RELATORIO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): Trata-se de Acao Direta de
Inconstitucionalidade proposta pelo Partido Socialista Brasileiro PSB,
objetivando inicialmente que o Supremo Tribunal Federal (a) confira
interpretacao conforme a Constitui¢ao ao requisito da efetiva necessidade,
presente no art. 4%, caput, da Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003, para
estabelecer a interpretacdao segundo a qual a posse de armas de fogo sé
pode ser autorizada as pessoas que demonstrem, por razdes profissionais
ou pessoais, possuir efetiva necessidade; e (b) por arrastamento, declare a
inconstitucionalidade do art. 12, § 7¢, IV, do Decreto n. 5.123, de 1° de julho
de 2004, preceito incluido pelo Decreto n® 9.685, de 2019.

Eis o teor dos dispositivos vergastados:

“Lein®10.826, de 22 de dezembro de 2003

Art. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado
deverda, além de declarar a efetiva necessidade, atender aos seguintes
requisitos [.]

Decreto n®5.123, de 12 de julho de 2004

Art. 12. Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado

devera:

(..0)
§ 7° Para a aquisi¢do de armas de fogo de uso permitido,
considera-se presente a efetiva necessidade nas seguintes hipoteses:

(..)

IV - residentes em dareas urbanas com elevados indices de
violéncia, assim consideradas aquelas localizadas em wunidades
federativas com indices anuais de mais de dez homicidios por cem mil
habitantes, no ano de 2016, conforme os dados do Atlas da Violéncia
2018, produzido pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada e pelo
Forum Brasileiro de Seguranga Publica”.

Em relagdo aos requisitos preliminares, sustenta possuir legitimidade
para o ajuizamento da acdo, pois possui a devida representacdo no
Congresso Nacional (eDOC 12).

Sustenta o cabimento da AD], tendo em vista a necessdria interpretacao
conforme da Lei, alegando que é possivel extrair diretamente da
Constituicao, especialmente do direito a seguranga publica, o dever do
Estado de controlar a posse de armas de fogo.



No mérito, reforca o seu argumento de que a generaliza¢cao do uso de
armas de fogos resulta, a rigor, em aumento na violéncia e da letalidade.
Cita a pesquisa realizada pelo IPEA, Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada, Atlas da Violéncia 2018 (eDOC 4), no sentido de que houve
reducao de homicidios apds a aprovagao do Estatuto do Desarmamento em
2004. No mesmo sentido, faz referéncia ao Mapa da Violéncia 2016 (eDOC
9) e a pesquisa da Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo.

Argumenta que ¢é frequente que as armas sejam furtadas e utilizadas na
pratica de crimes, que a disponibilidade de armas aumenta a letalidade da
violéncia e acidentes domésticos, bem como a possibilidade de massacres
em escolas e igrejas. A exigéncia legal de efetiva necessidade visaria a
justamente conter esses riscos, de modo que a generalizacao da posse,
segundo os parametros regulamentares ofende o principio da razoabilidade
e da proporcionalidade, havendo protecao deficiente do direito a vida
(CFRB, art. 5°) e a seguranca publica (CFRB, art. 5% e 144).

Ofenderia, ainda, o devido procedimento de elaboracao normativa
(DPEN), corolario do principio republicano (art. 1°, caput, da CFRB) e do
pluralismo politico (art. 1%, IV), pois em seu nucleo esta o direito a obtengao
de justificagOes e a necessaria confiabilidade das premissas empiricas, citada
no RE 363.889, das decisoes politicas. Como as premissas utilizadas para
ampliar a posse de armas, ou nao foram devidamente esclarecidas, ou sao
equivocadas, haveria ofensa ao principio da proporcionalidade em sentido
estrito.

Traz decisao da Corte Constitucional da Colombia sobre o principio da
consecutividade, de acordo com o qual cada projeto deve ser efetivamente
precedido de debates para ser convertido em lei, 0 que nao ocorreu.

Requer a concessao da medida cautelar, vez que presentes o fumus boni
iuris e o periculum in mora , aplicando-se o principio da precaucao diante
do risco a vida e a sade das pessoas.

A Presidéncia da Republica (eDOC 18) e a Advocacia-Geral da Uniao
(eDOC 20) apresentaram suas informagoes pelo “ ndo conhecimento da acao
direta e, quanto ao pedido de medida cautelar, pelo seu indeferimento.

O requerente aditou a Peticao Inicial (eDOC 24), tendo em vista a edi¢ao
do Decreto n. 9.785/2019, a fim de incluir, além do pedido de interpretacao



conforme do art. 4° da Lei n. 10.826/2003, o pedido de declaracao de
inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 9%, §1°, do Decreto n. 9.785
/2019, o qual dispoe:

“Art. 9° Para fins de aquisi¢cao de arma de fogo de uso permitido e
de emissao do Certificado de Registro de Arma de Fogo, o interessado
devera:

I - apresentar declaragao de efetiva necessidade;

()

§ 1° Presume-se a veracidade dos fatos e das circunstancias
afirmadas na declaragao de efetiva necessidade a que se refere o inciso
I do caput.”

Alega que essa presuncao de veracidade afrontaria a Constituigao,
porque “a exigéncia de comprovacdo da ‘efetiva necessidade’, associada a
caracteristicas profissionais e pessoais do requerente, é inerente aos deveres
de protegao decorrentes dos preceitos constitucionais antes citados.”

A Confederacao Brasileira de Tiro Pratico - CBTP e o Instituto Igarapé
foram admitidos como amici curiae (eDOC 54). A Confederacio Brasileira
de Tiro Esportivo, a qual também requereu seu ingresso, determinou-se a
regularizacao da representacao (eDOC 55).

O feito foi indicado a pauta, facultando-se a apresentagao de novas
informacoes.

O relatorio foi publicado em 19 de junho de 2019 (eDOC 57). No
entanto, apos, sobreveio parecer da PGR (eDOC 59) pela “extingao do
processo sem resolugao de mérito.”

Em seguida, a Confederagao Brasileira de Tiro Pratico manifestou-se
pela constitucionalidade do Decreto (eDOC 60).

A AGU noticiou a revogagao do Decreto n.® 9.785/2019 (eDOC 63). Ato
continuo, o partido requerente aditou novamente a Inicial, alegando fraude
processual, pois a revogagao ocorrera na véspera do julgamento e o ato

revogador reproduziu a norma revogada impugnada, agora constante no
art. 3%, § 19, do Decreto n.? 9.845/2019 (eDOC 66) .

Despachei mantendo a indicagao a pauta em 27 de junho de 2020 (eDOC
70).



A Presidéncia da Republica apresentou informacodes, afastando a
alegacao de fraude e a inexisténcia de inconstitucionalidade (eDOC 77).

O requerente manifestou-se novamente alegando “que se mantém
intacta a causa de pedir” (eDOC 80).

Sem prejuizo da indicacao a pauta da medida cautelar, despachei para
os fins do art. 8% da Lei n.? 9.868/99 (eDOC 82), havendo a AGU
derradeiramente apresentado as informacgoes assim ementadas:

“Estatuto do Desarmamento. Artigo 4° caput, da Lei n® 10.826
/2003 e artigo 12, § 7° inciso IV, do Decreto n°® 5.123/2004.
Aditamentos. Pedidos de inclusao, no objeto de questionamento, do
artigo 9% inciso I e § 1%, do Decreto n® 9.785/2019 e, posteriormente, do
Decreto n® 9.845/2019. Preliminares. Prejudicialidade da agdo direta.
Inadequacao da via eleita. Mérito. Auséncia de afronta ao principio da
proporcionalidade e aos direitos a vida e a seguranca publica (artigos

¢, caput; e 144 da Constitui¢do Federal). A lei atacada trata da
declaragao de efetiva necessidade como requisito para a aquisigao de
armas de fogo de uso permitido, sem estabelecer quaisquer limitacoes
acerca de sua forma ou contetdo. As normas regulamentares
questionadas positivam opgao efetuada

pelo Poder Executivo dentro do campo técnico e discriciondrio
que lhe foi reservado por lei, em observancia a razdes de interesse
publico. Além de conferir maior clareza, transparéncia e
impessoalidade a analise da declaracao de efetiva necessidade para a
aquisicao de arma de fogo, as disposi¢oes constantes dos decretos
vergastados atendem aos anseios e necessidades dos cidadaos
brasileiros, manifestados, inclusive, por meio de referendo realizado
em 2005. Manifestagao pelo ndo conhecimento da agao direta. Quanto
ao pedido de medida cautelar, reitera-se a manifestacao pelo seu
indeferimento, diante da auséncia dos requisitos necessdrios a sua
concessao. No mérito, manifestacdo pela improcedéncia dos pedidos

veiculados na petigdo inicial e nos aditamentos subsequentes.” (eDOC
84).

Por fim, a Procuradoria-Geral da Republica apresentou ratificou o
parecer anterior, assim ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 4 DA
LEI 10.826/2003 (ESTATUTO DO DESARMAMENTO). EFETIVA
NECESSIDADE PARA AQUISICAO DE ARMA DE FOGO DE USO
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PERMITIDO. PRESUNGCAO DE EFETIVA NECESSIDADE.
LOCALIDADES COM ALTO INDICE DE CRIMINALIDADE. ART.
12, § 7°, IV, DO DECRETO 5.123/2004, COM ALTERACOES DO
DECRETO 9.685/2019. CAUSA DE PEDIR DIRIGIDA CONTRA A
GENERALIZACAO DO CRITERIO DE EFETIVA NECESSIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N° 9.785/2009. PEDIDO DE
ADITAMENTO. NAO SUBSISTENCIA DA SITUACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PERDA SUPERVENIENTE DE
OBJETO. PREJUDICIALIDADE.

1. Em caso de identidade parcial de objeto com demandas
distribuidas a mais de um relator, o critério de prevengao a ser
aplicado devera observar a maior proximidade dos temas discutidos,
além das regras de conexao e contingéncia previstos no CPC (arts. 55,
§ 39, 56 e 57). E caso de redistribuicio ao relator da ADI 6.058/DF, nos
termos do art. 77-B do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

2. A causa de pedir da presente acao direta centra-se na tese de
inconstitucionalidade da generalizacao conferida pelo Decreto 9.685
/2019 a exigéncia de demonstracao de “efetiva necessidade” para
aquisicdo de arma de fogo de uso permitido, em razao da
consideragao objetiva da presenca desta quando o solicitante residir
em area urbana com elevado indice de violéncia (art. 12, § 7%, 1V, do
Decreto 5.213/2004, com modificacoes do Decreto 9.685/2019).

3. O Decreto 9.685/2019 foi expressamente revogado pelo Decreto
9.785/2019, sem reproducao do conteudo da norma impugnada ou da
situacdo reputada inconstitucional por ela disciplinada. Descabimento
do pedido de aditamento fundado na mesma causa de pedir, por
inocorréncia da mesma inconstitucionalidade. Precedentes.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que a revogagao do ato normativo impugnado apds o
ajuizamento da acdo direta implica a prejudicialidade da sua andlise
em razao da perda superveniente do objeto. Precedentes.

— Parecer pela extingdo do processo sem resolu¢ao de mérito.”
(eDOC 87)

No dia 05 de marcgo de 2021, o Instituto Sou da Paz foi admitido nos
autos como amicus curiae.

s

E, em sintese, o relatdrio.



