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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ RELATOR — EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

Ref. Ac&do de Impugnacédo de Mandato Eletivo n.°® XX/XXXX

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu
representante abaixo assinado, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia expor e requerer 0 que segue.

Trata-se de Acao de Impugnacdo de Mandato
Eletivo que tramita sob segredo de justica, limitado o acesso as partes e a
seus procuradores.

E certo que o segredo que recai sobre os
presentes autos buscou fundamento no art. 14, 8§ 11, da Constituicao
Federal, segundo o qual:

§ 11 — A acao de impugnacdo de mandato tramitara em segredo de
justica, respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de

manifesta ma-fé.

Sem embargo, € inequivoco que o0 contexto
normativo emanado da Constituicdo, ja em sua redacéao original, afigurava-
se garantidor do principio da publicidade, enaltecendo o carater publico dos
atos processuais:

Art. 5.2 (..))

LX — a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais
guando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;

(...)
Art. 93 (...)



MINISTERIO PULICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
www.presp.mpf.gov.br

IX — Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes.

No mesmo sentido ja dispunha o Cédigo de
Processo Civil, em dispositivos plenamente harmbnicos com as normas
constitucionais mencionadas:

Art. 155. Os atos processuais sdo publicos. Correm, todavia, em
segredo de justica 0s processos:

| — em que o exigir o interesse publico;

Il — que dizem respeito a casamento, filiacdo, separacdo dos conjuges,

conversao desta em divorcio, alimentos e guarda de menores.

(.)

Art. 444. A audiéncia sera publica; no casos de que trata o art. 155,
realizar-se-a a portas fechadas.

A aparente contradicdo entre o principio esculpido
no art. 93, IX, da Constituicdo, e a norma do art. 14, § 11, j& havia sido
enfrentada pelo C. Tribunal Superior Eleitoral, que assim decidiu:

RECURSO ORDINARIO. AIME. SEGREDO DE JUSTICA. CASSACAO
DE MANDATO (...).

1. A Agéo de Impugnagéo de Mandato Eletivo deve ser processada em
segredo de justica. Todavia, o0 seu julgamento é publico (CF, art, 14,
§ 11 e art. 93, IX).

(...) (Recurso Ordinério n.° 31, de 15/10/98, rel. Min. Edson Vidigal.
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De teor idéntico, cf. também o Acérddao concernente ao Recurso
Ordinario n° 32, de 05/05/098, Rel. Min. Nilson Naves).

No mesmo diapasédo, a decisdo proferida no
Recurso Ordinario n.° 32, de 05/05/98 (rel. Min. Nilson Naves), bem como
no Processo Administrativo n.° 18.961 (rel. Min. Ellen Gracie), de
05/11/2002, de cuja ementa colhe-se:

CONSULTA TRE. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
SEGREDO DE JUSTICA.

O tramite da acdo de impugnacdo de mandato eletivo deve ser
realizado em segredo de justica, mas o seu julgamento deve ser
publico.

De todo modo, € certo que, em NnOSSO
ordenamento juridico, a regra € a publicidade dos atos processuais,
admitindo-se apenas em hipéteses excepcionais a decretacdo de segredo
de justica. Isto é, por sua natureza excepcional, o segredo de justica
somente pode ser decretado nas estritas hipGteses previstas na

Constituicdo Federal.

Neste passo, cumpre destacar que o principio da
publicidade viu-se extraordinariamente fortalecido pela Emenda
Constitucional n.° 45 (Reforma do Poder Judiciario).

Com efeito, foi acrescentado ao art. 93, IX do texto
constitucional expressao restringindo drasticamente as hipéteses de
decretacdo de segredo de justica, que passa a ser cabivel apenas “em
casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado

no sigilo néo prejudique o interesse publico a informac&o”,* e ndo mais

! Confira-se, em destaque, o contraste entre a redagdo original e a redagdo atual do dipositivo em tela:

3
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com base meramente no conceito indeterminado de “interesse publico”.

O prestigio constitucional alcancado, atualmente,
pelo principio da publicidade dos atos processuais € confirmado, ainda,
pela nova redacdo conferida ao inciso X do mesmo art. 93, também por
ocasido da Reforma do Poder Judiciario. De fato, o dispositivo teve
acrescentada a expressao “e em sessdo publica’, passando a norma a
impedir o segredo também nos julgamentos administrativos dos tribunais.?

Assim é gque, a luz da alteragdo promovida pela
EC 45/2004, merece a esta altura ser questionada a decretacado
automatica de segredo de justica nas ac¢bes de impugnacdo de
mandato eletivo.

Vale dizer, parece ndo haver duvidas de que o
ordenamento constitucional assistiu a derrogacdo, ou, no minimo, ao
esvaziamento juridico, de norma anterior (art. 14, § 11) por norma posterior
(EC 45/2004) de mesma hierarquia, esta inteiramente incompativel com a
primeira, mormente porque a norma primitiva se consubstanciava em mera
regra de procedimento, enquanto a norma alteradora, além de regra
posterior veiculadora de novas restricbes as hipoteses de excecdo até
entdo previstas, materializa também um principio fundamental para a
Republica e para o Estado Democratico de Direito — dizendo respeito a
transparéncia do funcionamento do Poder Judiciario.

Com efeito, conforme ja assentado na doutrina, as

“IX - todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes” (redagao original);

“IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e
a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo” (redacdo dada pela Emenda
Constitucional n.° 45, de 2004).

% Vale conferir, aqui também, o contraste entre a redacéo anterior e atual do dispositivo:

“X - as decis6es administrativas dos tribunais serao motivadas, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da
maioria absoluta de seus membros” (redagéo original);

“X - as decisGes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessé&o publica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros” (redag&o dada pela Emenda Constitucional n.° 45,
de 2004).

4
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regras nao se confundem com os principios. Embora sejam ambos normas
juridicas, os ultimos apresentam determinadas caracteristicas que revelam
sua natureza de diretriz fundante do ordenamento posto.

J. J. Gomes Canotilho refere-se aos critérios
encontrados na doutrina constitucionalista para diferenciacéo dos principios
em relacdo as regras: seu elevado grau de abstracdo; sua necessidade de
determinacdo no caso concreto; sua fundamentalidade no sistema; sua
aproximacao das nocdes de “justica” e de “idéia de direito”; e sua natureza
normogenética — os principios constituem-se em fundamento das regras.®

Esta Ultima caracteristica, alids, € que permite
concluir pela possibilidade de se verificar a perda superveniente do
fundamento que dava substrato a uma regra. Isso ocorre quando nao se
encontra acolhido no ordenamento qualquer principio que forneca
sustentacdo a uma regra isolada, mas, ao invés disso, a légica do sistema
principiolégico posto contraria a regra em questao.

Volvendo ao caso em tela, o surgimento de uma
nova regra — que resultou em restricdo as hipoteses em que se podia
afastar o principio da publicidade —, bem como, ao mesmo tempo, o
fortalecimento de um principio no ordenamento posto, representaram a
neutralizacdo de uma regra anterior que com esse ordenamento se tornou
incompativel.

De fato, inquestionavelmente operou-se a
derrogagao de norma anterior (art. 14, 8 11) por norma posterior (art. 1° da
EC 45/2004) com aquela conflitante, consoante principio geral de direito,
habil a solucdo de antinomias, consagrado no art. 2°, § 1° da Lei de
Introducéo ao Codigo Civil, segundo o qual “a lei posterior revoga a anterior
quando seja com ela incompativel”.

N&o se poderd afirmar a especificidade da norma
do art. 14, § 11, da Constituicdo, para sustentar tenha a mesma subsistido
a inovagdo da EC 45. Como lembra Juarez Freitas,” o critério da

3 Direito Constitucional, 52 ed., Coimbra: Almedina, 1992, pp. 172/173.
4 FREITAS, Juarez. A interpretacdo sistematica do direito, 22 ed., S&o Paulo: Malheiros, 1998, p. 89 — grifos
no original.
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especialidade ndo é absoluto, podendo ser relativizado pelo critério da
hierarquizacéo axiologica, o qual, anota o autor, é

0 metacritério que ordena, diante inclusive de antinomias no plano dos
critérios, a prevaléncia do principio axiologicamente superior, ou da
norma axiologicamente superior em relagdo as demais, visando-se a
uma exegese que impeca a autocontradicdo do sistema conforme a
Constituicdo e que resguarde a unidade sintética dos seus mudltiplos

comandos.

Com efeito, 0 apego inadvertido & supremacia do
critério da especialidade sobre o critério cronolégico de solucdo de
antinomias, a par de n&o servir ao caso em testilha — em que se verifica a
patente contrariedade de uma regra em relacdo a todo um sistema de
principios —, carece de apoio mesmo na doutrina tradicional dos conflitos
entre normas.

Nesse sentido, j& se manifestou Norberto Bobbio,”
referindo-se a regra segundo a qual lex posterior generalis non derogat
priori speciali:

Essa regra, por outro lado, deve ser tomada com uma certa cautela, e
tem um valor menos decisivo que o da regra anterior [prevaléncia do
critério hierarquico sobre o cronolégico]. Dir-se-ia que a lex specialis é
menos forte que a lex superior, e que, portanto, a sua vitéria sobre a lex
posterior € mais contrastada. Para fazer afirmacfes mais precisas

nesse campo, seria necessario dispor de uma ampla casuistica.

Mais adiante, prossegue 0 grande jurista e
6
pensador:

5 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico, Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1989, p. 108.
® ob. cit., p. 111 — grifos nossos.
6
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Suponhamos trés casos:

(..)

2) O caso das normas do mesmo nivel, sucessivas no tempo. Neste
caso ndo existe dever algum de coeréncia por parte do legislador,
enquanto existe, por parte do juiz, o dever de resolver a antinomia,
eliminando a norma anterior e aplicando a posterior. Existe,
portanto, a regra da coeréncia na segunda forma, isto é, dirigida aos
juizes, mas nao na primeira (dirigida ao legislador):

(..

b) mas quando a oposicdo se verifica, o juiz deve elimina-la,
aplicando, das duas normas, a posterior. Pode-se dizer também
assim: o legislador € perfeitamente livre para contradizer-se, mas a
coeréncia é salva igualmente, porque, das duas normas em oposicao,
uma cai e somente a outra permanece valida.

Ainda sobre a relatividade da supremacia do
critério da especialidade sobre o critério cronolégico, importa consignar os
ensinamentos de Maria Helena Diniz:’

A meta-regra lex posterior generalis non derogat priori speciali ndo
tem valor absoluto, dado que, as vezes, lex posterior generalis derogat
priori speciali, tendo em vista certas circunstancias presentes. A
preferéncia entre um critério e outro ndo € evidente, pois se constata
uma oscilacao entre eles. Ndo ha uma regra definida; conforme o caso,
havera supremacia ora de um, ora de outro critério.

Para hipéteses que tais, pontua a autora:®

! DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas, 72 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 50 — grifo nosso.
8 Ob. cit., p. 52 — grifo nosso.
7
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Num caso extremo de falta de um critério que possa resolver a
antinomia de segundo grau, o critério dos critérios para solucionar o
conflito normativo seria o principio supremo da justica: entre duas
normas incompativeis dever-se-a escolher a mais justa. Isso € assim
porque os referidos critérios ndo sdo axiomas, visto que gravitam na
interpretac@o ao lado de consideragdes valorativas, fazendo com que a
lei seja aplicada de acordo com a consciéncia juridica popular e
com 0s objetivos sociais.

Nesse exato sentido, cabe transcrever a “norma de
sobredireito” expressa no art. 5° da Lei de Introdugéo ao Caodigo Civil:

Art. 5°. Na aplicagéo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum.

Em adicdo a tais consideracdes, poder-se-ia
assinalar ainda que a regra do art. 14, 8§ 11, da Constituicdo Federal era
apenas formalmente constitucional, visto que a previsdo de segredo de
justica a feitos de natureza especifica é matéria evidentemente passivel de
regulacdo por mera lei ordindria, por ndo dizer respeito a organizacédo do
Estado ou a direitos fundamentais. J& a norma veiculada pela Emenda
Constitucional n.° 45/2004 (art. 93, IX — NR) revela-se n&o apenas
formalmente, mas, também, materialmente constitucional, vindo ao
encontro de principios republicanos basilares.

Em ultima andlise, ainda que se pudesse sustentar
a subsisténcia da norma anterior em nosso ordenamento constitucional,
estaria ela quase inteiramente esvaziada, eis que sO poderia, doravante,
ser interpretada dentro das balizas do principio da publicidade dos atos
processuais, nos termos em que este restou solidificado pela E.C. n° 45,
publicidade esta cujo afastamento agora sé se admite verificados

8
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simultaneamente dois pressupostos: (i) a existéncia de um direito a
intimidade a ser resguardado; e (ii) a afericdo de que a protecdo a esse
direito a intimidade néo prejudicara o interesse publico a informacéo.

Vale ressaltar, nesse diapasdo, que o direito a
intimidade ndo se confunde com outras esferas de interesses privados.
Trata-se, em verdade, de direito contido na esfera nuclear da
personalidade, traduzido no “direito de estar s6 ou somente na companhia
dos que lhe sdo préximos e caros”.® Somente quando tal direito se acha
ameacado, portanto, € que se pode invocar 0 manto do segredo de justica,
e, mesmo assim, desde que — ndo € demais ressaltar — este ndo afete o

interesse publico a informacgéo.

De outra parte, em vista da norma contida no art.
37, caput, da Constituicdo, que relaciona o principio da publicidade como
diretriz a ser impreterivelmente adotada no direito publico, resta
incompativel a adocdo do segredo de justica no campo do direito
eleitoral, que é publico por definicao.

De mais a mais, ndo se afigura novidade, na
jurisprudéncia pétria, o reconhecimento da perda tacita de eficacia (e,
mesmo, de vigéncia) de norma constitucional operada por conta do
surgimento de outra norma, de mesma hierarquia, com ela incompativel. Ao
contrério, hipotese semelhante se deu em relacdo ao § 7° desse mesmo
art. 14, mitigado pelo advento da Emenda Constitucional n.° 16/97,
conforme entendimento do C. Supremo Tribunal Federal:

(...) 5. Mas, é lugar comum que o ordenamento juridico e a Constitui¢éo,
sobretudo, ndo sao aglomerados cadticos de normas; presumem-se
um conjunto harménico de regras e de principios: por isso, é
impossivel negar o impacto da Emenda Constitucional n° 16 sobre
0 8§ 7° do art. 14 da Constituicdo, sob pena de consagrar-se 0
paradoxo de impor-se ao conjuge ou parente do causante da
inelegibilidade o que a este ndo se negou: permanecer todo o tempo do

o VENOSA, Silvio de Salva. Direito Civil, 52 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 207.
9
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mandato, se candidato a reeleicdo, ou afastar-se seis meses, para
concorrer a qualquer outro mandato eletivo (RE 344882/BA. Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julg. em 07/04/2003, DJ 06-08-2004 — grifo nosso).

Na hipotese especifica dos autos, tem-se que, em
face do novo tratamento da matéria, enfatizou-se a necessidade de o
principio da publicidade dos atos processuais ser observada em todos os
processos judiciais, retirando qualquer substrato ao anterior dispositivo (8
11 do art. 14) que ordenava a observancia automatica de segredo de justica
em todas as AIMEs.

O critério a ser empregado para nortear a
decretacéo do segredo de justica deixou assim de ser a natureza da acao.

Fica claro, pelo dispositivo constitucional em
comento, que o afastamento da regra da publicidade s6 se justifica quando,
estando em jogo a intimidade da parte interessada no segredo, néo
haja conflito entre seu direito a intimidade e o interesse publico a
informacé&o. Isso porque, uma vez constatado esse conflito, eventual
opcdo pela protecdo a intimidade significaria, nesses casos, inevitavel
prejuizo ao interesse publico a informacédo, o que é repudiado pelo art. 93,
IX, da Lei Maior (NR).

Primeiramente, de modo a dirimir qualquer duvida,
sublinhe-se que, como é evidente, os fatos versados neste feito, assim
como, via de regra, em qualquer Acao de Impugnacdo de Mandato Eletivo,
nao quardam qualguer relacdo com a intimidade do representado.

Em segundo lugar, ainda que houvesse direito a
intimidade a ser protegido no caso em testilha (e ndo ha), ele deveria entdo
ceder diante do direito a publicidade dos atos processuais, cujos contornos
foram realgados pela nova redacao do art. 93, IX, da Constituicdo Federal,
que expressamente se referiu ao “interesse publico a informacao”.

Ressalte-se, portanto, que a novel orientagéo
constitucional no sentido de se prestigiar ainda mais o principio da

10
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publicidade dos atos processuais vem, a um sO tempo, modificar o
entendimento quanto ao dispositivo constitucional que determinava o
segredo de justica automatico nas acdes de impugnacdo de mandato
eletivo e, na medida em que dirigida imediatamente ao legislador, informar
a interpretacdo dos preceitos existentes nas leis infraconstitucionais, como
0s ja citados arts. 155 e 444 do Cadigo de Processo Civil.

Note-se que, versando a presente acao sobre
irregularidades que podem tornar insubsistente o mandato eletivo
outorgado a representante eleito pelo povo, o interesse publico a
informacdo e ao acompanhamento dos atos processuais € inquestionavel,
0 que se mostra condicdo suficiente para se afastar a decretacdo do
segredo de justica nos presentes autos.

Vale dizer, diante da atual conjuntura normativa
delineada pela Reforma do Judiciario, insistir na manutencéo do segredo de
justica em acles de carater eleitoral € atentar contra os principios basilares
da Republica e da Democracia.

A corroborar o entendimento até aqui expendido,
importa, neste passo, fazer referéncia a algumas consideragdes
doutrinarias a respeito do tema.

Joel J. Candido, em sua obra Direito Eleitoral
Brasileiro, tece os seguintes comentarios quanto a exigéncia constitucional
de decretacdo do segredo de justica as acfes de impugnacdo de mandato
eletivo®:

O art. 14, 8 11, da Constituicdo Federal, ndo é auto-aplicavel,
carecendo a norma de regulamentagdo. Por exemplo, o legislador
constituinte ndo indicou qual a sangdo a que estaria sujeito quem
descumprisse a regra constitucional, quebrando o segredo de Justica
que ela, de forma incompleta, pretende impor.

Por outro lado, ndo havia razdo alguma para a imposicao de segredo

10 CANDIDO, Joel J., Direito Eleitoral Brasileiro, 122 ed., Bauru, SP: EDIPRO, 2006, pp. 277/278 — grifos
Nnossos.
11
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de Justica em matéria de interesse eminentemente publico. Ao
contrario, o eleitor deve saber, desde o inicio, qual a razdo que esta
pondo em risco o mandato eletivo do candidato que pelo poder de
sufragio, decorrente da soberania, ele ajudou a eleger.

Finalmente, se estas razdes ndo fossem suficientes para se advogar a
tese de que a previsdo de segredo de Justica na AIME deve ser
revogada, enquanto regra constitucional, diga-se, ao derradeiro, que a
exigéncia é in6cua. Como a AIME é sucessora, na maioria dos casos,
da AIJE (LC n.° 64/1990, art. 22, XV), e nesta ndo h& obrigatoriedade de
segredo algum, ndo tem o menor sentido o segredo no consequente,
quando a mesma matéria em discussdo no antecedente é de pleno
conhecimento publico.

Chega o referido autor a salientar, em notas de
rodapé,* que

Tudo indica que o art. 14, § 11, da Constituicdo Federal, foi assim
ditado ao texto por questdo eminentemente corporativa.

(..

Sem embargo, alguns advogados e juizes, ndo atentando a estas e
outras reflexdes que tais, tomam o “segredo de Justica” da AIME como
dogma absoluto, posicdo que ndo os leva a lugar algum.

O ex-ministro do C. Tribunal Superior Eleitoral
Torquato Jardim também n&o poupou severas criticas ao segredo de justica
nas AIMEs®?:

De todo imprépria eticamente, e por certo de todo incompativel com o

™ ob. cit., pp. 277/278, notas n.° 222 e 223 — grifos nossos.
12 JARDIM, Torquato. Direito Eleitoral Positivo, 22 ed., Brasilia, DF: Brasilia Juridica, 1998, pp. 177/178.
12
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sistema principiolégico da Constituicdo, o segredo de justica da
tramitacdo da acdo de impugnacdo de mandato (Const., art. 14, § 11).

Todo o sistema republicano imp8e aos agentes publicos politicos,
administrativos e judiciais a publicidade como requisito de legitimidade
ética e juridica dos seus atos. Nao deve haver, na Republica, salvo em
casos excepcionalissimos atinentes a personalidade individual ou aos
segredos de Estado, qualquer ato de quem atue em nome do interesse
plblico que n&o esteja sujeito & mais ampla forma de publicidade. E o
conhecimento geral dos atos de interesse publico a forma mais eficaz
de se buscar concretizar a promessa ndo cumprida da democracia de
se romper com as oligarquias, as sociedades secretas e 0s
corporativismos autocraticos.

Ora, se em 1988 constitucionalizou-se a publicidade como condi¢cdo da
validade do ato administrativo (Const., art. 37, caput, inciso XXI e § 1°);
se se disp6s expressamente que “todos os julgamentos do Poder
Judiciario serdo publicos”, salvo, na forma da lei, quando outro o
interesse de resguardo de circunstancia excepcional de estado (Const.,
art. 93, 1X); como se justificar o segredo de justica a quem responda por
ato contrario a Constituicdo e ao regime representativo? Que
circunstancia excepcional de estado estard presente no caso para se

excepcionar o acusado?

O Constituinte cedeu, também ai, ao corporativismo oligarquico de sua
propria sociedade secreta.

Esposando idéntica opinido, e, vale lembrar,
também escrevendo em obra anterior & Reforma do Judiciério,*® posiciona-
se Pedro Henrique Tavora Niess, referindo-se ao art. 14, § 11, da
Constituigéo:

A acusacdo de ofensa a moralidade nas eleicdes deveria ser

B NIESS, Pedro Henriqgue Téavora. Direitos Politicos, 22 ed., Bauru, SP: EDIPRO, 2000, p. 277 — grifos
Nnossos.
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apurada a vista de todos, como ocorre com a representacdo baseada
na Lei Complementar n.° 64/90, que pode fundamentar esta acao (art.
22, XV), no processo-crime respectivo ou no recurso contra a expedicéo
do diploma, por dois motivos fundamentais: a) a publicidade dos atos
processuais garante a plena aplicacdo do devido processo legal,
constituindo-se em “valioso instrumento para assecuragdo do
controle publico da administracéo da  justica, e,
conseqlientemente, da imparcialidade do juiz” (Rogério Lauria Tucci
e José Rogério Cruz e Tucci, Constituicdo de 1988 e Processo, p. 72);
b) a acdo concerne a atos praticados em desfavor da coletividade,
tendo por fim beneficiar candidato a mandato eletivo, atos esses,
pois, que se relacionam com a vida publica de um politico, ndo
com sua vida particular, cuja privacidade deve ser respeitada.

O curso secreto da acdo, fatalmente incompreendido pela maioria
das pessoas, podera importar no descrédito da Justica,
confundindo-as as noticias passadas pelos sujeitos parciais do
processo.

O fato de se evidenciar na acado o interesse publico ndo obriga o
segredo de justica, impondo, ao contrario, muitas vezes, como na
hipotese de que ora se cuida, que sejam publicos os atos processuais, a
fim de que seja fiscalizada a conduta de tantos quantos participem do
processo, evitando-se privilégios e perseguicoes.

Tito Costa, apds citar a licdo de Torquato Jardim,
acrescenta:'*

Temos observado que, na pratica, o segredo de justica, para esse tipo
de acdo em nada protege as partes, especialmente, o acusado, ou 0
requerido, ou o réu, se se quiser. Apenas, isso sim, dificulta aos
advogados das partes 0 acesso aos autos que, em geral, ficam presos
nos cartorios, até mesmo por excesso de cuidado de alguns Juizes; ou

14 COSTA, Tito. Recursos em matéria eleitoral. 82 ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p. 192.
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excesso de descabidas determinacdes de outros. Em suma,
desnecessério e injustificAvel o segredo de justica imposto pela
Constituicdo a essa agédo, invadindo matéria que bem caberia em lei
ordinaria, como p. ex., € o CPC, onde seria mais facil sua abolicdo, caso
ali se tivesse incluido essa nova modalidade de acao politico-eleitoral.

Finalmente, cumpre transcrever os ensinamentos
de José Carlos Pimenta,'® que, fazendo referéncia aos autores ja citados,
assevera:

Fazemos coro com o0s que profligam a injustificAvel imposicdo do
segredo de justica, no caso. Em nada protege as partes. Tem evidente
cunho politico. A ofensa a moralidade nas eleicbes deve ser apurada,
guer na Acao de Investigacdo Judicial, quer na Acdo de Impugnacéo do
Mandato Eletivo, com toda a publicidade, assim como no préprio
recurso contra a diplomacdo, em que ndo € imposto o segredo de
justica. O interesse publico, e ndo o privado do réu, € que deve ser
considerado. Incompativel o segredo de justica, eticamente improprio
com o sistema principiolégico da Constituicdo, especialmente com a
publicidade exigida no art. 37, caput, e no art. 93, IX. Injustificavel
assegura-lo a quem esteja respondendo por ato atentatério a
Constituicdo e ao regime representativo. Cedeu o constituinte ao
corporativismo oligarquico.

Inegavel, assim, que o advento da EC 45 trouxe
supedaneo normativo a tais argumentos, levando a efeito a revogacéo
reclamada pela melhor doutrina.

Por fim, merece ser trazido a colacdo que o
Supremo Tribunal Federal, manifestando-se recentemente a respeito da
importancia da publicidade dos atos processuais no Estado Democratico de

5 PIMENTA, José Carlos. Processo Eleitoral e Controle Jurisdicional, Belo Horizonte: Mandamentos, 2002,
pp. 198/199.
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Direito, assim pontificou:

Pretendida interdicdo de uso, por membros de CPI, de dados sigilosos a
que tiveram acesso. Inviabilidade. Postulacdo que também objetiva
vedar o acesso da imprensa e de pessoas estranhas a CPI a inquirigdo
do impetrante. Inadmissibilidade. Inaceitavel ato de censura judicial.

A essencialidade da liberdade de informacdo, especialmente
guando em debate o interesse publico. A publicidade das sessfes
dos Orgdos do Poder Legislativo, inclusive das CPls, como
concretizagdo dessa valiosa franquia constitucional. Necessidade
de dessacralizar o_segredo. Tenho por inquestionavel, por isso

mesmo, que a exigéncia de publicidade dos atos que se formam no
ambito do aparelho de Estado traduz conseqiiéncia que resulta de
um principio essencial a que a nova ordem juridico-constitucional
vigente em nosso Pais ndo permaneceu indiferente. O novo
estatuto politico brasileiro — que rejeita o Poder que oculta e que
ndo tolera o Poder que se oculta — consagrou a publicidade dos
atos e das atividades estatais como expressivo valor
constitucional, incluindo-a, tal a magnitude desse postulado, no rol
dos direitos, das garantias e das liberdades fundamentais, como o
reconheceu, em julgamento plenéario, o Supremo Tribunal Federal
(RTJ 139/712-713, MS 25.832, Rel. Min. Celso de Mello, DJ em
14/02/2006. Informativo 416. Grifos nossos).

Assim é que, mostrando-se a esta altura
injustificavel o segredo de justica mesmo nas Ac¢des de Impugnacdo de
Mandato Eletivo, malgrado o permissivo contido na verséo original do texto
constitucional, impde-se, neste feito, sua revogacao, determinando-se, em
consequéncia, o regular processamento da presente acdo sob o principio
da publicidade.

Cuida-se a medida, ademais, de decorréncia logica
do regime democratico em que vivemos, e que dispensa maiores

16
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elucubracdes. Nos dizeres de Angela Carboni Martinhoni Cintra, “negar a
publicidade significa negar a necessaria transparéncia da democracia”,*® o
que ganha ainda maior significado quando aplicado a um processo de

cunho eleitoral.

Diante de todo o exposto, o MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL requer a revogacdo do segredo de justica na
presente acao.

Sao Paulo, XX de XXXX de 2007.

MARIO LUIZ BONSAGLIA
Procurador Regional Eleitoral

16 CINTRA, Angela Carboni Martinhoni. A publicidade dos atos do Poder Judiciario, in Reforma do Judiciério,
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 52.
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