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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2236990-06.2022.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que ¢ autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE TANABI, ¢ réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE TANABI.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. VENCIDOS OS EXMOS. SRS. DES. EVARISTO DOS SANTOS
(COM DECLARACAO), DAMIAO COGAN, FRANCISCO CASCONI, AROLDO
VIOTTI E DECIO NOTARANGELL", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente), CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO
GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI, JAMES SIANO, COSTABILE
E SOLIMENE, LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO NISHI, DECIO
NOTARANGELI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, TASSO
DUARTE DE MELO, SILVIA ROCHA, FIGUEIREDO GONCALVES, EUVALDO
CHAIB, CAMILO LELLIS, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES
GARCIA, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, EVARISTO DOS SANTOS E
FRANCISCO CASCONI.

Sao Paulo, 29 de margo de 2023

ADEMIR BENEDITO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 53234

ADIN.N°: 2236990-06.2022.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

RECTE. : PREFEITO DO MUNICIPIO DE TANABI

RECDO. : PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE TANABI

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
2.615 de 26 de margo de 2015, do Municipio de Tanabi —
Legislacdo, de iniciativa parlamentar, que dispde sobre
restricdes similares as da “Lei Ficha Limpa” — Possibilidade —
Auséncia de vicio no processo legislativo ou de ofensa a
Constituicdo do Estado de Sao Paulo — Acdo direta julgada
improcedente.

Trata-se de acgdo ajuizada pelo PREFEITO DO
MUNICIPIO DE TANABI, pela qual se pretende a declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 2°, inciso I, da Lei
Municipal de Tanabi, n® 2.615 de 26 de marco de 2015, que
“disciplina as nomeag¢des para cargos em comissdo e fungdes
gratificadas no A&ambito dos o6rgdos do Poder Executivo e
Legislativo Municipal e da outras providéncias”.

Sustenta que o dispositivo local impugnado
nesta exordial contraria frontalmente os artigos 29 e 30
da Constituicdo Federal.

Diz que a Constituicdo Federal assegura ao
titular de um mandato eletivo o direito subjetivo, a
prerrogativa de livremente escolher entre as pessoas que
preencham os requisitos objetivos fixados na lei, cujas
atribuic¢cdes sejam de direcdo, chefia e assessoramento.

Afirma que limitar e restringir o exercicio
de uma prerrogativa constitucional do titular de um
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mandato eletivo, fere, indiretamente, a clausula que veda
a intromissdo que assegura o exercicio com a autonomia,
independéncia e harmonia, nucleo do sistema de separacgéo
de Poderes ou funcoes.

Alega que a Lei impugnada padece do vicio
de iniciativa, uma vez que a Cémara Municipal ndo poderia
estabelecer condigcdo ©para a 1indicagcdo de cargo em
comiss&o, cujo exercicio da escolha compete ao Chefe do
Poder Executivo.

Invoca o artigo 24, §2°, 1, da Constituicéo
do Estado de S&o Paulo e o artigo 38, da Lei Orgédnica do
Municipio de Tanabi.

Aduz, por fim, gque a Lei Municipal invade a
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

Por tais razbdes, pede a procedéncia da acdao
declaratdéria, reconhecendo-se a inconstitucionalidade do
artigo 2°, inciso I, da Lei Municipal de Tanabi, n°® 2.615
de 26 de marco de 2015.

O pedido liminar foi indeferido (fls.
104/106) .

O Presidente da Camara Municipal de Tanabi
prestou as informacdes, defendendo a legalidade de
processo legislativo (fls. 118/119).

O D. Procurador Geral do Estado deixou de
apresentar manifestacédo (fls. 157).

A D. Procuradoria Geral de Justica, no
parecer de fls. 160/177, opinou pela improcedéncia da
presente acdo direta de inconstitucionalidade.

E o relatério.

Na presente acao direta de
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inconstitucionalidade, proposta pelo Prefeito do Municipio
de Tanabi, aduz-se que o artigo 2°, inciso I, da Lei n°
2.651, de 26 de marco de 2015, encontra-se eivado de vicio
de inconstitucionalidade, por invaséo a esfera de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.

Assim dispde o referido artigo 2°, inciso
I, da Lei n°® 2.651/2015, ora impugnado:

“Art. 2°. Fica vedada a nomeacdo para
Secretdario Municipal, Cargo em Comissdo ou Funcdo
Gratificada, no &mbito dos Orgdos dos Poderes Executivo e
Legislativo do Municipio de Tanabi, de cidaddos
enquadrados nas seguintes hipdteses:

I - Os que tenham contra sua pessoa
representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por J&rgdo
colegiado, em processo de apuracdo de abuso do poder
econbmico ou politico, desde a decisdo até o transcurso do
prazo de 8 (oito) anos;”.

Pois bem.

Desde logo, impende destacar que o vicio de
inconstitucionalidade formal se configura sempre gque uma
lei ou um ato normativo achar-se em desconformidade com o
texto constitucional, no tocante as regras que disciplinam
o devido ©processo legislativo - tanto em relacdo a
competéncia para a deflagracdo da atividade legiferante
(inconstitucionalidade  formal subjetiva ou orgédnica),
quanto no que concerne ao procedimento fixado para a
elaboracdo, alteracdo ou substituicdo das espécies legais
(inconstitucionalidade formal objetiva ou propriamente
dita).

A respeito do tema, o Ministro ALEXANDRE DE
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MORAES esclarece que “o processo legislativo é verdadeiro
coroldrio do principio da legalidade (...) que deve ser
entendido como ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de espécie normativa
devidamente elaborada de acordo com as regras de processo
legislativo constitucional (arts. 59 a 69, da Constituicdo
Federal). Assim sendo, a inobservincia das normas
constitucionais de processo legislativo tem como
conseqiiéncia a inconstitucionalidade formal da lei ou ato
normativo produzido, possibilitando pleno controle
repressivo de constitucionalidade por parte do Poder
Judicidrio, tanto pelo método difuso quanto pelo método
concentrado” (Direito Constitucional 26% ed. S&do Paulo:
Atlas, 2010, p. 712).

Isto posto e voltando a atencdo a hipdtese
vertente, observa-se que o fundamento invocado pelo
Prefeito Municipal da presente acdo direta para sustentar
a tese de inconstitucionalidade formal do ato normativo
ora impugnado - qual seja, “ndo poderia a Cédmara Municipal
estabelecer condig¢do para a 1ndicacdo de cargo em
comissdo, a ser exercido por quem seja depositdrio da
confianca do Chefe do Poder Executivo e que é de livre
provimento”, invadindo, “nitidamente a competéncia do
Executivo” (fls. 06/07) - ndo se revela iddéneo para, por
si sb, ensejar o pretendido reconhecimento da existéncia,
in casu, de vicio de iniciativa.

O wvicio de inconstitucionalidade formal
subjetiva se concretiza, apenas e tdo-somente, na hipodtese
de invasao, pelo Poder Legislativo, da esfera de
competéncia legiferante exclusiva do Chefe do Poder
Executivo - a qual compreende a elaboracdo de projetos de
lei gque disponham sobre (I) criagdo e extingdo de cargos,
fungdes ou empregos publicos na administracdo direta e
autdrquica, bem como a fixacdo da respectiva remuneracéo,
(IT) criacdo e extincdo das Secretarias de Estado e &6rgédos

da administracéo publica, (ITII) organizacéo da
Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Puablica do
Estado, (IV) servidores publicos do Estado, seu regime
juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria, (V) militares, seu regime juridico,
provimento de cargos, promocdes, estabilidade,

remuneracdo, reforma e transferéncia para inatividade, bem
como fixacdo ou alteracdo do efetivo da Policia Militar, e
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(VI) criacéao, alteracéao ou supresséao de cartdrios
notariais e de registros puUblicos (cf. artigo 24, §2°, da
Constituicdo do Estado de S&o Paulo, aplicavel aos
Municipios por forca do artigo 144 da Carta Paulista).

Ademais disso, a acéao direta de
inconstitucionalidade ndo se ©presta a apreciacdo de
inconstitucionalidade reflexa, mas tdo somente no

confronto direto entre a lei impugnada e o texto
constitucional (no caso, o Estadual), ao qual o julgamento
presente se restringe.

E, da singela leitura do inciso I, do
artigo 2°, da Lei n° 2.651/2015, verifica-se que, ao
contrario do sustentado pela parte Autora, ndo versa
referida norma acerca de qualquer dos assuntos acima
relacionados, razdo pela qual é impossivel entrever, 1in
casu, a ocorréncia do propalado vicio de iniciativa do ato
normativo objurgado.

Como bem salientou o douto Subprocurador
Geral de Justica, em seu parecer, “a imposigdo de
restrigbdes a4 nomeagdo de cargos de provimento em comissio
ndo se situa nessa reserva de 1iniciativa legislativa e nem
significa 1ingeréncia do Poder Legislativo na esfera de
atribuicdo do Poder Executivo, de maneira a refutar a
alegacdo de violagdo ao principio da separacdo dos
poderes” (fls. 168).

Ndo se trata de atividade de organizacédo da
administracdo publica, mas de condigdes de acesso ao
servico publico em geral, inclusive do Poder Legislativo.
A reserva legislativa do Executivo, prevista no art. 24,
§2°, 1 e 4, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, refere-
se tdo-sbé a criacdo e extingcdo de cargos, fungdes e
empregos no servico puUblico. Isso significa que a lei pode
enunciar termos, condi¢des e especificag¢des, no interior
dos quais procederd o chefe do Executivo.

Ademais, prossegue o percuciente membro do
Parquet, “h& que se ponderar, nesta quadra, a diferenca
entre requisitos para o provimento de cargos publicos -
matéria situada na iniciativa legislativa reservada ao
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Chefe do Poder Executivo (STF, ADI 2.873-PI, Tribunal
Pleno, Rei Min. Ellen Grade, 20-09-2007, m.v., DJe
09-11-2007, RT 203/89) - e condic¢bes para o provimento de
cargos publicos - que ndo se insere na aludida reserva, e
estd no dominio da iniciativa legislativa comum ou
concorrente entre Poder Legislativo e Poder Executivo -
porque ndo se refere ao acesso ao cargo publico, mas, a
aptiddo para o seu exercicio” (fls. 171).

Alids, sobre o tema, assim se manifestou
este Egrégio Tribunal de Justica:

“Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade com
pedido liminar - Lei Municipal n° 7.898/2021 - Promulgada
apbés rejeigdo do veto total - Lei questionada que veda a
nomeagdo para cargos em comissdo de pessoas que tenham
sido condenadas pela Lei Federal n° 11.340/2006 (Lei Maria
da Penha) no &ambito do Municipio de Guarulhos — Alegagéo
de vicio de iniciativa, por entender que a matéria é de
iniciativa reservada do chefe do Poder Executivo, nos
termos do art. 24, §2°, itens 1 e 4 da Constituicéo
Bandeirante « — Diferenca entre os requisitos para
provimento de cargos publicos, cuja iniciativa legislativa
estid reservada ao chefe do Poder Executivo, e as condicgdes
para o provimento de cargos publicos, de iniciativa comum
ou concorrente, que é a hipétese dos autos — A vedagdo a
nomeacdo de condenados pela Lei Maria da Penha a cargos em
comissdo estabelece parédmetros éticos para a ocupagdo dos
cargos publicos - Norma geral de moralidade
administrativa, cuja concretude sequer depende de lei —
Concessdo de eficacia ao art. 37 da Constituigcdo Federal,

reproduzido no art. 1l1 da Constituigdo Estadual —
Jurisprudéncia do E. STF Jjulgando constitucional norma
semelhante a ora impugnada — Existéncia de razoabilidade
na vedagcdo imposta — Ac¢do Jjulgada improcedente” (TJSP;
Direta de Inconstitucionalidade 2101965-55.2021.8.26.0000;
Relator (a) : Luciana Bresciani; Orgdo Julgador: Orgéo

Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 17/11/2021; Data de Registro: 23/11/2021);
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Questionamento de validade da Emenda a Lei Orgédnica do
Municipio de Angatuba n° 01/2018, de iniciativa
parlamentar, que torna obrigatéria a “exigéncia de curso
superior e da ficha 1limpa para ocupagdo do cargo de
secretdrio municipal”. Alegagdo de ofensa ao principio da
separacdo dos poderes. Rejeigdo. Dispositivo impugnado que
ndo versa sobre servidores publicos e seu regime juridico,
e sim (e antes de tudo) sobre parametros éticos e de
eficiéncia relacionados a aptiddo para ocupagdo de cargo
publico. Exigéncias que devem ser interpretadas com
enfoque nos principios da eficiéncia, interesse publico e
moralidade administrativa, tal como ocorre, por exemplo,
no caso de restrigdo decorrente de nepotismo. Matéria que
ndo é de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Alegacgdo, ainda, de que a legislagdo municipal — ao dispor
sobre as condigdes para o exercicio do cargo de Secretario
- ndo poderia ampliar as exigéncias do artigo 51 da Carta
Paulista, que prevé para cargo equivalente (no ambito
Estadual) apenas os requisitos de ser brasileiro, ter mais
de 21 anos e estar no exercicio dos direitos politicos.
Pretendida aplicagdo do principio da simetria. Rejeigéo.
Constituigdo Estadual que ndo pode impor aos municipios,
no que diz respeito a sua capacidade de auto-organizacgéo,
outras restricgdes, além daquelas j& previstas na
Constituigcdo Federal. Agdo Jjulgada improcedente” (TJSP;
Direta de Inconstitucionalidade 2265030-37.2018.8.26.0000;
Relator (a): Ferreira Rodrigues; Orgdo Julgador: Orgéo
Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 27/03/2019; Data de Registro: 05/04/2019);

“I - Embargos declaratérios. Inocorréncia
de omisséo, contradicéo ou obscuridade. Falta dos
requisitos legais do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil. II - Agdo Direta de 1Inconstitucionalidade. Lei
municipal de Echaporad n. 02/2014, 8 de dezembro de 2014,
que 'estabelece as hipéteses de impedimento para a
nomeagcdo, designagdo ou contratagdo, em comissdo, de
fungdes, cargos e empregos na administragdo publica direta
e indireta do municipio. III — Diploma que ndo padece de
vicio de iniciativa. Matéria ndo reservada ao Chefe do
Poder Executivo. A lei local versou sobre impedimentos a
nomeag¢do para cargos de provimento em comissdo ou em
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carater temporario, com base nas hipoéteses de
inelegibilidade previstas na Lei da Ficha Limpa. Essa
matéria nao se insere dentre aquelas reservadas
exclusivamente a iniciativa do Chefe do Poder Executivo,
elencadas nos itens 1 a 6 do §2° do artigo 24 da
Constituigdo do Estado de S&do Paulo e aplicaveis aos
Municipios por forga do artigo 144 da mesma Carta. IV -
Fixar impedimentos a nomeagdo para cargos de provimento em
comissdo é matéria que estd na alg¢ada da competéncia comum
atribuida ao Poder Legislativo e Poder Executivo e passa
ao largo do tema da organizagdo da Administragdo Publica,

esse sim privativo do Chefe do Executivo. V — Agao
improcedente. Cassada a liminar.” VI - Embargos
rejeitados” (TJSP; Embargos de Declaracéo Civel

2011602-32.2015.8.26.0000; Relator (a): Guerrieri Rezende;
Orgdo Julgador: Orgédo Especial; Tribunal de Justica de Séao
Paulo - N/A; Data do Julgamento: 29/07/2015; Data de
Registro: 30/07/2015).

Diante do exposto, julga-se improcedente a
acdo direta de inconstitucionalidade.

ADEMIR BENEDITO
Relator
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ADIn n° 2.236.990-06.2022.8.26.0000 — Sao Paulo

Voto n® 47.277

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE TANABI

Réus: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE TANABI
(Lein®2.651/15)

Rel. Des. ADEMIR BENEDITO - Voto n° 53.234

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO
1. Relatério ja nos autos.
2. Acolho a pretensao.
Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade do Prefeito do
Municipio de Tanabi tendo por objeto a Lei Municipal n°® 2.651, de 26.03.15,

estabelecendo critérios para o provimento de cargos de comissdo e fungdes gratificadas.

O Exmo. Relator propds a improcedéncia da agao.

Respeitados os judiciosos fundamentos apresentados, ouso divergir.
Com o seguinte teor a norma impugnada:

“Art. 1° Esta Lei, cognominado 'Lei da Ficha Limpa Municipal’,
estabelece critérios para o provimento de cargos de comissdo e fungoes
gratificadas com o intuito de proteger a moralidade administrativa, evitar o
abuso do poder economico e politico, aplicando-se de forma complementar aos
demais critérios gerais e especiais de provimento estabelecidos nas legislacoes
municipal, estadual e federal.”

“Art. 2°. Fica vedada a nomeagdo para Secretario Municipal, Cargo em
Comissdo ou Funcéo Gratificada, no ambito dos Orgéos dos Poderes Executivo
e Legislativo do Municipio de Tanabi, de cidaddos enquadrados nas seguintes
hipoteses:”

“I - os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente
pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgdao colegiado, em processo de apuracio de abuso do poder econdmico ou
politico, desde a decisdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos,”

“Il - os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por orgdo judicial colegiado, desde a condenagdo até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apos o cumprimento da pena, pelos
crimes.”

a) contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica e
0 patrimonio publico,

b) contra o patrimoénio privado, o sistema financeiro, 0 mercado de
capitais e os previstos na lei que regula a faléncia;
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¢) contra o meio ambiente e a saude publica;

d) eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;

e) de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenagdo a
perda do cargo ou a inabilitagdo para o exercicio de fungdo publica;

/) de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores;

g) de trdfico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura,
terrorismo e hediondos;

h) de reducdo a condicdo andloga a de escravo,

i) contra a vida e a dignidade sexual;

j) praticados por organizacdo criminosa, quadrilha ou bando;

“Ill - os que forem declarados indignos do oficialato, ou
incompativeis pelo prazo de 8 (oito) anos,”

“IV - os detentores de cargo na administracdo publica direita, indireta,
autdrquica ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do
poder econdmico ou politico, que forem condenados em decisdo transitada em
julgado ou proferida por orgdo judicial colegiado, desde a decisdo até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos,”

“V - os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por orgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgdo eleitoral,
por captagado ilicita de sufragio, por doagdo, captagdo ou gastos ilicitos de
recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em
campanhas eleitorais que impliquem cassagdo do registro ou do diploma,
desde a decisdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos;”

“VI - os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial colegiado, por
ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou
transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apos o
cumprimento da pena;”

“VII - os que forem excluidos do exercicio da profissao, por decisdo
sancionatdria do drgao profissional competente, em decorréncia de
infracdo ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato
houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario;”

“VIII - os que forem demitidos do servigco publico em decorréncia de
processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contando
da decisdo, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciario ou pela propria Administragdo,”

“IX - os servidores dos Poderes Executivo e Legislativo do Municipio de
Tanabi que forem aposentados compulsoriamente por decisdo
sancionatdria, que tenham perdido o cargo por sentenga ou que tenham
pedido exoneragdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo
administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos.”

“X- Os detentores de mandato eletivo politico que perderem seus
mandatos _em_decorréncia de processo disciplinar, desde a decisdo até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato houver sido anulado ou
suspenso pelo Poder Judiciario.”

“XI — os que tiveram sido condenados nas condi¢oes previstas na Lei
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Maria da Penha. Inicia-se essa vedacdo com a condenac¢do
transitada em julgada até o comprovado cumprimento da pena.” (inciso
inserido por forca da Lei Municipal n® 2.983/2019).

“§ 1° As vedagoes previstas no inciso Il deste artigo ndo se aplica aos
crimes culposos e aqueles definidos em lei como de menor potencial
ofensivo, nem aos crimes de agdo penal privada.”

“§ 2¢ As sangoes previstas nesta lei ndo serdo cumulativas e prevalecera
a que tiver maior prazo dentre as que puderem ser aplicadas.”

“§ 3° Havera compensac¢do quando o Poder Judiciario aplicar sangdo
da mesma natureza em decorréncia dos mesmos fatos.”

“Art. 3° Todos os atos efetuados em desobediéncia as vedagoes previstas
nesta Lei serdo considerados nulos a partir da entrada em vigor.”

“Art. 4° Cabera ao Poder Executivo e ao Poder Legislativo do
Municipio de Tanabi, de forma individualizada, a fiscalizagdo de seus atos em
obediéncia a presente lei, com a possibilidade de requerer aos orgaos
competentes informagoes e documentos que entenderem necessarios para
cumprimento de suas disposigoes.”

“Art. 5° O nomeado ou designado para o cargo em comissdo ou fungdo
gratificada, obrigatoriamente antes da investidura, terd ciéncia das
restri¢oes aqui previstas, devendo declarar, por escrito, sob as penas da
lei, ndo se encontrar inserido nas vedagoes previstas no art. 2° desta lei.”

“Art. 6° As autoridades competentes, dentro do prazo de 90 (noventa)
dias contados da publica¢do da lei, promoverdo a exonera¢do dos ocupantes de
comissdo ou fungdo gratificada que se
cargos de provimento em vedagoes previstas nesta lei, enquadrem nas
sob de responsabilidade.”

“Pardgrafo unico. Os atos de exonera¢do produzirdo efeitos a contar de
suas respectivas publicagoes.”

“Art. 7° As denuncias de descumprimento da presente lei poderdo ser
formuladas pessoa por escrito ou verbalmente, caso em que devera ser reduzida
a termo, sendo vedado, todavia, o anonimato.”

“§ 1° A denuncia devera ser processada mesmo se vier desacompanhada
de prova ou indica¢do da forma obté-la, ndo podendo desconsiderada em
qualquer hipotese, salvo quando demonstrada de plano sua inveracidade, ou
quando de ma-fé do denunciante;”

“§ 2° Encaminhada a denuncia para servidor incompetente para
conhecé-la, esta serd imediatamente enviada para a autoridade competente, sob
pena de responsabilidade,;”

“§ 3° A autoridade que ndo tomar as providéncias cabiveis, ou, de
qualquer forma, frustrar a aplicagdo das disposicoes da presente lei,
responderd pelo ato na forma das legislagoes municipal, estadual e federal.”

“Art. 8° A apuragdo administrativa a que se refere o art. 7° desta lei ndo
excluira a atua¢do do Ministério Publico, das autoridades policiais e dos
demais legitimados para o questionamento do ato respectivo.”

“Art. 9¢ Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo.” (destaquei
e grifei — fls. 19/22).
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Norma local — Lei Municipal n® 2.651, de 26.03.15 — de iniciativa
parlamentar, ao impor regras para investidura em cargos comissionados, proibiu a
nomeacao de cidaddos enquadrados em algumas hipoteses — (@) representacao julgada
procedente pela Justiga Eleitoral, em processo de apuracdo de abuso do poder
econdmico ou politico — art. 2° I; (h) crimes contra a economia popular, a fé publica, a
administracao publica e o patriménio publico — art. 2°, II, “a”; (c¢) contra o patrimdnio
privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei que regula a
faléncia — art. 2°, II, “b”; (d) contra o meio ambiente e a saude publica — art. 2° II, “c”;
(e) eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade — art. 2°, 11, “d”; (f)
de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenagdo a perda do cargo ou a
inabilitagdo para o exercicio de fung¢do publica — art. 2° II, “e”; (g) de lavagem ou
ocultagao de bens, direitos e valores — art. 2°, II, “f’; (h) de trafico de entorpecentes e
drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e hediondos — art. 2°, II, “g”; (i) de reducdo a
condi¢do analoga a de escravo — art. 2° II. “h”; (j) contra a vida e a dignidade sexual —
art. 2°, 11, “i”; (k) praticados por organizag¢ao criminosa, quadrilha ou bando — art. 2°, II,
“”; (@) declarados indignos do oficialato — art. 2°, III; (m) detentores de cargo na
administracdo publica direita, indireta, autarquica ou fundacional, que beneficiarem a si
ou a terceiros, pelo abuso do poder econdomico ou politico — art. 2°, IV; (n) condenados
por corrupcao eleitoral — art. 2°, V; (o) condenados a suspensdo dos direitos politicos,
por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesao ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito — art. 2°, VI; (p) excluidos do exercicio da profissdo, por decisdo
sancionatéria do orgdo profissional competente, em decorréncia de infragdo ético-
profissional — art. 2°, VII; (g) demitidos do servigo publico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial — art. 2°, VIII; (r) servidores dos Poderes Executivo e
Legislativo do Municipio de Tanabi que forem aposentados compulsoriamente por
decisdo sancionatoria — art. 2°, IX; (s) detentores de mandato eletivo politico que
perderem seus mandatos em decorréncia de processo disciplinar — art. 2° X; ()
condenados nas condigdes previstas na Lei Maria da Penha — art. 2°, XI.

Pois bem.
a) Do vicio de iniciativa e da separacao dos poderes.

Inequivoco o vicio de iniciativa.

Ainda que se justifique o nela disposto com a preservacao dos principios
morais na investidura de cargos publicos, somente ao Chefe do Poder Executivo cabe
estabelecer os critérios e requisitos para tanto.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Reptblica,

a luz do art. 61, § 1° I e II, da Constituicdo Federal, reserva-se “... ao chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...), versem sobre
servidores publicos (...), seu regime juridico, provimento de cargos ...” (destaquei e

grifei — “Curso de Direito Constitucional” — Ed. SaraivaJur — 16* ed. — 2021 — Cap. 9
—item 4.1.1.6. — p. 1.044).
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Por sua vez, dispde a Constituicio Bandeirante, ao tratar de iniciativa
privativa do Governador do Estado, em seu art. 24, §2°:

“§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa
das leis que disponham sobre:”

“l - criagdo e extingdo de cargos, fungoes ou empregos publicos na
administra¢do direta e autdrquica, bem como a fixa¢do da respectiva
remuneracdo,”

“2 — criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX;”

“3 - organizag¢do da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria
Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido;”

“4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;”

“5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogoes,
estabilidade, remuneracgdo, reforma e transferéncia para inatividade, bem como
fixag¢do ou alteragdo do efetivo da Policia Militar,”

“6 - criagdo, altera¢do ou supressdo de cartorios notariais e de
registros publicos.” (destaquei e grifei).

Conforme autorizada doutrina, sdo matérias reservadas ao Chefe do
Poder Executivo aquelas que envolvem (a) servidores publicos; (b) estrutura
administrativa; (c) leis orcamentarias; geracdo de despesas; e, (d) leis tributarias
benéficas (GIOVANI DA SILVA CORRALO — “O Poder Legislativo Municipal” —
Ed. Malheiros — 2008 — p. 82/87).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Leis de iniciativa da Cdmara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sdo todas as que a lei orgdnica ndo reserva, expressa e
privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis orgdnicas municipais devem
reproduzir, dentre as materias previstas nos arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que
inserem no ambito da competéncia municipal. Sdo, pois, de iniciativa exclusiva
do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos de leis que disponham
sobre criagdo, estruturacdo e atribui¢do das secretarias, orgdos e entes da
Administra¢do Publica Municipal; matéria de organizag¢do administrativa e
planejamento de execugdo de obras e servicos publicos; criagdo de cargos,
fungoes ou empregos publicos na Administra¢do direta, autarquica e
fundacional do Municipio; regime juridico e previdenciario dos servidores
municipais, fixa¢do e aumento de sua remunera¢do, plano plurianual, diretrizes
or¢amentarias, or¢amento anual e créditos suplementares e especiais. Os
demais projetos competem concorrentemente ao prefeito e a Camara, na forma
regimental.” (destaquei e grifei — “Direito Municipal Brasileiro” — 2021 — 19?
ed. — Ed. JusPODIVM e Malheiros Editores — Cap. XI — 1.2.1 — p. 499).
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De igual forma a ligio de JOAO JAMPAULO JUNIOR (“O Processo

Legislativo Municipal” — Ed. Forum — 2009 — p. 81); JOSE AF ONSO DA SILVA
(“Manual do Vereador” — Ed. Malheiros — 2004 — p. 108) e JOSE NILO DE
CASTRO (“Direito Municipal Positivo” — Ed. Del Rey — 2010 — 183), dentre outros.

Adverte GIOVANI DA SILVA CORRALO sobre a iniciativa

exclusiva do Executivo Municipal quanto a servidores publicos, nos seguintes termos:

“.. tal iniciativa decorre do disposto no § 1° do art. 61 da CF,
abrangendo tanto a cria¢do de cargos ou empregos publico como, também, sua
remuneragdo, regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria. Engloba tudo o que disser respeito a vida funcional e
remuneratoria dos servidores publicos municipais.” (destaquei — “O Poder
Legislativo Municipal” — Malheiros Editores — 2008 — p. 82/83).

O Pretorio Excelso ja definiu, em intimeros julgados, o ambito da

locucdo — regime juridico do servidor —, assim dispondo:

“Trata-se, em esséncia, de nogdo que, em virtude da extensdo de sua
abrangéncia conceitual, compreende todas as regras pertinentes (a) as formas
de provimento, (b) as formas de nomeacdo; (c) a realizacdo do concurso; (d) a
posse; (e) ao exercicio, inclusive as hipoteses de afastamento, de dispensa de
ponto e de contagem de tempo de servico, (f) as hipoteses de vacdncia; (g) a
promogado e respectivos critérios, bem como avaliagdo do mérito e classifica¢do
final (cursos, titulos, intersticios minimos); (h) aos direitos e as vantagens de
ordem pecuniaria, (i) as reposigcoes salariais e aos vencimentos, (j) ao horadrio
de trabalho e ao ponto, inclusive os regimes especiais de trabalho; (k) aos
adicionais por tempo de servigo, gratificagoes, didrias, ajudas de custo e
acumulagoes remuneradas;, (I) as ferias, licenca em geral, estabilidade,
disponibilidade, aposentadoria;, (m) aos deveres e proibicoes, (n) as
penalidades e sua aplica¢do; (0) ao processo administrativo.” (destaquei e
grifei — ADI n°® 766/RS (medida liminar) — DJ de 27.05.94 — Rel. Min. CELSO
DE MELLO).

No mesmo sentido: ADI n® 4.154 — MT — v.u. j. de 26.05.10 — DJ-e de

17.06.10 — Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI.

Corte:

E, especificamente sobre o tema assim ja se pronunciou a Suprema

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA
CONSTITUCIONAL ESTADUAL. ESCOLHA DO DELEGADO-CHEFE DA
POLICIA CIVIL. VICIO DE INICIATIVA. 1. Nio ¢ materialmente
inconstitucional a exigéncia de que o Chefe da Policia Civil seja delegado de
carreira da classe mais elevada, conforme nova orienta¢do do STF. Precedente:
ADI 3.062, Rel. Min. Gilmar Mendes. 2. Todavia, a instituicdo de requisitos
para_a nomeacdo do Delegado-Chefe da Policia Civil é matéria de iniciativa
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privativa do Poder Executivo (CRFB/1988, art. 61, § 1°, II, c e e), e, desta
forma, ndo pode ser tratada por Emenda Constitucional de iniciativa
parlamentar. Precedentes. 3. Pedido julgado procedente, para declarar a
inconstitucionalidade formal da EC n° 86/2013, do Estado de Rondonia, por
vicio de iniciativa.” (destaquei e grifei — ADI 5075/DF — DJ-e de 08.09.15 —
Rel. Min. ROBERTO BARROSO).

A norma em questdo, ao proibir a nomeacdo de determinadas pessoas
para cargos comissionados, versou sobre regime juridico dos servidores publicos,
invadindo, inequivocamente, seara privativa do Executivo, caracterizando, vicio formal
subjetivo a ensejar o acolhimento da pretensdo.

Assim ja se decidiu neste Colendo Orgao Especial:

“Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 5.849, de 13 de maio de
2019, do Municipio de Valinhos, de iniciativa parlamentar, que veda a
nomeacdo, pela Administracdo Publica Direta e Indireta de Valinhos, de
pessoas condenadas pela Lei Federal n° 11.340 de 07 de agosto de 2006 (Lei
Maria da Penha). 1) Preliminares, apontadas pelo requerido, de falha na
representacdo processual do autor e de inépcia da inicial que devem ser
afastadas. 2) Meérito. Alegacdo do autor de violagdo ao pacto federativo por
dispor a norma impugnada sobre direito penal. Descabimento. Norma que
dispoe sobre regra atinente a moralidade administrativa, assunto na senda da
organizacdo politico-administrativa municipal, inserido, pois, no espaco de
competéncia dos Municipios (CF, art. 30). Violacdo ao pacto federativo que
deve ser afastada. Reconhecimento, contudo, da inconstitucionalidade da
norma por fundamento diverso. Na agdo direta de inconstitucionalidade vige o
principio da causa de pedir aberta, que possibilita o exame do pedido posto em
Jjuizo sob qualquer fundamento. Hipotese de vicio formal de iniciativa. Matéria
relativa ao regime juridico dos servidores publicos. Competéncia reservada ao
Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 24, § 2° “4” da Constituicdo
Paulista. Reconhecimento de violagdo ao principio da Separa¢do dos Poderes.
Precedente recente deste C. Orgdo Especial (ADIN 223710-61.2019.8.26.0000,
Rel. Francisco Casconi, j. 06.05.2020). Lei n° 5.849, de 13 de maio de 2019, do
Municipio de Valinhos, que deve ser julgada inconstitucional, com efeito ex
tunc. A¢do direta julgada procedente.” (destaquei e grifet — ADIn n°
2.280.914-72.2019.8.26.0000 — v.u. j. de 29.07.20 — Rel. Des. CRISTINA
ZUCCHI).

No mesmo sentido, reconhecido o vicio de iniciativa por este C. Orgio
Especial em relagdo a legislagdo vedando a nomeagdo para cargos em comissdao de
pessoas condenadas pela denominada “Lei Maria da Penha” (ADIn n°
2.237.310-61.2019.8.26.0000 — v.u. j. de 06.05.20 — Rel. Des. FRANCISCO
CASCONI). E ainda: ADIn n° 2.046.932-27.2014.8.26.0000 — v.u. j. 15.10.14; ADIn n°
2.200.531-83.2014.8.26.0000 - vau. . de 11.03.15; ADIn n°
2.193.841-38.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 25.03.15 de que fui Relator.
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Mas nao é so.

Também haveria inconstitucionalidade por violacdo a separacio de
poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario™). Os dispositivos, como postos, retiram a
discricionariedade na gestdo administrativa local.

H4, nesses casos, ofensa ao principio constitucional da 'reserva de
administracao'. Ele, segundo o Pretério Excelso, “... impede a ingeréncia normativa
do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do
Poder Executivo.” (RE n° 427.574-ED — j. de 13.12.11 — Rel. Min. CELSO DE
MELLO — DJE de 13.02.12 e ADI n°® 3.343 — j. de 01.09.11 — Plenario — Rel. p/ 0 Ac.
Min. LUIZ FUX — DJE de 22.11.11).

Por mais nobre que tenha sido o intuito da lei, nio se afigura razoavel
violar um principio constitucional (da separacao dos poderes), a pretexto de impor outro
(principio da moralidade administrativa).

Sem desconsiderar a circunstincia de, recentemente, ter ficado vencido
neste C. Orgdo Especial quando do julgamento de questdes analogas (ADIn n°
2.018.103-55.2022.8.26.0000 — p.m.v. j. de 01.02.23 - Rel. Des. FERREIRA
RODRIGUES; ADIn n°® 2018514-98.2022.8.26.0000 — p.m.v. j. de 01.02.23 — Rel.
Des. ELCIO TRUJILLO), insisto na posi¢do aqui consignada, entendendo, em que
pesem as doutas opinides em contrario, nae se justificar a aplicacdo da posi¢ao do Eg.
STF, no RE n° 1.308.883/SP — d.m. de 07.04.21 — Rel. Min. EDSON FACHIN, em
que se consignou que:

6

ao vedar a nomeagdo de agentes publicos, no ambito da
Administragdo Direta e Indireta do municipio, condenados nos termos da Lei
federal n° 11.340/2006, a norma impugnada impos regra geral de moralidade
administrativa, visando dar concretude aos principios elencados no caput do
art. 37 da Constituicdo Federal, cuja aplicagcdo independem de lei em sentido
estrito e ndo se submetem a uma interpretag¢do restritiva.”

Entendo, data maxima venia, subsistente a orientagdo adrede firmada
pelo Pretorio Excelso

Ainda mais, prevalecendo, no ambito da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, entendimento de ser a causa petendi em aberto, possivel lastrear
a pretensdo inicial em outros dispositivos constitucionais, afiguram-se razoaveis novas
ponderagdes sobre a questao.

b) Da causa de pedir em aberto.

Como ¢ cedi¢o, na agdo direta de inconstitucionalidade, a causa petendi
¢ aberta permitindo a analise de outros aspectos constitucionais da questao.
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Ensina JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR, quanto ao
ponto:

“... assim como ¢ assente que a causa petendi no controle concentrado e
em abstrato da constitucionalidade é aberta, também no controle difuso e em
concreto argumentos outros que ndo os invocados pelas partes para a
deflagracdo do exame de uma possivel inconstitucionalidade podem — e, se for
0 _caso, devem — ser enfrentados pelos julgadores. Do contrario, ndo se se
poderia admitir, como se admite, a declarag¢do de inconstitucionalidade ex
officio na primeira instancia, bem assim a suscitagdo, ex officio, de incidente de
argui¢do de inconstitucionalidade nos tribunais.” (destaquei e grifei —
“Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade — Comentérios ao art. 97 da
Constituicao e aos arts. 480 a 482 do Cddigo de Processo Civil” — Ed. Revista
dos Tribunais — 2002 — p. 45/46).

Na linha deste Colendo Orgio Especial:

“Isto porque, a a¢do declaratoria de inconstitucionalidade de lei contém
pedido de carater aberto, podendo e devendo serem (sic) apreciadas as questoes
trazidas aos autos, alem dos fundamentos invocados pelo Requerente.” (ED n°
2.220.458-35.2014.8.26.0000/50001 — v.u. j. de 26.08.15 — Rel. Des. XAVIER
DE AQUINO).

“E irrelevante, in casu, a alegagdo apresentada pelo autor, no sentido
de que apenas argumentos ndo apresentados naquela oportunidade serviram
como fundamento a propositura da presente agdo, pois ndao se pode olvidar que
na_acdo direta de inconstitucionalidade vige o principio da causa de pedir
aberta, que possibilita, e mesmo impoe, o exame do pedido posto em juizo sob
qualquer fundamento, ainda que distinto daquele apresentado pelo autor.”

“Alias, ja afirmou o Colendo Supremo Tribunal Federal que o orgdo
Jjulgador tem o 'dever de verificar, em acdo direta, a ocorréncia de agressio a
outros dispositivos constitucionais que ndo aqueles indicados na inicial (causa
de pedir aberta)’ (v. ADI n° 3.576-2/RS, Tribunal Pleno, relatora Ministra
ELLEN GRACIE, j. 22/11/2006, DJU 02/02/2007).” (destaquei e grifei — ADIn
n® 2.069.069-66.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 21.10.15 — Rel. Des. PAULO
DIMAS MASCARETTI).

Dentre outros no mesmo sentido: 2.061.515-70.2021.8.26.0000 - v.u. j.
de 29.06.22 — Rel. Des. DAMIAO COGAN; ADIN n° 2.012.667-18.2022.8.26.0000 —
v.u. j. de 15.06.22 — Rel. Des. XAVIER DE AQUINO; ADIn n°® 2.256.768-
93.2021.8.26.0000 — v.u. j. de 11.05.22 — Rel. Des. CAMPOS MELLO; ADIn n°
2.260.250-83.2020.8.26.0000 — p.m. de v. de 15.04.22 — Rel. Des. COSTABILE E
SOLIMENE, dentre inimeros outros arestos no mesmo sentido.

Possivel exame de eventual vicio por fundamento nde elencado na
inicial.
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¢) Da ofensa aos principios da legalidade e da igualdade.

Ora, se a pretensdo da norma ¢ observar a moralidade administrativa,
ao vedar a nomeagdo e posse apenas das pessoas condenadas ou julgadas pelas
situacdes ali elencadas, acaba por validar/permitir a nomeacdo de condenados ou
julgados por quaisquer outras situagdes, inclusive crimes ndo previstos na norma
municipal, vez que, quando se trata de Administracdo Publica, imperioso que se
observe, além da moralidade, o principio da legalidade (“A legalidade no direito
publico estabelece que o administrador so pode fazer o que a lei autoriza ou determina;
pauta-se, assim, num critério de subordina¢do a lei.” — LICINIA ROSSI — “Manual
de Direito Administrativo” — 8" ed. — Ed. SaraivaJur — 2022 — Capitulo I — p. 49).

E se a lei s6 obsta a nomeagdo de condenados ou julgados por
determinados enquadramentos normativos — (a) representacdo julgada procedente pela
Justi¢a Eleitoral, em processo de apurag¢do de abuso do poder economico ou politico —
art. 2° I; (b) crimes contra a economia popular, a fé publica, a administra¢do publica e
o patrimonio publico — art. 2° 1II, “a”; (¢) contra o patrimonio privado, o sistema
financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei que regula a faléncia — art. 2°,
1I, “b”; (d) contra o meio ambiente e a saude publica — art. 2° II, “c”’; (e) eleitorais,
para os quais a lei comine pena privativa de liberdade — art. 2° 1, “d”’; (f) de abuso de
autoridade, nos casos em que houver condenagdo a perda do cargo ou a inabilita¢do
para o exercicio de fungdo publica — art. 2° II, “e”; (g) de lavagem ou ocultacdo de
bens, direitos e valores — art. 2° 11, “'f”; (h) de trdfico de entorpecentes e drogas afins,
racismo, tortura, terrorismo e hediondos — art. 2°_II, “g”; (i) de reducdo a condicdo
analoga a de escravo — art. 2° 11, “h”; (j) contra a vida e a dignidade sexual — art. 2°,
1l “i”; (k) praticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando — art. 2° 1, *j”;
() declarados indignos do oficialato — art. 2° IlI; (m) detentores de cargo na
administragdo publica direita, indireta, autarquica ou fundacional, que beneficiarem a
si ou a terceiros, pelo abuso do poder econéomico ou politico — art. 2° IV, (n)
condenados por corrupgdo eleitoral — art. 2° V; (o) condenados a suspensdo dos
direitos politicos, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito — art. 2° VI; (p) excluidos do exercicio da
profissdo, por decisdo sancionatoria do orgdo profissional competente, em decorréncia
de infra¢do ético-profissional — art. 2° VII; (q) demitidos do servi¢co publico em
decorréncia de processo administrativo ou judicial — art. 2° VIII; (r) servidores dos
Poderes Executivo e Legislativo do Municipio de Tanabi que forem aposentados
compulsoriamente por decisdo sancionatoria — art. 2°, IX; (s) detentores de mandato
eletivo politico que perderem seus mandatos em decorréncia de processo disciplinar —
art. 2°. X; (t) condenados nas condicoes previstas na Lei Maria da Penha — art. 2°, XI
—, obviamente, estd permitindo a outros condenados, por mais graves ou hediondos
delitos e ilicitudes, o ingresso no servigo publico local.

Ensina, a propdsito, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

“Este principio, juntamente com o de controle da Administracdo pelo
Poder Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das
principais garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque a lei, ao
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mesmo em que os define, estabelece também os limites da atuagdo
administrativa que tenha por objeto a restrigdo ao exercicio de tais direitos em
beneficio da coletividade.”

"“E aqui que melhor se enquadra aquela ideia de que, na relagdo
administrativa, a vontade da Administragdo é a que decorre de lei.”

“Segundo o principio da legalidade, a Administra¢do Publica so pode fazer o
que a lei permite...”

()

“Em decorréncia disso, a Administracdo Publica ndo pode, por simples
ato administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigacoes ou
impor vedacoes aos administrados; para tanto, ela depende de lei.” (destaquei
e grifei — “Direito Administrativo” — 35 ed. — Ed. Forense — 2022 — Cap. III,
item 3.4.1 — p. 82/83).

E ainda, nas palavras de JOSE SANTOS CARVALHO FILHO:

“O principio da legalidade é certamente a diretriz basica da conduta
dos agentes da Administra¢do. Significa que toda e qualquer atividade
administrativa deve ser autorizada por lei. Nao sendo, a atividade é ilicita.”

()

“O principio 'implica subordinag¢do completa do administrador a lei.
Todos os agentes politicos, desde o que lhe ocupe a cuspide até o mais modesto
deles, devem ser instrumentos de fiel e docil realizacdo das finalidades
normativas'. Na classica e feliz compara¢do de HELY LOPES MEIRELLES,
enquanto os individuos no campo privado podem fazer tudo o que a lei ndo
veda, o administrador publico so pode atuar onde a lei autoriza.” (destaquei e
grifei — “Manual de Direito Administrativo” — 35* ed. — Ed. Atlas — 2021 —
Cap. 1, V,item 1.1. — p. 20/21).

Finalmente:

“Assim, o principio da legalidade é o da completa submissdo da
Administracdo as leis...”

“Michel Stassinopoulos, em formula sintética e feliz, esclarece que, além
de ndo poder atuar contra legem ou praeter legem, a Administracdo sé pode
agir secundum legem. Alids, no mesmo sentido ¢ observacdo de Alessi, ao
averbar que a fung¢do administrativa se subordina a legislativa ndo apenas
porque a lei pode estabelecer proibicoes e vedacoes a Administragdo, mas
também porque esta so pode fazer aquilo que a lei antecipadamente autoriza.
Afonso Rodrigues Queiré afirma que a Administragcdo 'é a longa manus do
legislador' e que 'a atividade administrativa é atividade de subsun¢do dos fatos

r

da vida real as categorias legais’.

()

“O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administragdo
nada pode fazer sendo o que a lei determina.”

“Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei
ndo proibe, a Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.
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Donde, administrar é prover aos interesses publicos, assim caracterizados em
lei, fazendo-o0 na conformidade com os meios e formas nela estabelecidos ou
particularizados segundo suas _disposicoes. Segue-se que a__atividade
administrativa_consiste na_producdo de decisoes e comportamentos que, na
formacao escalonada do Direito, agregam niveis maiores de concrecdo ao que
jd se contém abstratamente nas leis.” (destaquei e grifei - CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELO — “Curso de Direito Administrativo” — 35* ed. — Ed.
Malheiros — 2021 — Cap. 2, I, item 2° - p. 84/89).

Deste modo, a norma local, a pretexto de resguardar a moralidade
administrativa, na presumida inexisténcia de outras normas estabelecendo tais dbices,
acabou se afastando ainda mais da pretensdo, pois, viabiliza a todos aqueles
condenados ou julgados por outras situagdes de ilicitude, nao descritas na legislacao
municipal, possam ser nomeados para cargos efetivos ou comissionados no Poder
Executivo e Legislativo do Municipio, na medida em que, o principio da legalidade
submete a atuacao das autoridades publicas a observancia da lei e ela, no caso, apenas
veda determinados enquadramentos, como ja mencionado.

Ainda sob este angulo de analise, possivel cogitar de outra ofensa
constitucional: ao principio da igualdade. Com efeito, ndo ¢ admissivel ao legislador
conceber distincées inadequadas, criando solucdes desiguais a situacdes
juridicamente equivalentes.

Como se colhe da doutrina:

“O principio da igualdade consagrado pela constitui¢do opera em dois
planos distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio executivo, na
edigcdo, respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisorias,
impedindo que possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a
pessoas que encontram-se em situagoes idénticas. Em outro plano, na
obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a autoridade publica, de aplicar a
lei e atos normativos de maneira igualitiria, sem estabelecimento de
diferenciagcoes em razdo de sexo, religido, convicgoes filosoficas ou politicas,
raca, classe social.”

“A desigualdade na lei se produz quando a norma distingue de forma
ndo razodvel ou arbitraria um tratamento especifico a pessoas diversas. Para
que as diferenciagoes normativas possam ser consideradas  ndo
discriminatorias, torna-se indispensavel que exista uma justificativa objetiva e
razoavel, de acordo com critérios e juizos valorativos genericamente aceitos,
cuja exigéncia deve aplicar-se em relagdo a finalidade e efeitos da medida
considerada, devendo estar presente por isso uma razoavel relagdo de
proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade perseguida,
sempre em conformidade com os direitos e garantias constitucionalmente
protegidos.”

“Assim, os tratamentos normativos diferenciados sdo compativeis com a
Constituicao Federal quando verificada a existéncia de uma finalidade
razoavelmente proporcional ao fim visado.”
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“O legislador, no exercicio de sua funcio constitucional de edicio
normativa, ndo poderd afastar-se do principio da igualdade, sob pena de
flagrante inconstitucionalidade. Assim, normas que criem diferenciacoes
abusivas, arbitrdrias, sem qualquer finalidade licita, serdo incompativeis com
a Constituicdo Federal.” (destaquei e grifei —~ ALEXANDRE DE MORAES —
“Direito Constitucional” — 37* ed. — Ed. Gen Atlas — 2021 — Cap. 3, item 6 - p.
37).

Se enquadramentos normativos niao escapam a logica do tratamento
paritario, entdo é evidente que o direcionamento de proibicao legal — ainda que
implicita — a apenas um grupo de pessoas representa notavel violacdo ao principio da
igualdade. Afinal, outros condenados ou julgados em condi¢des semelhantes — ou até
mesmo piores (crimes ou ilegalidades ainda mais graves) — escapardo a especificidade
da norma e, por conseguinte, a sua finalidade.

Inequivocos vicios de inconstitucionalidade autorizam, pelo meu voto, o
acolhimento da demanda.

d) Quanto ao arrastamento.

De rigor a declaragdo de inconstitucionalidade, por arrastamento, da Lei
Municipal n° 2.983/19, que incluiu o inciso XI ao art. 2° da Lei Municipal n°
2.651/15, impedindo também a nomeacdo dos condenados nas condigdes previstas na
Lei Maria da Penha.

Com feito, a manutencdo dessa norma no ordenamento juridico restaria
in6cua diante da presente declaracao.

Sobre o tema lecionam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO
GUSTAVO GONET BRANCO:

“A dependéncia ou interdependéncia normativa entre os dispositivos de
uma lei pode justificar a _extensdo da declaracdo de inconstitucionalidade a
dispositivos _constitucionais _mesmo _nos _casos _em_que_este_ndo _estejam
incluidos no pedido inicial da acio. E o que a doutrina denomina de declaragio
de inconstitucionalidade consequente ou por arrastamento. ][]

“... 0 Supremo Tribunal Federal tem flexibilizado o principio do pedido
para declarar a inconstitucionalidade por arrastamento de outros dispositivos
em_virtude de sua dependéncia normativa _em _relacdo aos dispositivos
inconstitucionais expressamente impugnados.” (destaquei e grifei — “Curso de
Direito Constitucional” — Ed. SaraivaJur — 202101~ 2.2.2. — p. 1456).[]

Essa a orientacdo do Colendo Supremo Tribunal Federal:[ ]

“Este Supremo Tribunal Federal, no julgamento de agoes do controle
concentrado, esta adstrito ao principio do pedido ou da congruéncia. Significa
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dizer que o Tribunal ndo podera declarar, de oficio, a inconstitucionalidade de
outros dispositivos do mesmo diploma legal que lhe paregam inconstitucionais,
devendo limitar sua decisdo ao que foi pedido na peti¢do inicial. ”[

“No entanto, esse principio pode sofrer relativizagdo, autorizando-se a
Corte, ao julgar a ADI, a reconhecer a inconstitucionalidade de dispositivos
que tenham relacdo ldgica ou de dependéncia com aqueles declarados
inconstitucionais, por estarem eles imbricadas em um complexo normativo com
as normas objeto da acdo. (ADI - QO 2182). E_a chamada declaracio de
inconstitucionalidade consequencial, por atracdo ou por arrastamento.’|

“Com_efeito, constatado o vinculo de instrumentalidade entre o objeto
precipuo da acdo de controle abstrato e outros excertos constantes do diploma
normativo _questionado, pode o Tribunal reconhecer a inconstitucionalidade
por arrastamento dos trechos subsistentes, sem prejuizo de atacar fragmentos
de lei ndo impugnados expressamente na inicial. ” (destaquei e grifei — ADI n°
4772 — RJ — j. em 12.06.17 — DJe 13.06.17 — Relator Ministro LUIZ
FUX).[J 0

[

Assim, julgo procedente a ag¢@o para declarar a inconstitucionalidade da
Lei Municipal n° 2.651, de 26.03.15, ¢, por arrastamento, da Lei Municipal n°
2.983/19, ambas do Municipio de Tanabi, por afronta aos arts. 5°; art. 24, § 2°, item
4; 47, incisos 11, XI e XIV e 144 da Constituicio Estadual.

3. Julgo procedente a acio.
EVARISTO DOS SANTOS

Desembargador
(assinado eletronicamente)
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