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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO. CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA A MULHER. JUiZO CIVEL QUE DEFERIU A LIMINAR PARA
ESTABELECER A GUARDA E OS ALIMENTOS PROVISORIOS, ALEM DE DETERMINAR O
IMEDIATO AFASTAMENTO DO REU DO DOMICILIO DA AUTORA E A PROIBICAO DE
CONTATO DE QUALQUER NATUREZA. DISCUSSAO ACERCA DA COMPETENCIA PARA O
DEFERIMENTO DAS MEDIDAS PROTETIVAS. AUSENCIA DE INSTALACAO DO JUIZADO
ESPECIAL DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR, PREVISTO NO ART. 14 DA LEI
11.340/2006, NA RESPECTIVA COMARCA. JUiZO CIVEL QUE POSSUI COMPETENCIA
PARA DEFERIR AS MEDIDAS NECESSARIAS A SEGURANCA DA MULHER.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA DO ART. 33 DA LElI MARIA DA PENHA. ACORDAO
RECORRIDO MANTIDO NA INTEGRA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O propodsito recursal consiste em saber se é possivel ao Juizo Civel aplicar medidas
protetivas previstas na Lei Maria da Penha, tendo em vista a auséncia de instalagcao do Juizado
Especial de Violéncia Doméstica na respectiva comarca, a teor do que dispde o art. 33 da Lei
n. 11.340/2006.

2. A Lei n. 11.340/2006, chamada "Lei Maria da Penha", visando dar cumprimento ao comando
constitucional do art. 226, § 8° da Carta Magna, trouxe diversos mecanismos para coibir a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, dentre os quais esta a previsao de instalagao,
no ambito dos Estados e do Distrito Federal e Territorios, dos Juizados de Violéncia Doméstica
e Familiar, que terdo competéncia hibrida (criminal e civel), nos termos do art. 14 da referida
lei.

3. O art. 33 da Lei Maria da Penha, por sua vez, estipula que: "Enquanto ndo estruturados os
Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, as varas criminais acumulardo as
competéncias civel e criminal para conhecer e julgar as causas decorrentes da pratica de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, observadas as previsées do Titulo 1V desta Lei,
subsidiada pela legislagdo processual pertinente".

4. Justamente para se ter um tratamento uniforme e célere nas situagbes de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, é que o legislador previu a cumulagdo de competéncias
(civel e criminal) aos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, quando
instalados (art. 14), e as Varas Criminais, enquanto ainda nao estruturados os respectivos
Juizados (art. 33).

5. Dessa forma, na hipotese de ainda nao ter sido instalado o Juizado Especial de Violéncia



Doméstica na respectiva comarca € nado sendo caso de demandar junto ao Juizo Criminal,
como no presente feito, em que se trata de agao de divorcio, o Juizo Civel sera competente
para processar e julgar a demanda, cabendo decidir sobre as medidas protetivas necessarias,
adotando providéncias compativeis com a jurisdicdo civel, a fim de garantir, por meio do
mesmo Juizo, a integridade fisica, psiquica, sexual, moral e patrimonial da vitima,
resguardando-se, assim, a finalidade da lei de regéncia.

6. Com efeito, deve-se proceder a uma interpretagao teleoldgica do art. 33 da Lei Maria da
Penha, permitindo-se ao Juizo Civel a concessao de medidas protetivas nessa hipoétese, a fim
de proteger o bem juridico tutelado pela norma, que é justamente prevenir ou cessar a violéncia
praticada no &mbito doméstico e familiar contra a mulher, de maneira célere e uniforme.

7. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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como no presente feito, em que se trata de acao de divércio, o Juizo Civel sera competente
para processar e julgar a demanda, cabendo decidir sobre as medidas protetivas necessarias,
adotando providéncias compativeis com a jurisdicdo civel, a fim de garantir, por meio do
mesmo Juizo, a integridade fisica, psiquica, sexual, moral e patrimonial da vitima,
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por M. L. N. contra acérdao proferido

pelo Tribunal de Justiga da Bahia, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO COM
PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR DE AFASTAMENTO DO LAR
CONJUGAL. COMPETENCIA DO JUIiZO CIVEL PARA FIXACAO DAS
MEDIDAS PROTETIVAS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo proferida na Acéo de
Divorcio, que revogou a medida protetiva, anteriormente concedida, sob o
argumento de incompeténcia do juizo para estabelecer medida de
afastamento do lar em decorréncia de violéncia doméstica.

2. Compulsando-se os folios, percebe-se que o pronunciamento recorrido
merece reparos, uma vez que, diante das provas apresentadas, restou
demonstrado que ha fortes indicios que a agravante sofre ameagas a sua
integridade fisica. Neste contexto, negar a prestacao jurisdicional sob o
fundamento de incompeténcia do juizo pode trazer a agravante prejuizos
irreversiveis.

3. Ademais, no tocante a competéncia da Vara Civel para conceder medida
protetiva com base na Lei n.° 11.340/06 (Lei Maria da Penha), o STJ ja
firmou entendimento no sentido de que tal pedido pode ser pleiteado de
forma autdbnoma, sendo prescindivel a existéncia de acao penal.

4. O voto, portanto, é no sentido de determinar o restabelecimento das
medidas protetivas anteriormente fixadas.

O recorrente sustenta, em sintese, que "a Comarca de Bom Jesus da Lapa,
de entrancia final, onde tramita o processo de divorcio, ainda ndo tem, criado e
instalado, o Juizado de Violéncia Domeéstica. Dessa forma, deveria a recorrida ter
requerido junto a Vara Criminal da Comarca de Bom Jesus da Lapa a medida protetiva
pleiteada e ndo a Vara Civel, uma vez que esta é incompetente para a concesséo de
medida protetiva" (e-STJ, fl. 338).

Assim, "ao decidir de outra maneira, a Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica da Bahia, com todas as vénias, violou ao disposto no art. 33 da Lei n°



11.340/2006" (e-STJ, fl. 338).

Por essa razao, "¢ inegavel que o juizo da Vara Civel da Comarca de Bom
Jesus da Lapa € incompetente para conceder medida protetiva com base em suposta
violéncia doméstica, pelo que espera seja reformado o acorddo de ID 13697775 que
reformou a decisdo do juizo de primeiro grau para restabelecer as medidas protetivas

anteriormente fixadas" (e-STJ, fl. 340).
As contrarrazdes foram ofertadas as fls. 352-372 (e-STJ).

O recurso especial nado foi admitido pelo Tribunal de origem, razdo pela qual
houve a interposigdo de agravo em recurso especial (AREsp n.2.177.584/BA).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo nao

provimento do recurso, em parecer assim resumido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Direito Civil. Familia. Casamento.
Dissolugado. Medida Protetiva. Enunciado Administrativo n® 3/STJ. Orientagéo
no mesmo sentido da decisdo recorrida. Sumula 83/STJ. Omissdo. Mero
inconformismo. Parecer pelo nao provimento do Agravo.

As fls. 422-424 (e-STJ), proferi decisdo dando provimento ao agravo para

determinar a sua conversao em recurso especial.

E o relatério.

VOTO

1. Delimitacao fatica.

Colhe-se dos autos que, apos diversos relatos de agressdes fisicas e
morais, G. de S. R., ora recorrida, ajuizou agdo de divorcio c.c. alimentos e guarda
provisoria da filha do casal, além de medidas protetivas, em desfavor de M. L. N.

(recorrente).

A Juiza de Direito da Vara dos Feitos de Relagdes de Consumo, Civeis e
Comerciais de Bom Jesus da Lapa/BA deferiu a liminar para estabelecer a guarda e os
alimentos provisorios, além de determinar as seguintes medidas protetivas em desfavor
do réu (e-STJ, fls. 31-32):

i) imediato afastamento do domicilio da autora;

i) proibicdo de aproximar-se da autora, da filha, dos genitores e da
residéncia, em um raio de 300 (trezentos) metros; e



ii) proibicdo de nao telefonar, enviar e-mails ou qualquer outro tipo de
mensagens a autora, bem como aos seus familiares.

Apos o oferecimento da contestacédo, outro Magistrado foi designado para
assumir a Vara dos Feitos de Relacdes de Consumo, Civeis e Comerciais de Bom
Jesus da Lapa/BA, ocasido em que proferiu a seguinte decisdo, em relagdo a medida
protetiva de afastamento do lar (e-STJ, fl. 27 - sem grifo no original):

Medida protetiva (competéncia) — N&o vislumbro, no caso da medida de
afastamento do lar, a competéncia deste Juizo da Vara dos Feitos Relativos
as Relagdes de Consumo, Civeis e Comerciais, desta Comarca de Bom
Jesus da Lapa/BA.

Esta Comarca, de Entrancia Final, ainda ndo tem, criado e instalado., o
Juizado de Violéncia Domeéstica, previsto no art. 14 da Lei n® 11.340/2006.
Logo. ausente a competéncia deste Juizo, tendo em vista a regra transitoria
contida no art. 33 da referida Lei:

Art. 33. Enquanto ndo estruturados os Juizados de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher, as varas criminais acumulardo
as _competéncias civel e criminal para conhecer e julgar as causas
decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, observadas as previsbes do Titulo IV desta Lei, subsidiada
pela legislacao processual pertinente.

Paragrafo unico. Sera garantido o direito de preferéncia, nas varas
criminais, para o processo e o julgamento das causas referidas no
caput.

Por estas razoes, revogo a decisdo proferida em 24/04/2018 (doc.
11892015), naquilo que concerne a medida de protecdo concedida,
possibilitando que seja eventualmente pleiteada junto ao Juizo competente.

Contra a referida decisdo, a autora interpds agravo de instrumento, tendo o
Tribunal de Justica da Bahia dado provimento ao recurso, para restabelecer a medida
protetiva de afastamento do lar, com base nos seguintes fundamentos:

Compulsando-se os fdlios, percebe-se que o pronunciamento do recorrido
merece reparos, uma vez que, diante das provas apresentadas, restou
demonstrado que ha fortes indicios de que a agravante sofre ameacgas a sua
integridade fisica.

Neste contexto, negar a prestagado jurisdicional sob o fundamento de
incompeténcia do juizo pode trazer, a agravante, prejuizos irreversiveis.

Ademais, no tocante a competéncia da Vara Civel para conceder medida
protetiva com base na Lei n.° 11.340/06, o STJ ja firmou entendimento no



sentido de que tal pedido pode ser pleiteado de forma autbnoma, sendo
prescindivel a existéncia de agéo penal, vejamos:

(..))

No mesmo sentido, esta o parecer da Douta Procuradoria (ID 7575023):

A competéncia do juizo civel para deferir medidas protetivas foram
dirimidas pelo STJ no julgamento do RESP n.° 1.026.293, no qual
esclareceu-se a natureza civil das medidas constantes na Lei Maria da
Penha. (...) Assim, em que pese o Agravo de Instrumento ndo ser sede
de cognicdo exauriente, ocorrentes os pressupostos da medida de
urgéncia para sobrevivéncia da mulher ofendida, devera o magistrado
manter o afastamento. Noutro vértice, a Lei em comento deve ser
interpretada levando-se em conta os fins sociais a que ela se destina
e, especialmente, as condigdes peculiares das mulheres em situagao
de violéncia doméstica e familiar, cuja vulnerabilidade e fragilidade séao
presumidas.

Dai o presente recurso especial, em que o recorrente afirma que o referido
decisum violou o art. 33 da Lei n. 11.340/2006, argumentando que, como "a Comarca
de Bom Jesus da Lapa, de entrancia final, onde tramita o processo de divorcio, ainda
néo tem, criado e instalado, o Juizado de Violéncia Doméstica", "deveria a recorrida ter
requerido junto a Vara Criminal da Comarca de Bom Jesus da Lapa a medida protetiva
pleiteada e ndo a Vara Civel, uma vez que este é incompetente para a concessao de
medida protetiva" (e-STJ, fl. 338).

O propdsito recursal, portanto, consiste em saber se € possivel ao Juizo
Civel aplicar medidas protetivas previstas na Lei Maria da Penha, tendo em vista a
auséncia de instalagdo do Juizado Especial de Violéncia Doméstica na respectiva
comarca, a teor do que dispde o art. 33 da Lei n. 11.340/2006.

2. Da possibilidade de aplicacdo de medidas protetivas na hipotese.

A Lei n. 11.340/2006, chamada "Lei Maria da Penha", visando dar
cumprimento ao comando constitucional do art. 226, § 8°, da Carta Magna, trouxe
diversos mecanismos para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
dentre os quais esta a previsdo de instalagdo, no ambito dos Estados e do Distrito

Federal e Territérios, dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher.

O art. 14 da referida lei preceitua a competéncia hibrida (criminal e civel) do
aludido "Juizado", para o julgamento e execugao das causas decorrentes da pratica de

violéncia doméstica e familiar contra a mulher.



O dispositivo legal em comento assim dispde:

Art. 14. Os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher,
orgaos da Justica Ordinaria com competéncia civel e criminal, poderdo ser
criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e pelos Estados,
para 0 processo, o julgamento e a execugdo das causas decorrentes da
pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

Constata-se, a partir da literalidade do artigo acima transcrito, que o
legislador, ao estabelecer a competéncia civel da Vara Especializada de Violéncia
Doméstica Contra a Mulher, ndo especificou quais seriam as agdes que deveriam ali
tramitar. De modo bem abrangente, preconizou a competéncia desse "Juizado" para as
acdes de natureza civel que tenham por causa de pedir, necessariamente, a pratica de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

A par da divergéncia doutrinaria sobre o tema, esta egrégia Terceira Turma,
por ocasiao do julgamento do Recurso Especial n. 1.496.030/MT, decidiu que, "para o
estabelecimento da competéncia da Vara Especializada da Violéncia Doméstica
ou Familiar Contra a Mulher nas agées de natureza civil (notadamente, as
relacionadas ao Direito de Familia), imprescindivel que a causa de pedir da
correlata agcao consista justamente na pratica de violéncia doméstica ou familiar
contra a mulher, ndo se limitando, por conseguinte, apenas as medidas
protetivas de urgéncia previstas nos arts. 22, incisos I, IV e V; 23, incisos Il e IV;
e 24, que assumem natureza civil. Tem-se, por relevante, ainda, para tal escopo,
que, no momento do ajuizamento da agdo de natureza civel, seja atual a situagao
de violéncia doméstica e familiar a que a demandante se encontre submetida, a
ensejar, potencialmente, a adocao das medidas protetivas expressamente
previstas na Lei n. 11.340/2006, sob pena de banalizar a competéncia das Varas
Especializadas".

Isso porque, segundo restou consignado no voto de minha relatoria, "A
amplitude da competéncia conferida pela Lei n. 11.340/2006 a Vara Especializada
tem por proposito justamente permitir ao mesmo magistrado o conhecimento da
situagcao de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, permitindo-lhe bem
sopesar as repercussoes juridicas nas diversas agées civis e criminais advindas
direta e indiretamente desse fato. Providéncia que a um so6 tempo facilita o
acesso da mulher, vitima de violéncia doméstica, ao Poder Judiciario, e confere-
Ihe real protegao".

O acoérdao ficou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO DISTRIBUIDA POR



DEPENDENCIA A MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA PREVISTA NA LEI
N. 11.340/2006 (LEI MARIA DA PENHA). 1. COMPETENCIA HIBRIDA E
CUMULATIVA (CRIMINAL E CIVIL) DO "JUIZADQO" ESPECIALIZADO DA
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. ACAO CIVIL
ADVINDA DO CONSTRANGIMENTO FiSICO E MORAL SUPORTADO
PELA MULHER NO AMBITO FAMILIAR E DOMESTICO. 2. POSTERIOR
EXTINCAO DA MEDIDA PROTETIVA. IRRELEVANCIA PARA EFEITO DE
MODIFICACAO DA COMPETENCIA. 3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O art. 14 da Lei n. 11.340/2006 preconiza a competéncia cumulativa
(criminal e civil) da Vara Especializada da Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher para o julgamento e execugdo das causas advindas do
constrangimento fisico ou moral suportado pela mulher no ambito doméstico
e familiar.

1.1 A amplitude da competéncia conferida pela Lei n. 11.340/2006 a Vara
Especializada tem por propdsito justamente permitir ao mesmo magistrado o
conhecimento da situagao de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
permitindo-lhe bem sopesar as repercussdes juridicas nas diversas agoes
civis e criminais advindas direta e indiretamente desse fato. Providéncia que
a um so tempo facilita o acesso da mulher, vitima de violéncia familiar e
doméstica, ao Poder Judiciario, e confere-lhe real protecao.

1.2. Para o estabelecimento da competéncia da Vara Especializada da
Violéncia Doméstica ou Familiar Contra a Mulher nas ac¢des de natureza civil
(notadamente, as relacionadas ao Direito de Familia), imprescindivel que a
correlata acdo decorra (tenha por fundamento) da pratica de violéncia
doméstica ou familiar contra a mulher, ndo se limitando, por conseguinte,
apenas as medidas protetivas de urgéncia previstas nos arts. 22, incisos II,
IV e V; 23, incisos lll e IV; e 24, que assumem natureza civil. Tem-se, por
relevante, ainda, para tal escopo, que, no momento do ajuizamento da agéo
de natureza civel, seja atual a situacdo de violéncia doméstica e familiar a
que a demandante se encontre submetida, a ensejar, potencialmente, a
adocdo das medidas protetivas expressamente previstas na Lei n.
11.340/2006, sob pena de banalizar a competéncia das Varas
Especializadas.

2. Na espécie, a acado de divorcio foi promovida em 16/6/2013, em meio a
plena vigéncia de medida protetiva de urgéncia destinada a neutralizar a
situagdo de violéncia a que a demandante encontrava-se submetida, a
ensejar a pretensdo de dissolugdo do casamento. Por consectario, a
posterior extingdo daquela (em 8/10/2013), decorrente de acordo entabulado
entre as partes, homologado pelo respectivo Juizo, afigura-se irrelevante
para o efeito de se modificar a competéncia.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1.496.030/MT, de minha relatoria, DJe de 19/10/2015)

No presente caso, ndo ha duvidas de que a causa de pedir da acéo de
divorcio tem como fundamento a pratica de violéncia doméstica e familiar contra a ora
recorrida, tanto que a Magistrada de primeiro grau, ao deferir as medidas protetivas

pleiteadas, consignou que "o pedido veio instruido com declaragbes da vitima e

reqistros de ocorréncia policial (ID 11188758 e 11188772). Alega a Requerente que,




embora tenha uma filha com o divorciando, este vem fazendo ameacas de morte,

ofendendo-a com xingamentos e agressoes fisicas. Além disso, expulsou a autora da

residéncia do casal" (e-STJ, fl. 31).

Diante desse cenario e levando-se em conta o que ficou decidido por esta
Terceira Turma no referido recurso especial (REsp 1.496.030/MT), a competéncia para
0 processamento e julgamento da acado de divorcio subjacente seria do Juizado de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher.

Entretanto, conforme consta dos autos,a Comarca de Bom Jesus da

Lapa/BA. de entrancia final, "ainda ndo tem, criado e instalado, o Juizado de Violéncia
Doméstica, previsto no art. 14 da Lei n. 11.340/2006" (e-STJ, fl. 27). Por essa razéo, o

Juizo a quo (Civel) reconheceu a sua incompeténcia para aplicar as medidas protetivas

requeridas, sem prejuizo de a parte pleitea-las novamente junto ao Juizo competente
(Criminal).

Essa conclusao foi amparada no disposto no art. 33 Lei n. 11.340/2006, o

qual estipula que (sem grifo no original):

Art. 33. Enquanto nao estruturados os Juizados de Violéncia Doméstica
e Familiar contra a Mulher, as varas criminais acumularao as
competéncias civel e criminal para conhecer e julgar as causas
decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, observadas as previsdes do Titulo IV desta Lei, subsidiada pela
legislagdo processual pertinente.

Paragrafo unico. Sera garantido o direito de preferéncia, nas varas criminais,
para o processo e o julgamento das causas referidas no caput.

Justamente para se ter um tratamento uniforme e célere nas situacdes de

violéncia doméstica e familiar contra a mulher, € que o legislador previu a cumulagéo
de competéncias (civel e criminal) aos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar,
quando instalados (art. 14), e as Varas Criminais, enquanto ainda nao estruturados os
respectivos Juizados (art. 33).

A propésito, 0 Pleno do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento da Ac&do Direta de Constitucionalidade n. 19, ao reconhecer a
constitucionalidade do art. 33 da Lei n. 11.340/2006, reforgou, em relagdo a
possibilidade de cumulacdo de competéncias (civel e criminal), "a necessidade de
conferir tratamento uniforme, especializado e célere, em todo territério nacional,

as causas sobre a matéria".

Seguindo essa linha de raciocinio, na hipétese de ainda n&o ter sido



instalado o Juizado Especial de Violéncia Doméstica na respectiva comarca e nao
sendo caso de demandar junto ao Juizo Criminal, como no presente feito, em que se
trata de acéo de divércio, o Juizo Civel sera competente para processar e julgar a

demanda, cabendo o exame das medidas protetivas necessarias, adotando

providéncias compativeis com a jurisdigdo civel, a fim de garantir, por meio do
mesmo Juizo, a integridade fisica, psiquica, sexual, moral e patrimonial da vitima,

resguardando-se, assim, a finalidade da lei de regéncia.

Deve-se, portanto, proceder a uma interpretagao teleoldgica do art. 33 da Lei
Maria da Penha, permitindo-se ao Juizo Civel a concessao de medidas protetivas
nessa hipotese, a fim de proteger o bem juridico tutelado pela norma, que é
justamente prevenir ou cessar a violéncia praticada no ambito doméstico e familiar

contra a mulher, de maneira célere e uniforme.

Ora, a prevalecer a interpretagcdo dada pelo Magistrado a quo e defendida
pelo ora recorrente, a autora, vitima de violéncia doméstica e familiar, teria que ajuizar
a acao de divércio no Juizo Civel e pleitear as respectivas medidas cautelares perante
o0 Juizo Criminal, tendo em vista a auséncia de instalagdo do Juizado de Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher na Comarca de Bom Jesus da Lapa.

Essa interpretacido, contudo, esta totalmente em desacordo com o escopo
da Lei n. 11.340/2006 de protegcao a mulher vitima de violéncia doméstica e familiar,
podendo gerar, inclusive, decisbes contraditorias em relagcdo ao proprio
reconhecimento da pratica de atos que configuram a violéncia doméstica, o que né&o se
pode admitir.

Dessa forma, ndo ha razdes para modificar o acérdao recorrido, que

determinou o restabelecimento das medidas protetivas anteriormente fixadas.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por M. L. N. contra acérdio

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
DIVORCIO LITIGIOSO COM PEDIDO DE TUTELA
CAUTELAR DE AFASTAMENTO DO LAR
CONJUGAL. COMPETENCIA DO JU{ZO CIVEL PARA
FIXACAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida na Ag¢ao de Divorcio, que revogou a medida
protetiva, anteriormente concedida, sob o argumento de
incompeténcia do juizo para estabelecer medida de
afastamento do lar em decorréncia de violéncia doméstica.
2. Compulsando-se os folios, percebe-se que o
pronunciamento recorrido merece reparos, uma vez que,
diante das provas apresentadas, restou demonstrado que ha
fortes indicios que a agravante sofre ameacas a sua
integridade fisica. Neste contexto, negar a prestacao
jurisdicional sob o fundamento de incompeténcia do juizo
pode trazer a agravante prejuizos irreversiveis.

3. Ademais, no tocante a competéncia da Vara Civel para
conceder medida protetiva com base na Lei n.° 11.340/06
(Lei Maria da Penha), o STJ j& firmou entendimento no
sentido de que tal pedido pode ser pleiteado de forma
autonoma, sendo prescindivel a existéncia de acdo penal.

4. O voto, portanto, ¢ no sentido de determinar o
restabelecimento das medidas protetivas anteriormente
fixadas.



O recorrente alega violagdo do art. 33 da Lei n. 11.340/2006 e sustenta que
a Comarca de Bom Jesus da Lapa, onde tramita o processo de divorcio, ndo tem Juizado
de Violéncia Doméstica. Dessa forma, aduz o recorrente que deveria a recorrida ter
requerido a Vara Criminal da Comarca de Bom Jesus da Lapa a medida protetiva
pleiteada, e ndo a Vara Civel, uma vez que esta ¢ incompetente para a concessao de
medida protetiva.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso.

As fls. 422-424, o ministro relator proferiu decisio dando provimento ao
agravo para determinar a sua conversao em recurso especial.

E, no essencial, o relatorio.

A controvérsia consiste na possibilidade ou ndo do Juizo Civel aplicar
medidas protetivas previstas na Lei Maria da Penha, tendo em vista a auséncia de
instalacdo do Juizado Especial de Violéncia Doméstica na respectiva comarca, a teor do
que dispoe o art. 33 da Lei n. 11.340/2006.

Nos termos do voto condutor,a competéncia para o processamento €
julgamento da agdo de divorcio subjacente seria do Juizado de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher. Contudo, segundo o art. 33 Lei n. 11.340/2006, "Enquanto nao
estruturados os Juizados de Violéncia Doméstica ¢ Familiar contra a Mulher, as varas
criminais acumulardo as competéncias civel e criminal para conhecer e julgar as causas
decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, observadas as
previsdes do Titulo IV desta Lei, subsidiada pela legislagao processual pertinente".

Conforme bem salientou o ministro relator, o Pleno do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Acdo Direta de Constitucionalidade n. 19, ao reconhecer a
constitucionalidade do art. 33 da Lei n. 11.340/2006, reforgou, em relacao a possibilidade
de cumulacdo de competéncias (civel e criminal), "a necessidade de conferir tratamento
uniforme, especializado e célere, em todo territdrio nacional, as causas sobre a matéria".

Assim, acompanho o relator no entendimento de que, na hipotese de ainda
nao ter sido instalado o Juizado Especial de Violéncia Doméstica em determinada
comarca e nao sendo caso de demandar ao Juizo Criminal, como no presente feito, em
que se trata de acao de divorcio, o Juizo Civel devera ser competente para processar e
julgar a demanda, sendo competente para examinar o cabimento das medidas protetivas
necessarias ¢ adotando providéncias compativeis com a jurisdig¢do civel, a fim de garantir
a integridade fisica, psiquica, sexual, moral e patrimonial da vitima.

Ante o exposto, voto com o relator no sentido de negar provimento ao

recurso especial.



E como penso. E como voto.
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