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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
32 CAMARA CRIMINAL - PROJUDI
Rua Maug, 920 - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0000936-43.2019.8.16.0000

Habeas Corpus Criminal n° 0000936-43.2019.8.16.0000

Vara Criminal de Corbéia

Impetrante(s): ALISSON SILVEIRA DA LUZ e RAQUEL TRENTIN ROSSI
Paciente(s): JULIANO DOS SANTOS DA SILVA

Relator: Desembargador José Cichocki Neto

HABEAS CORPUSCRIME — TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES - INQUERITO
POLICIAL — NEGATIVA DE ACESSO AOS AUTOS DE INVESTIGACAO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO - FLAGRANTE ILEGALIDADE -
AFRONTA A GARANTIA DA AMPLA DEFESA — POSSBILIDADE DE ACESSO AOS AUTOS
PELOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS DO PACIENTE, COM LIMITACAO AOS
DOCUMENTOS JA DISPONIBILIZADOS — NAO E POSSIVEL O ACESSO AS
DILIGENCIAS EM CURSO — POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES —
OBSERVANCIA DA SUMULA VINCULANTE 14 DO STF — NAO REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA — OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 1°, RESOLUCAO 213/2015
DO CNJ, ART. 7°, ITEM 5, DA CADH, ART. 4°, CAPUT, DA RESOLUGCAO 144/2015 DO
TJPR, ART. 9, ITEM 3 DO PACTO INTERNACIONAL DE DIREITOS CIVIS E POLITICOS
DAS NACOES UNIDAS — PRECEDENTE DO STF (ADPF 347) — CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO — CONFIRMAGAO DA LIMINAR QUE RELAXOU A PRISAO —
ORDEM CONCEDIDA.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Habeas Cor pus Crime n° 0000936-43.2019.8.16.0000, de
Corbélia, em que sdo Impetrantes ALISSON SILVEIRA DA LUZ e RAQUEL TRENTIN ROSSI e
Paciente JULIANO DOS SANTOS DA SILVA.

|. Trata-se de habeas corpus crime, com pedido liminar, impetrado pelos advogados Alisson Silveira da
Luz e Raquel Trentin Rossi em favor de Juliano dos Santos da Silva (mov. 1.1), em face de decisdo
proferida pela MM° Juiz de Direito da Vara Criminal de Corbélia, no bojo dos autos n°
0003804-97.2018.8.16.0074, que decretou a prisdo preventiva do paciente, com fundamento na garantia
da ordem publica.

Explicam, inicialmente, que o paciente compareceu na Delegacia de Corbélia, no dia 04 de janeiro de
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2019, para o fim de prestar esclarecimentos acerca da apreensdo da adolescente L.T.L e que, neste
momento, recebeu voz de prisdo, decorrente do mandado n° 001031075-41, expedido nos autos n°
0003804-97.2018.8.16.0074.

Informam que ndo obtiveram imediato acesso aos autos e que o pedido de vistas foi negado nos autos n°
0000012-04.2019.8.16.0074.

Asseveram que o paciente esta preso desde 04 de janeiro de 2019 e que até o momento nado foi realizada
audiéncia de custodia.

Esclarecem que o paciente ja respondeu uma agdo penal pela suposta pratica de tréfico ilicito de
entorpecentes e que restou absolvido das imputacdes e que, mesmo apds o édito absolutorio, tais fatos
serviram de fundamento para a decretacéo da prisdo preventiva.

Defendem a auséncia dos requisitos autorizadores da constric&o cautelar e destacam que “ eventuais riscos
(art. 312 do CPP) quanto a soltura do paciente a sociedade, deve estar lastreado em indicios veementes constantes
nos autos, Ndo em meras conjecturas, presungdes ou vaguezas — ou a alegacdo quanto a gravidade abstrata do
delito”.

De mais a mais, argumentam que ndo houve a obrigatéria fundamentacdo da decisdo judicial vergastada e
gue os argumentos utilizados sd0 vagos e genéricos. Frisam que 0 mandado de prisdo também foi
cumprido de maneira erronea.

Ainda, destacam que ndo foi realizada audiéncia de custodia, de modo que foi inobservado as disposicdes
da Resolugdo 213 do CNJ, Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, assim como decisdo da
ADPF 347 do STF.

Enfatizam que o indeferimento do pedido de vistas ofende o direito do contraditério e ampla defesa do
paciente.

Pugnam pela concesséo da medida liminar, para que seja deferido o direito de acesso aos autos de
investigagdo n° 0003804-97.2018.8.16.0074 e determinar a imediata soltura do paciente, com ou sem a
substituicéo por medidas cautelares diversas, e, por fim, a sua confirmacéo.

O pedido liminar foi deferido (mov. 7.1), “ para que os impetrantes sjam habilitados e tenham acesso aos autos da
investigacdo que desencadeou o0 encarceramento da paciente, podendo, no entanto, o Magistrado, ressalvar 0 acesso a
diligéncias que ainda ndo foram concluidas’ € também para“ conceder a liberdade provisoria ao paciente, vinculada &

aplicacéo das medidas cautelares previstas nosincisos |, IV e IX do art. 319, do Cédigo de Processo Penal” .
A autoridade impetrada apresentou informagdes (mov. 11.1 — 11.3).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se (mov. 12.1) pela concesséo parcial da ordem,” para
gue Juliano dos Santos da Slva sgja posto em liberdade, mediante a aplicagdo das medidas cautelares dispostas no artigo
319, incisos I, IV e IX, do Cdédigo de Processo Penal, ressalvada a manutencdo do sigilo dos autos n°

0003804-97.2018.8.16.0074, especificamente quanto as diligéncias ainda ndo concluidas’ .
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E oreatorio.

I1— O presente writ merece ser conhecido, haja vista estarem presentes 0s respectivos pressupostos de
admissibilidade.

Em linhas gerais, o impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal por duas razoes.
Primeiro, porque a defesa ndo teria tido imediato acesso aos autos n° 0000012-04.2019.8.16.0074, que
decretou a prisdo preventiva, e, segundo, porgque ndo houve arealizacdo da audiéncia de custédia

Dos documentos acostados aos autos pelo impetrante e das informacdes prestadas pelo Juizo de primeiro
grau, verifica-se situacdo de evidente ilegalidade, apta a autorizar a concessdo de habeas corpus,
seja porque ndo foi dado ao paciente acesso aos autos n° 0000012-04.2019.8.16.0074 , seja porgque a
audiéncia de custédia ndo se realizou nos termos preconizados pelo art. 1°, da Resolugéo n. 213/2015 do
Conselho Nacional de Justica, editada com supedaneo na deciséo proferida pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal naMC na ADPF 347.

Prefacialmente, consigne-se que a negativa de acesso aos autos n° 0000012-04.2019.8.16.0074se
desnatura em evidente constrangimento ilegal, pois € direito do defensor, no interesse do representado,
ter acesso amplo e irrestrito aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento
investigatorio, realizado por 6rgéo de competéncia de policia judiciéria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa.

Frisa-se que ndo basta acesso aos documentos judiciais, mas também as pegas do inquérito e
investigagdes que originaram o convencimento da julgadora de que seria necessario o decreto prisional
e, ademais, como se verifica dos autos principais, ao oferecimento da dentincia pelo Ministério Publico,
sob pena de se estar obstando a préatica da advocacia, indispensavel a concretizacdo da Justica.

Consoante entendimento dos Tribunais Superiores, ndo se pode negar 0 acesso do advogado constituido
aos autos de procedimento investigatorio, ainda que nele seja decretado o sigilo.

Este, aiés, € o posicionamento do Superior Tribunal de Justica acerca da quest&o:

Inquérito policia (acesso aos autos). Sigilo das investigacdes (relatividade). Incompatibilidade
de normas (antinomia de principio). Defesa (ordem publica priméaria). 1. H4 no nosso
ordenamento juridico, normas sobre sigilo, bem como normas sobre informagdo; enfim, normas
sobre seguranca e normas sobre liberdade. 2. Havendo normas de opostas inspiracfes ideol égicas
— antinomia de principio —, a solugéo do conflito (aparente) ha de privilegiar aliberdade. Afinal,
somente se considera alguém culpado apds o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.
3. A defesa é de ordem publica priméria (Carrara); sua fungéo consiste em ser avoz dos direitos
legais — inocente ou criminoso o acusado. 4. De mais a mais, é direito do advogado examinar
autos de flagrante e de inquérito, findos ou em andamento (Lei n° 8.906/94, art. 7°, inciso XIV).

5. Ordem de habeas corpus concedida a fim de se permitir ao advogado vista, em cartério, dos
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autos de inquérito. (HC 45.258/RJ, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, Rel. p/
Acordzo Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2007, DJ 05/11/2007,
p. 375)

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRADO CONTRA ATO DE
DESEMBARGADOR. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. ART. 105, INCISO |, ALINEA B,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA N° 41/STJ. INADMISSIBILIDADE.
INQUERITO POLICIAL. SIGILO. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ACESSO AOS AUTOS
PELOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS DOS INVESTIGADOS. POSSIBILIDADE, COM
LIMITACOES. | - "O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranca contra ato de outros tribunais ou dos respectivos
orgdos." (Simula n° 41/STJ). Il - Conforme recente orientagdo firmada pelo Pretério Excelso,
nao se pode negar 0 acesso do advogado constituido, aos autos de procedimento investigatério,
ainda que nele decretado o sigilo. Contudo, tal prerrogativa ndo se estende a atos que por sua
prépria natureza ndo dispensam a mitigagdo da publicidade, como v.g. a futura realizagéo de
interceptacOes telefbnicas, que, por suavez, ndo se confundem com o seu resultado. (Precedentes
do c. STF e desta Corte). Mandado de seguranca ndo conhecido. Habeas corpus concedido de
oficio. (MS 11.568/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/03/2007, DJ 21/05/2007, p. 541).

Inquérito policial (acesso aos autos). Sigilo das investigagdes (relatividade). |ncompatibilidade
de normas (antinomia de principio). Defesa (ordem publica priméria). 1. H& no nosso
ordenamento juridico, normas sobre sigilo, bem como normas sobre informagdo; enfim, normas
sobre seguranca e normas sobre liberdade. 2. Havendo normas de opostas inspiracfes ideol égicas
— antinomia de principio —, a solugéo do conflito (aparente) ha de privilegiar aliberdade. Afinal,
somente se considera alguém culpado apds o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria.
3. A defesa é de ordem publica priméria (Carrara); sua fungéo consiste em ser a voz dos direitos
legais — inocente ou criminoso o acusado. 4. De mais a mais, é direito do advogado examinar
autos de flagrante e de inquérito, findos ou em andamento (Lei n° 8.906/94, art. 7°, inciso XIV).
5. A Turmaratificou aliminar — de caréter unipessoa — e concedeu a ordem afim de permitir ao
advogado vista, em cartério, dos autos de inquérito. (HC 44.165/RS, Rel. Ministro NILSON
NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2006, DJ 23/04/2007, p. 313).

A propasito, confira-se o julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do HC n° 82.354-PR,
de Relatoria do Ministro Sepulveda Pertence:

I. Habeas corpus. cabimento: cerceamento de defesa no inquérito policial. 1. O cerceamento da
atuacdo permitida a defesa do indiciado no inquérito policial podera refletir-se em prejuizo de sua
defesa no processo e, em tese, redundar em condenagdo a pena privativa de liberdade ou na
mensuragdo desta: a circunstancia é bastante para admitir-se o habeas corpus a fim de fazer
respeitar as prerrogativas da defesa e, indiretamente, obviar prejuizo que, do cerceamento delas,

possa advir indevidamente a liberdade de locomogéo do paciente. 2. N&o importa que, neste caso,
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a impetracdo se dirija contra decisdes que denegaram mandado de seguranca requerido, com a
mesma pretensdo, ndo em favor do paciente, mas dos seus advogados constituidos: 0 mesmo
constrangimento ao exercicio da defesa pode substantivar violagdo a prerrogativa profissional do
advogado - como tal, questionavel mediante mandado de seguranca - € ameaga, posto que mediata,
aliberdade do indiciado - por isso legitimado a figurar como paciente no habeas corpus voltado a
fazer cessar a restricéo a atividade dos seus defensores. 1. Inquérito policial: inoponibilidade ao
advogado do indiciado do direito de vista dos autos do inquérito policial. 1. Inaplicabilidade da
garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa ao inquérito policial, que ndo é
processo, porque ndo destinado a decidir litigio algum, ainda que na esfera administrativa;
existéncia, ndo obstante, de direitos fundamentais do indiciado no curso do inquérito, entre os
guais o de fazer-se assistir por advogado, o de ndo se incriminar e o de manter-se em siléncio. 2.
Do plexo de direitos dos quais é titular o indiciado - interessado primario no procedimento
administrativo do inquérito policial -, é corolario e instrumento a prerrogativa do advogado de
acesso aos autos respectivos, explicitamente outorgada pelo Estatuto da Advocacia (L. 8906/94,
art. 7°, X1V), daqual - ao contrario do que previu em hip6teses assemelhadas - nédo se excluiram os
inquéritos que correm em sigilo: a irrestrita amplitude do preceito legal resolve em favor da
prerrogativa do defensor o eventual conflito dela com os interesses do sigilo das investigacOes, de
modo a fazer impertinente o apelo ao principio da proporcionalidade. 3. A oponibilidade ao
defensor constituido esvaziaria uma garantia constitucional do indiciado (CF, art. 5°, LXII1), que
Ilhe assegura, quando preso, e pelo menos lhe faculta, quando solto, a assisténcia técnica do
advogado, que este ndo |he poderd prestar se Ihe é sonegado 0 acesso aos autos do inquérito sobre
0 objeto do qual haja o investigado de prestar declaragdes. 4. O direito do indiciado, por seu
advogado, tem por objeto as informagdes ja introduzidas nos autos do inquérito, ndo as relativas a
decretacdo e as vicissitudes da execucdo de diligéncias em curso (cf. L. 9296, atinente as
interceptacdes telefonicas, de possivel extensdo a outras diligéncias); dispde, em conseguéncia a
autoridade policial de meios legitimos para obviar inconvenientes que o conhecimento pelo
indiciado e seu defensor dos autos do inquérito policial possa acarretar a eficacia do procedimento
investigatério. 5. Habeas corpus deferido para que aos advogados constituidos pelo paciente se
faculte a consulta aos autos do inquérito policial, antes da data designada para a sua inquiricao.
(HC 82354, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
10/08/2004, DJ 24-09-2004 PP-00042 EMENT VOL-02165-01 PP-00029 RTJ VOL-00191-02
PP-00547).

No mais, a questdo é objeto da Simula Vinculante 14 do STF, a qual dispde que “ édireito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatério realizado por 6rgao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de
defesa” .

Destague-se, por fim, que o direito constitucional a informagdo do investigado esta garantido com a
possibilidade de acesso as diligéncias ja realizadas e acostadas aos autos. Destarte, esta garantia conferida a
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defesa devera se limitar aos documentos ja disponibilizados nos autos, n&o sendo possivel, sob pena de
ineficicia do meio persecutdrio, que a defesa tenha acesso a decr etacdo e as vicissitudes da execucao
dediligéncias em curso.

Tal andlise, sublinhe-se, é incumbéncia do Juizo de origem, 0 qual possui acesso aos autos em questdo e
detém os meios necessarios para verificar se a publicidade dos atos pode — ou ndo — frustrar a finalidade
das investigagoes.

Sob outra 6tica, a prisdo do paciente também deve ser relaxada, tendo em vista a ndo realizacdo da
audiéncia de custodia.

Observa-se, das informagdes prestadas (mov. 11.1) pelo Magistrado de primeiro grau, que o paciente
ndo foi apresentado a autoridade judicial para a realizacdo da audiéncia de custédia, sob o0s seguintes
argumentos:

“(...) Por fim, no que tange a auséncia de audiéncia de custddia, denota-se que, apds a juntada do mandado de prisdo, o
processo nao retornou concluso a Magistrada designada. Ademais, a Vara Criminal e Anexos da Comarca de Corbélia esta
sem juiz fixo designado, pois a magistrada titular esta de licenga maternidade e ndo hé juiz substituto nesta Secéo, sendo
gue estdo sendo designados juizes substitutos de outra Se¢do Judiciaria ou magistrados, de outra Comarca, como esta

Magistrada, designados apenas para os urgentes’ .

A ndo realizagdo da audiéncia de custddia contraria o disposto no art. 1°, da Resolugdo 213/15 do
Conselho Nacional de Justica, editada com respaldo na decisdo proferida pelo Plenario do Supremo
Tribuna Federa na ADPF 347, in verhis:

“Art. 1° - Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da
comunicacdo do flagrante, & autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias

em gue se realizou sua priso ou apreensio” .

Outrossim, a auséncia da realizagdo da audiéncia de custodia no prazo afronta o disposto na Convencéo
Americana de Direitos Humanos (CADH), conhecida como Pacto So José da Costa Rica, promulgada
no Brasil pelo Decreto 678/92, notadamente o art. 7°, que dispde o0 seguinte:

“Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal: (...) 5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer

fungBesjudiciais(...).

Como se néo bastasse, ofende o disposto no art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nagdes Unidas, in verbis:

“Artigo 9°- (...) 3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragéo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer
funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade.

A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo deverd congtituir a regra geral,
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mas a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa
em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necess&rio for, para a execucgéo da

sentenga.”
N&o observa, ainda, o disposto no art. 4°, caput, da Resolugdo 144/2015 TJIPR, que assim dispde:

“Art. 4°.As Autoridades Policiais remeterdo os autos de prisdo em flagrante delito a Central de
Audiéncias de Custédia em até 24 (vinte e quatro) horas, devendo apresentar os detidos em Juizo

conforme pauta elaborada pela Central de Audiéncias de Custédia.”

Sabe-se bem que a conducdo imediata da pessoa presa a autoridade judicial € o meio mais eficaz para
prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da prisdo, assegurando, portanto, o direito a
integridade fisica e psicolégica das pessoas submetidas a custddia estatal, previsto no art. 5.2 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convengdo Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes.

Nesta linha, mister destacar que, ao apreciar o pleito liminar na ADPF 347/DF, de Relatoria do eminente
Ministro Marco Aurélio, concluiu o Supremo Tribunal Federal que: “Estao obrigados juizes e tribunais,
observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos,
a realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade

judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do momento da prisao” .

A interpretacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal permite a conclusdo de que a audiéncia
de apresentacdo constitui direito subjetivo do preso e, nesta medida, sua realizacdo ndo se submete ao
livre convencimento do Juiz, sob pena de cerceamento inconvencional.

Com efeito, subtrair a possibilidade de que o interessado participe de ato processua direcionado a
esmiucar as questdes que circundaram a prisdo em flagrante do paciente com a potencialidade efetiva de
alterar o resultado processual, evidencia queima de etapas que, a toda evidéncia, a um so tempo, ndo se
compatibiliza com o devido processo legal e esvazia o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

N&o se desconhece que a jurisprudéncia costuma mitigar tais prazos, diante da apresentacdo de
motivacdo idénea que justifique o atraso.

In casu, ndo houve justificativa idénea a respaldar a ndo realizac&o da audiéncia de apresentacdo, pois o
fato de a Vara Criminal estar sem juiz fixo — e também n&o contar com juiz substituto — ndo permite a
flexibilizac8o do regramento acima apontado, sob pena de impor ao réu um dnus que, em verdade, é de
responsabilidade do Estado.

A luz do exposto e por tudo 0 mais que dos autos consta, tem-se que a ordem deve ser concedida em
favor do paciente Juliano dos Santos da Silva, confirmando-se aliminar (mov. 7.1), que relaxou a prisdo
ante a ndo realizagcdo da audiéncia de custddia e permitiu 0 acesso do paciente aos autos n°

0003804-97.2018.8.16.0074, podendo, contudo, a M agistrada, ressalvar 0 acesso as diligéncias que
ainda ndo foram concluidas.
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I11- DECISAO:

w

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 3* Camara Criminal do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar pelo (a) concessdo do
Habeas corpus de JULIANO DOS SANTOS DA SILVA.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Paulo Roberto
Vasconcel os, sem voto, e dele participaram Desembargador José Cichocki Neto (relator), Desembargador
Jodo Domingos Kuster Puppi e Desembargador Gamaliel Seme Scaff.

07 defevereiro de 2019
Desembargador José Cichocki Neto

Juiz (a) relator (a)
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