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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1052834-77.2021.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante ZURICH
MINAS BRASIL SEGUROS S.A., ¢ apelado MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente)), TERESA RAMOS MARQUES E JOSE
EDUARDO MARCONDES MACHADO.

Sdo Paulo, 6 de setembro de 2022.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO: APELACAO N. 1052834-77.2021.8.26.0114
NATUREZA: ATO ADMINISTRATIVO E ANULAGAO DE MULTA
COMARCA: CAMPINAS — 12 VARA DA FAZENDA PUBLICA
APTE.: ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S/A

APDO.: MUNICIPIO DE CAMPINAS

VOTO N. 9222/22

Acdo de nulidade de auto de infracdo e multa. Ofensa ao
disposto nos artigos 6°, 111, IV, 14, 20 § 2°, 30, 31, 35, 1, 39,
V, XII e 48, do Coédigo de Defesa do Consumidor.
Auséncia de demonstragdo clara quanto as coberturas
abrangidas pela “garantia estendida”. Exclusdo de conserto
de bateria de telefone celular (peca essencial para
funcionamento do aparelho), que se tivesse sido evidenciada
a consumidora de forma idénea, provavelmente impediria a
contratacdo do seguro extraordindrio. Apuracdo dos fatos
realizada em processo administrativo, com oportunidade
para ampla defesa e contraditério. Multa fixada com
critério objetivo da quantificagdo. Auséncia de carater
arbitrario ou confiscatério. Sentenca de improcedéncia que
fica mantida, por seus proprios fundamentos. Recurso ndo
provido.

VISTOS.

Contra sentenca, fls. 950/951, que julgou
improcedente declaratéria de nulidade de ato administrativo (proc.
02382/2017/ADM, que culminou em aplicacdo de multa pelo Procon local) e
condenou a empresa vencida a suportar custas processuais e verba honoraria da
parte contraria no percentual de 10% do valor da causa, apelou a autora
asseverando, em sintese, que nao houve pratica ilegal de sua parte, ja que as
exclusdes de garantia estavam bem claras no contrato de seguro (item 8.3 — 8.3.1
e 8.3.2); diante disso, alegou que a multa deve ser afastada; subsidiariamente,
pleiteou a reducao da coima, eis que excessiva. Foram apresentadas contrarrazoes
defendendo a sentenca (fls. 968/971).

E o relatério.
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Pretende a demandante a declaracao de nulidade
de multa administrativa no valor de 1.500 (mil e quinhentas) UFIR's, aplicada pelo
Procon de Campinas, em decorréncia de decisao proferida nos autos do processo
administrativo registrado sob o n°® 02382/2017/ADM.

O procedimento foi instaurado em razado de
reclamacgao da consumidora, Sra. Gisele Santos da Rocha Salim, que informou ter
contratado “garantia estendida” de seu celular junto a autora e que, apés algum
tempo de uso, notou que a bateria ndo mais sustentava a carga. Em razao disso,
acionou a Seguradora para a troca, mas que essa recusou o conserto do aparelho
sob o argumento de que o seguro contratado nao cobriria defeitos em bens

consumiveis, como a bateria.
Pois bem.

Nao ha motivo demonstrado para afastar a
presuncao de legalidade do ato administrativo. Na licdo de Hely Lopes Meirelles:
“Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com
a 'presuncdo de legitimidade’, independentemente de norma legal que a
estabelega. Essa presun¢do decorre do 'principio da legalidade da Administragdo’
(art. 37 da CF), que, nos Estados de Direito, informa toda a atuacdo
governamental. Dai o art. 19, Il, da CF proclamar que ndo se pode ‘recusar fé aos
documentos publicos'. Além disso, a 'presungdo de legitimidade e veracidade dos
atos administrativos' responde a exigéncia de celeridade e segurangca das
atividades do Poder Publico, que nao poderiam ficar na dependéncia da solugéo de
impugnac¢do dos administrados, quanto a legitimidade de seus atos, para s6 apdos
dar-lhes execugéo. Ja a 'presuncédo de veracidade', inerente a 'de legitimidade’,
refere-se aos 'fatos' alegados e afirmados pela Administragcdo para a pratica do ato,
0s quais sdo tidos e havidos como verdadeiros até prova em contrario. A
presuncao também ocorre com os atestados, certidées, informagées e declaragbes
da Administragdo, que, por isso, gozam de fé publica.” (in “Direito Administrativo

Brasileiro”, 322 edicdo, Malheiros Editores, p. 158).

Corolario dessa presuncao “é a transferéncia do
énus da prova de invalidade do ato administrativo para quem a invoca. Cuide-se de

arguigcao de nulidade do ato, por vicio formal ou ideolégico ou de motivo, a prova do
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defeito apontado ficara sempre a cargo do impugnante, e até sua anulagéo o ato
tera plena eficacia’ (idem, Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 322 edicao,
pag. 138).

No caso em tela, a apelante n&o se desincumbiu do
O6nus probatério, uma vez que n&o demonstrou nenhuma irregularidade ou
ilegalidade na imposi¢cdo da multa combatida, tampouco provou adogéo de conduta

consentdnea com as normas consumeristas de protegéo.

Diversamente, extrai-se do processo administrativo
em questao que a requerente infringiu o disposto nos artigos 6°, I, IV, 14, 20 § 2°,
30, 31, 35, 1, 39, V, Xll e 48, todos do Cdédigo de Defesa do Consumidor, que assim

dispbem:
Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(...)

Il - a informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificacao
correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qualidade, tributos incidentes e preco, bem como

sobre os riscos que apresentem;

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e
abusiva, métodos comerciais coercitivos ou
desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos

€ servicos;

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdao dos servigos,
bem como por informagbes insuficientes ou

inadequadas sobre sua fruicio e riscos.

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos
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vicios de qualidade que os tornem impréprios ao
consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade com as
indicacbes constantes da oferta ou mensagem
publicitaria, podendo o consumidor exigir,

alternativamente e a sua escolha:

(...)

§ 2° Sao impréprios 0s servicos que se mostrem
inadequados para os fins que razoavelmente deles
se esperam, bem como aqueles que ndo atendam

as normas regulamentares de prestabilidade.

Art. 30. Toda informagcdo ou publicidade,
suficientemente precisa, veiculada por qualquer
forma ou meio de comunicacdo com relacdo a
produtos e servigos oferecidos ou apresentados,
obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se
utilizar e integra o contrato que vier a ser

celebrado.

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou
servicos devem assegurar informacdes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composic¢ao, prego, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a saude e seguranca dos

consumidores.

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servicos
recusar cumprimento a oferta, apresentacdo ou
publicidade, o consumidor podera, alternativamente

e a sua livre escolha:

| - exigir o cumprimento forgcado da obrigagdo, nos
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termos da oferta, apresentagao ou publicidade;

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou

servigos, dentre outras praticas abusivas:

(...)

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente

excessiva;

(...)

Xl - deixar de estipular prazo para o cumprimento
de sua obrigagdo ou deixar a fixagdo de seu termo

inicial a seu exclusivo critério.

Art. 48. As declaragbes de vontade constantes de
escritos particulares, recibos e pré-contratos
relativos as relagcbes de consumo vinculam o
fornecedor, ensejando inclusive execucao

especifica, nos termos do art. 84 e paragrafos.

Autora ndo negou ter incorrido em qualquer dessas

condutas, nem na defesa administrativa nem em sede de réplica ou apelo,

limitando-se a afirmar que as excludentes estavam claras no instrumento firmado.

motivada e fundamentada:

Por outro lado, a decisdo administrativa assim foi

“(...) Ora, é evidente que a tentativa de olvidar-se
da responsabilidade em executar o reparo ¢é nitida,
tendo em vista que a bateria é parte fundamental
e integrante do aparelho celular,
independentemente de qual o perfil de uso da
consumidora. Por essa razao, no que pese a
existéncia da clausula excludente, a reclamada
nao foi capaz de demonstrar a ciéncia prévia da

consumidora, tendo em vista que a referida
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excludente nao estd destacada no termo de
contratacdo, em respeito aos ditames do artigo
54 § 4°.” (sic)

Veja-se que se a exclusdo da garantia da bateria
tivesse sido evidenciada a consumidora de forma idénea (com os devidos
destaques), tal fato provavelmente impediria a contratacdo do seguro
extraordinario, de modo que a falta de clareza no contrato causou prejuizo a
contratante, o que nao se poderia admitir, ja que colocou a segurada em posicao

extremamente desvantajosa perante a Seguradora.

No que tange ao processo administrativo levado a
efeito pelo PROCON, cotejando os autos verifica-se que os principios do
contraditério e da ampla defesa foram observados. A autora foi intimada/notificada
devidamente e apresentou defesa, inexistindo qualquer erro procedimental

comprovado (fls. 76 e seguintes).

Por ultimo, no que se refere ao valor da multa
aplicada, o artigo 57 do Cdédigo de Defesa do Consumidor prevé que ela deve ser
graduada de acordo com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a
condicdo econdmica do fornecedor, observado o minimo de duzentas (200) e o
maximo de trés milhdes (3.000.000) de vezes o valor da Unidade Fiscal de

Referéncia ou indice equivalente que venha a substitui-lo.

E a Portaria Normativa PROCON n° 57/2019, que
dispde sobre o processo administrativo sancionatério no ambito da Fundacéo de

Protecao e Defesa do Consumidor PROCON-SP, estabelece:

“Art. 31. As infragbes seréo classificadas de acordo
com sua natureza e potencial ofensivo em quatro grupos (1, 11, Ill e 1V), conforme o
Anexo |. Paragrafo tnico. Considerar-se-a infracdo de maior gravidade, para efeito
do disposto no art. 59 da Lei Federal n.° 8.078/90, as condutas dos grupos Il e IV

do Anexo | desta Portaria.

[.]

Art. 33. A condicdo econbmica do autuado sera

Apelagao Civel n° 1052834-77.2021.8.26.0114 -Voto n°® 9222/22- 7

fls. 982

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1052834-77.2021.8.26.0114 e cédigo 1BAEF70D.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, liberado nos autos em 06/09/2022 as 19:57 .



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

estimada pelo Procon-SP pela sua receita bruta mensal e podera ser impugnada,
no prazo de defesa, sob pena de preclusdo, mediante apresentagdo de uma das

seguintes hipoteses [...]”

Como se vé, a utlizacdo do critério de porte
econdmico da empresa como base de calculo da multa encontra expressa previsao

legal e, caso contrario, tornar-se-ia ineficaz.

Assim, com base nestes pardmetros legais, o érgao
de protecao do consumidor, dentro do exercicio de sua atribuicdo, adotou critérios
claros para quantificagdo da multa, considerando quatro grupos de fatos, de acordo

com a sua gravidade, potencial ofensivo e a condigdo econdmica do fornecedor.

No caso, a multa aplicada no valor de 1.500
UFIR's, mostra-se razoavel em vista da estimativa de receita mensal e do porte
econdmico da empresa autora, que € inquestionado, de sorte que foi aplicada de

forma correta, de acordo com a legislagao.

Além disso, considerando-se que um dos objetivos
da multa é desestimular a pratica ofensiva, seu valor é fixado em importancia que
atinge a condi¢cdo econdmica do infrator, o que somente se da com base na sua

receita.

Logo, a afirmativa de excessividade da penalidade
nao se justifica, tal como pretende a apelante. Alias, em casos analogos, em que
nao se verificou nenhum ato abusivo da Fundagdo PROCON, nem desrespeito a

legislacao, assim ja decidiu este Tribunal de Justica:

Apelagdo. Acdo anulatéria. Multa aplicada pelo
PROCON. Ofensa a institutos consumeristas.
Empresa securitaria. 1. Apdlice de seguro de
garantia estendida para aparelho celular. Aquisicao
do telefone "Sony Xperia M2 Acqua", que deixou de
funcionar adequadamente apds contato direto com
agua. Empresa securitaria que nega cobertura ao
argumento de que o produto adquirido nao era a
prova d'agua, mas apenas a ela resistente, a

evidenciar o mau uso que autorizava a excluséo de
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cobertura. Procedimento Administrativo instaurado
junto ao Procon/Campinas e que apurou o
descumprimento de oferta e do dever de
informacdo. Clausula excludente nao esclarecida
previamente a consumidora no ato da
comercializagcdo do seguro. 2. Autoridade
administrativa que concluiu pela presenca de
pratica abusiva que ensejava a imposicao da
penalidade de multa. Hipossuficiéncia econdmica e
técnica da consumidora, acreditava estar
adquirindo produto a prova d'agua — condi¢ao
sugerida até pelo nome do aparelho, "Acqua",
conforme nota fiscal, e, consequentemente, servigo
de garantia para eventual defeito ocasionado pela
exposicdo do aparelho a 4&gua. 3. Macula
administrativa ndo verificada. Multa fundamentada
nas normas vigentes, sendo decorrente da
apuragdo competentemente  realizada pelo
Departamento de Protecdo ao Consumidor de
Campinas. Judiciario que nao atua como instancia
revisora das decisdes administrativas, cabendo-lhe
apenas o controle da legalidade extrinseca do ato.
Juizo de valoracdo dos fatos e do direito vedado,
salvo em casos de patente ilegalidade ou abuso no
exercicio do poder discricionario, 0 que aqui nao se
verifica. 4. Sancao fixada dentro dos parametros
legais, aproximando-se muito mais do patamar
minimo do que do maximo, graduada de acordo
com a gravidade da infragdo e a condi¢ao
econdmica do fornecedor. Art. 57 do CDC.
Observancia dos ditames da proporcionalidade e
da razoabilidade. 5. Confirmacgao da r. sentenca de
improcedéncia. 6. Apelo ndo provido. (TJSP;
Apelacao  Civel  1006688-75.2021.8.26.0114;

Relator: Oswaldo Luiz Palu; Orgdo Julgador: 92
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Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 12
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
19/10/2021; Data de Registro: 19/10/2021).

APELACAO — Acdo declaratéria de nulidade de ato
administrativo — Multa aplicada pela Fundacao de
Protecao e Defesa ao Consumidor-Procon de
Campinas — Auséncia de vicios formais no
processo administrativo correlato — Inocorréncia de
cerceamento de defesa, quer na fase
administrativa, quer na fase judicial — Infragdo ao
disposto nos arts. 6°, lll, IV, 14, 30, 31, 35 1, Ill, 39,
V, Xll e 48 do Cdédigo de Defesa do Consumidor
comprovada - Atribuicdo do PROCON centrada no
exercicio do poder de policia conferido por lei, a
incluir a verificacdo das infracbes apontadas no
CDC, bem como a aplicagao da multa com lastro
nos artigos 56 e 57 do referido CDC —
Constitucionalidade do art. 57 do CDC -
Congruéncia l6gica, razoabilidade e
proporcionalidade da multa aplicada — Multa de
natureza sancionatéria que ndo comporta reducao
— Sentenca de improcedéncia mantida —
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao
Civel 1047253-18.2020.8.26.0114; Relator: Vicente
de Abreu Amadei; Orgéo Julgador: 12 Camara de
Direito Publico; Foro de Campinas - 12 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/10/2021;
Data de Registro: 14/10/2021).

ACAO ANULATORIA — Pretensdo da autora a
anulagado do Processo Administrativo que ensejou a
fixacdo de multa — Preliminar de nulidade da
sentencga, por ndo terem sido analisados todos os
argumentos apresentados pela parte — Inocorréncia

— Sentenca bem fundamentada, que analisou os

Apelagao Civel n° 1052834-77.2021.8.26.0114 -Voto n°® 9222/22- 10

fls. 985

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1052834-77.2021.8.26.0114 e cédigo 1BAEF70D.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, liberado nos autos em 06/09/2022 as 19:57 .



Sl

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

argumentos necessarios para a improcedéncia da
lide — Irresignacdo da autora que n&o convence o
juizo — Aparelho celular a prova d’agua que
apresentou oxidacao apds exposicao a umidade —
Evento ndo esperado de um aparelho celular com
essa especificacdo — Alegacao de uso contrario as
especificagdes do manual que nao foi comprovada
— Multa arbitrada em consonancia aos artigos 56 e
57 do CDC, bem como proporcional e razoavel ao
caso fatico — Improcedéncia mantida — Recurso
nao provido. (TJSP; Apelacéao Civel
1031271-61.2020.8.26.0114; Relator:  Percival
Nogueira; Orgédo Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Foro de Campinas - 1?2 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 05/08/2021; Data de
Registro: 05/08/2021).

ACAO ANULATORIA. APELACAO. PROCON. Auto
de Infragcdo. Direito do Consumidor. Pretensdo da
empresa autuada a declaragao de insubsisténcia e
nulidade do processo administrativo ou minoragéo
da multa aplicada. PRELIMINAR DE NULIDADE
DA R. SENTENCA AFASTADA — Né&o houve
auséncia de fundamentacdo da r. sentenga, tendo
em vista que apreciou todos os pedidos
formulados, valorando a documentagao acostada
aos autos e enfrentando todos os argumentos
trazidos pelas partes. MERITO. DESCABIMENTO
DAS PRETENSOES. Reclamacdes relacionadas a
seguro garantia estendida e alcance de cobertura
de seguros. Auséncia de comprovacgao por parte da
autora de que houve culpa exclusiva dos
consumidores, ou que a negativa na cobertura dos
seguros encontra respaldo no CDC. Infringéncia
aos arts. 12, § 19, 1ll; 18, § 1°, 31, 46 e 48 todos do

Cddigo de Defesa do Consumidor. Processo
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administrativo realizado com observancia ao devido
processo legal, ampla defesa e contraditério.
Penalidade de multa imposta pelo PROCON nos
termos do que dispéem o art. 56, |, e 57, do CDC.
Estipulacdo da multa que observou os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade na
oportunidade em que fixada. R. sentenca de
improcedéncia dos pedidos integralmente mantida.
VERBA HONORARIA arbitrada nos termos do art.
85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. Majoracao nos termos
do art. 85, §11, do CPC/2015. Observagao nesse
sentido. RECURSO DE APELACAO DA AUTORA
DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1010816-64.2020.8.26.0053; Relatora: Flora Maria
Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 132 Camara de
Direito  Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 22 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 18/11/2020; Data de Registro:
19/11/2020).

Como se vé, o Juizo conferiu desfecho adequado a
demanda e a sentencga deve ser mantida, acrescida das observagdes acima, sem

olvidar ainda do art. 252 do Regimento Interno desta Corte.

A fim de disponibilizar as vias especial e
extraordinaria, consideram-se expressamente prequestionados os dispositivos
constitucionais e legais invocados, aos quais ndo se contrariou nem se negou

vigéncia.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Custas na forma da lei. Em cumprimento ao disposto no art. 85, § 11, do CPC,
majoram-se 0s honordarios advocaticios aos quais fora condenada em primeiro grau

a vencida, em 1%.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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