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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008885-23.2023.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: URBELUZ ENERGETICA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO CAVALCANTE GAUCHE - DF18739

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
(DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por URBELUZ ENERGETICA S.A. em face do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, com pedido
liminar, por meio da qual objetivam as impetrantes a determinacéo para que o impetrado se abstenha de
aplicar multa pela ndo homologacao de parte dos pedidos de compensacao/restituicdo de tributos, prevista
no § 17 do artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, cominada no processo administrativo fiscal n°
18220.720268/2022-56, determinando que a autoridade coatora expega a certidao positiva de débitos, com
efeitos de negativa.

Narra a autora que, considerando ser detentora de créditos a titulo de tributos indevidamente recolhidos,
formulou pedidos de compensacgédo via PER/DCOMP, os quais foram parcialmente homologadas no bojo do
PAF n° 10880.927486/2018-58.

Entretanto, como apenas parte dos direitos creditérios foi homologada, o impetrado cominou multa a
impetrante, no importe de 50% dos valores pleiteados administrativamente, pelo valor total de R$
215.933,36, controlada no PAF n° 18220.720268/2022-56.

A demandante sustenta que a multa em debate, prevista no § 17 do artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, contraria
frontalmente diversos principios constitucionais, tais como o direito de petigdo inserto no artigo 5°, XXXIV,
"a", da Constituicdo Federal, o devido processo legal e o contraditorio, previstos no artigo 5° LV, da
Constituicao Federal, jA que o contribuinte é punido pelo simples fato de ter sua compensacgéo
nao-homologada, independentemente da comprovacgéo de sua ma-fé.

Também noticia que a discussao acerca da inconstitucionalidade da multa isolada prevista no § 17 do artigo
74 da Lei n°® 9.430/1996 foi recentemente julgada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da ADI 4.905 e
do Recurso Extraordinario n° 796.939, cuja Repercussao Geral foi reconhecida, com relatoria do Ministro
Edson Fachin, reconhecendo a inconstitucionalidade da cobrancga, propondo a seguinte tese para o tema: "E
inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologacéao de
compensacéo tributaria por ndo consistir em ato ilicito com aptidédo para propiciar automatica penalidade
pecuniaria".

No que concerne ao periculum in mora, destaca que o nao recolhimento do valor ora controvertido impede a
renovacao da certidao de regularidade fiscal da parte autora, sendo que a demandante pretende participar de
certames licitatorios designados para os proximos dias 18, 25 e 28 de abril, para os quais é imprescindivel o
referido documento, razao pela qual propde o presente wriZ, com pedido liminar.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 215.933,36.
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A inicial foi instruida com documentos.

Pela peticdo datada de 14.04.2023, a impetrante junta guia de custas processuais recolhidas.
Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, destaco que a impetrante distribuiu a presente demanda apenas em 13.04.2023, quando sua
certiddo de regularidade fiscal ja havia expirado sua validade em 09.04.2023 (ID 282178131).

Por sua vez, recebo a emenda a inicial, datada de 14.04.2023, reputando regularizado o recolhimento das
custas processuais devidas.

Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso lll, da Lei n°®
12.016/2009.

Devem haver, portanto, elementos sélidos que possibilitem a conviccdo da probabilidade de existéncia do
direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da deciséo se concedida somente ao final.

Em primeiro lugar, verifica-se que a demandante juntou, nos ID 282178128 e 282178123, clpias integrais
dos PAF n° 10880.927486/2018-58 e 18220.720268/2022-56, sendo que neste Ultimo foi lavrado autos de
infracdo referente a multa cominada pela ndo homologagcéo de parte das compensacdes requeridas pela
empresa.

Saliento que em nenhum momento a demandante pretende discutir nestes autos a validade ou ndo das
decisbes que homologaram parcialmente os direitos creditorios postulados por meio das PER/DCOMP. Toda
a sua articulacdo se volta apenas contra a cobranga das multas pelo indeferimento dos pedidos de
compensacao, calculadas em 50% dos valores néo reconhecidos pela Administragcdo, com fulcro no § 17 do
artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, que assim dispoe:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagéo de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribuicées administrados por aquele Orgéo.

()

§ 17. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito objeto de
declaragdo de compensag¢do ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaracao
apresentada pela sujeito passivo. (Redagao dada pela Lei n° 13.097, de 2015)

()

N&o obstante a autuagdo em questao, é entendimento deste Juizo que o disposto no artigo 5°, inciso XXXIV,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, assegura que devem ser a todos assegurado, independentemente do
pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder; b) a obtencdo de certiddes em reparticoes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situacdes de interesse pessoal, tal exigéncia fere a Constituicao Federal.
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A determinagdo da multa, ainda que néo obste totalmente a andlise de eventuais manifestacbes de
inconformidade pelo contribuinte, cria obstaculos, sem davida, ao direito de peticdo, bem como ao direito de
defesa, pois, diante das multas que foram aplicadas, ha nitido cerceamento ao préprio exercicio do direito de
requerer a compensacao pela via administrativa, do que se dessume que os paragrafos 15 e 17 do artigo 74
da Lei n® 9.430/1996 conflitam com o disposto no artigo 5°, inciso XXXIV, da Constituicédo Federal.

Além disso, a aplicagéo das multas com base apenas no indeferimento dos pedidos ou na ndo homologagéao
das declaragdes de compensagéo afronta o principio da proporcionalidade.

Por pertinente ao tema, de rigor a transcricdo dos excertos da decisdo monocratica proferida no RE
37.481/RS pelo Ministro Celso de Mello, acerca das sancdes em direito tributario, a luz do principio da
proporcionalidade:

()

“Nao se pode perder de perspectiva, neste ponto, em face do conteudo evidentemente
arbitrario da exigéncia estatal ora questionada na presente sede recursal, o fato de que,
especialmente quando se tratar de matéria tributaria, imp6e-se, ao Estado, no processo de
elaboracéo das leis, a observancia do necessario coeficiente de razoabilidade, pois, como
se sabe, todas as normas emanadas do Poder Publico devem ajustar-se a clausula que
consagra, em sua dimensao material, o principio do "substantive due process of law"(CF,
art. 5° LIV), eis que, no tema em questao, o postulado da proporcionalidade qualifica-se
como parametro de afericdo da propria constitucionalidade material dos atos estatais,
consoante tem proclamado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

(RTJ 160/140-141 - RTJ 178/22-24, v.g.)

Consoante tal entendimento, a atividade legislativa esta necessariamente sujeita a rigida observancia de
diretriz fundamental, que, encontrando suporte teérico no principio da proporcionalidade, veda os excessos
normativos e as prescri¢des irrazoaveis do Poder Publico.

O principio da proporcionalidade - que extrai a sua justificacdo dogmatica de diversas clausulas
constitucionais, notadamente daquela que veicula a garantia do subsiantive due process of /aw - acha-se
vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas funcoes,
qualificando-se como parametro de afericdo da prépria constitucionalidade material dos atos estatais.

A norma estatal, que ndo veicula qualquer contetdo de irrazoabilidade, presta obséquio ao postulado da
proporcionalidade, ajustando-se a clausula que consagra, em sua dimensdo material, o principio do
substantive adue process of law (CF, art. 5°, LIV).

Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais decorrentes do abuso de poder legislativo, enfatiza a
nogcédo de que a prerrogativa de legislar outorgada ao Estado constitui atribui¢cdo juridica essencialmente
limitada, ainda que o momento de abstrata instauracdo normativa possa repousar em juizo meramente
politico ou discricionario do legislador.' (RTJ 176/578-580, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno)

Em suma, a prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento positivo reconhece ao Estado, ndo Ihe
outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de carater fundamental, constitucionalmente
assegurados ao contribuinte, pois este dispde, nos termos da prépria Carta Politica, de um sistema de
protecao destinado a ampara-lo contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra
exigéncias irrazoaveis veiculadas em diplomas normativos por este editados.

Assinado eletronicamente por: CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS - 18/04/2023 16:43:43 Num. 282605025 - Pég. 3
https://pje1g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam ?x=23041816434333500000273357531




Tendo a Lei n° 13.097/2015, que conferiu a atual redacdo ao § 17 do artigo 74 da Lei n° 9.430/1996,
instituido penalidades ao contribuinte que nédo alcanga sucesso em pedido de ressarcimento de tributos ou
que nao obtém a homologacédo da declaragdo de compensacao oferecidos perante a Receita Federal do
Brasil, € certo que tal dispositivo conflita com a Constituicdo da Republica, que, no rol dos direitos e garantias
fundamentais, expressamente assegura o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder, sendo que os pedidos de ressarcimento e de compensacao
apresentados a Receita Federal indubitavelmente se amoldam ao presente caso.

Ademais, ausente, no caso eventual indicio de ma-fé quanto a compensacéo de créditos tributarios federais
por iniciativa da demandante, nao pode esta ser penalizada pelo mero indeferimento de sua declaragéo, ante
a total desproporcionalidade da medida, com exigéncia de multa de 50% do valor do débito, eis tal medida &
cerceadora do exercicio de direito previsto na prépria Lei n° 9.430/1996.

Com efeito, a aplicagéo irrestrita do § 17 do art. 74 da Lei n° 9.430/1996 configura inadmissivel sancdo ao
contribuinte que, de boa-fé, busca legitimamente transmitir suas declaragbes de compensacado, o que se
afigura inconstitucional, na medida em que o sujeita a multa isolada em caso de ndo homologagéo da
compensacao postulada, e sem que se tenha verificado fraude, ato ilicito ou abuso de regular exercicio de
um direito, além de configurar afronta ao direito de peticao.

Nesse mesmo sentido, foi o recentissimo julgamento do tema 736 da repercussao pelo Excelso STF, cuja
certiddo do julgamento, realizado em 20.03.2023, trago a baila, por pertinente:

“Decisado: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 736 da repercusséo geral, conheceu
do recurso extraordinario e negou-lhe provimento, na medida em que inconstitucionais, tanto o ja
revogado § 15, quanto o atual § 17 do art. 74 da Lei 9.430/1996, mantida, assim, a decisdo
proferida pelo Tribunal a quo. Foi fixada a seguinte tese: "E inconstitucional a multa isolada
prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologacédo de compensacao
tributaria por nao consistir em ato ilicito com aptiddo para propiciar automatica
penalidade pecuniaria". Tudo nos termos do voto reajustado do Relator. O Ministro Alexandre
de Moraes acompanhou o Relator com ressalvas. Ndo votou o Ministro Nunes Marques,
sucessor do Ministro Celso de Mello (que votara na sesséao virtual em que houve o pedido de
destaque, acompanhando o Relator). Plenario, Sessao Virtual de 10.3.2023 a 17.3.2023.”

(STF, Plenario, RE 796.939, Rel.: Min. Edson Fachin, Data de Julg.: 20.03.2023, grifo nosso)

Ressalto que, conquanto nao tenha ainda sido publicado o ac6rdao do aludido julgado, para os efeitos do art.
1.040, inciso lll, do CPC, tal fato ndo prejudica a aplicagdo imediata da tese supra fixada, para os efeitos do
art. 311, inciso I, do diploma processual civil, mormente quando a tese ja divulgada no sitio eletrénico da
Corte Superior enfrenta expressamente a causa de pedir articulada na exordial, acolhendo a tese deduzida
pela autora.

No que concerne ao periculum in mora, denota-se que a CPDEN da demandante expirou sua validade em
09.04.2023, e que segundo o Relatério de Situagdo Fiscal da demandante, emitido em 31.03.2023 (ID
282178131), a Unica pendéncia em aberto em relacdo a impetrante refere-se justamente & multa cominada
no PAF n° 18220.720268/2022-56, o que impede a parte autora de apresentar a certiddo de regularidade
fiscal perante as comissdes de selegcdo de processos licitatérios em curso.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a suspenséo de exigibilidade da multa cominada
contra a impetrante no processo administrativo fiscal n® 18220.720268/2022-56, até final julgamento desta
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lide, determinando que o impetrado proceda as anotacdes devidas nos sistemas da RFB, renovando a
certidao positiva com efeitos de negativa, referente a tributos federais e a Divida Ativa da Unido, salvo se
surgirem outros 6bices, diferentes do débito ora controvertido.

Tendo em vista a urgéncia alegada pela parte, intime-se a autoridade coatora, por mandado, dando-lhe
ciéncia da presente decisao, para cumprimento em 24 (vinte e quatro) horas, bem como para prestar suas
informacdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3% Regido, nos termos do artigo 7° da Lei n°
12.016/2009.

Apbs, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal, para exarar parecer.
Com a manifestagéo ministerial, venham conclusos os autos, para sentenca.
Intimem-se. Notifique-se por mandado. Cumpra-se.

Sao Paulo, data da assinatura no sistema.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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