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Evento 30 - SENT1

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio Grande do Sul
13? Vara Federal de Porto Alegre

Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 600, 7° andar - Ala Leste - Bairro: Praia de Belas -
CEP: 90010-395 - Fone: (51)3214-9476

MANDADO DE SEGURANCA N° 5012166-74.2017.4.04.7100/RS

IMPETRANTE: ALANO CUNHA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADO: BERNARDO ALANO CUNHA

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL
- PORTO ALEGRE

SENTENCA

I - Relatorio

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ALANO
& ALFAMA SOCIEDADE DE ADVOGADOS através do qual
pretende, inclusive em sede de liminar, ordem de imediata inclusdo da
“[...] Impetrante no SIMPLES NACIONAL, com data retroativa a
01/01/2017, e suspender os efeitos do impedimento, com IMEDIATA
expedigdo de oficio para o orgdo responsavel;” (evento 1 — INIC1 —p. 9
— grifos no original).

Nos dizeres da inicial, trata-se de sociedade simples de
advogados formada no ano de 2015 e no ano de 2016 tentou optar pelo
regime tributario do SIMPLES, pedido negado em razdo de que nao
possuia alvard de funcionamento.

Relata que realizou a mudanca de sua sede visando
a obten¢do do documento em razdo de que na localizagdo anterior o
imovel ndo possuia PPCI, sem sucesso, entretanto.

Aduz que contratou engenheiro para que a sala fosse
adequada e foi realizado o agendamento para a emissdo do alvara, o que
sO poderia ser feito em fevereiro de 2017.

Defende que o alvara de funcionamento provisorio foi
emitido na data de 16/02/2017, em periodo posterior para a inclusao no
SIMPLES, mas defende que a auséncia desse documento nao constitui
obice para o enquadramento da sociedade no regime pretendido.

O pedido de liminar foi deferido (evento 3).
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A Unido peticiona (evento 11) requerendo ser intimada de
todos os atos do processo.

A autoridade presta as informagdes (evento 14) suscitando,
preliminarmente, divergéncia relativamente a razao social da impetrante
indicada na autuacao eletronica e sua ilegitimidade passiva relativamente
a pendéncias municipais.

Alega, em sintese, que o mandado de seguranca deveria ter
sido direcionado ao representante do municipio de Porto Alegre/RS em
razdo da natureza do impedimento apontado e que o indeferimento da
opcdo pelo Simples Nacional pelas administragdes tributarias segue o
disposto na Resolucdo do Comité Gestor do Simples Nacional n°
94/2011 e suas alteragdes. Aduz que nao possui 0os meios, atribui¢ao e
competéncia para responder quanto a pendéncias que deram origem a
exclusdo da impetrante junto ao municipio. Requer a extingdo do
processo sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI,
do CPC. Pede que, na eventualidade de que a prefacial venha a ser
superada, seja revogada a liminar e denegada a seguranca.

No mérito, aponta que a auséncia de alvara de
licenciamento e funcionamento estd enquadrada nas disposi¢des do
artigo 17, inciso XVI, da Lei Complementar n® 123/06, sendo motivo
suficiente a impedir a op¢do pelo Simples Nacional.

Afirma que a impetrante apresenta pendéncias junto a RFB
em razdo da falta de entrega de DCTF para os periodos de janeiro a
margo de 2016.

O Ministério Publico Federal se manifesta pelo
prosseguimento do feito (evento 22).

A impetrante junta manifestacdo acerca das preliminares
levantadas pela autoridade apontada como coatora (evento 26).

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

II — Fundamentacio

Preliminar — divergéncia de razio social

Todos os documentos trazidos pela impetrante referem a
razdo social ALANO & ALFAMA SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
circunstancia que aponta que o equivoco ocorrido na autuacao foi alheio
a vontade da impetrante.

Por outro lado, além de ndo constituir fato relevante para a
solucdo da controvérsia, trata-se de ocorréncia que pode ser facilmente

corrigida, com a retificacio da autuacdo eletronica, providéncia que
desde ja determino, rejeitando a prefacial, contudo.
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Preliminar - Ilegitimidade passiva

A autoridade impetrada argumenta, em sintese, que, por
forca da natureza do impedimento apontado, o presente mandado de
seguranca deveria estar direcionado ao representante do municipio de
Porto Alegre/RS.

Sem razao, entretanto.

Na hipotese dos autos, a impetrante em nenhum momento
requer que o Delegado da Receita Federal do Brasil responda pelas
pendéncias que impediram a sua inclusdo no regime do Simples
Nacional ou analise o pedido obstado.

A jurisprudéncia acostada com a manifestacdo do evento
26 ¢ inequivoca no sentido de que ¢ da competéncia da Justica Federal o
julgamento de processos onde se questiona o indeferimento do ato de
inclusdo no sistema e de que a Unido ¢ sim parte legitima para figurar
nas agdes em que se pretende a inclusdo no SIMPLES.

Por fim, independentemente de qualquer discussao sobre
quem realizou o ato de indeferimento da opcao, a liminar foi concedida e
prontamente cumprida pela autoridade que detinha poderes e meios para
praticar o ato ordenado pelo Judicidrio, conforme informado no evento
14.

Conclusivamente, a legitimidade passiva, no caso, ¢
exclusiva do Delegado da Receita Federal, autoridade vinculada a Unido
Federal e que detém a competéncia para fiscalizar a opg¢do e o
recolhimento pelo Simples Nacional.

Rejeito, portanto, a preliminar aventada.
Mérito

No caso dos autos, a analise do pedido de concessdao da
medida liminar (evento 3), esgotou a questao trazida a juizo, decisao que
a seguir transcrevo e a qual me reporto e adoto como razdes de decidir
neste momento para dar contornos definitivos a lide, in verbis:

“[...] A concessdo da liminar em mandado de seguranga é medida que
requer a coexisténcia de dois pressupostos, sem os quais é impossivel
a expedi¢do do provimento postulado. Tais requisitos estdo previstos
no art. 7° III, da Lei n° 12.016/09, e autorizam a ordem inicial
quando restar demonstrada a relevancia do fundamento (fumus boni
iuris) e o perigo de prejuizo se do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja, ao fim, deferida a seguranca
(periculum in mora).

No caso dos autos, tenho que presente a relevancia do fundamento.

Com efeito, a decisdo que indeferiu a adesdo da Impetrante no regime

de tributacdao simplificado faz mengdo exclusivamente a pendéncia

CADASTRAL E/OU FISCAL junto ao Municipio de Porto Alegre

(Eventol, OUT7). Ja o documento expedido pela administra¢do
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municipal aponta unicamente a auséncia Alvara de localizagdo e
funcionamento como obice ao ingresso da Impetrante ao SIMPLES
NACIONAL (Eventol, OUTG6).

Assim, resta demonstrado, em juizo perfunctorio, através dos
documentos juntados aos autos, que a unica pendéncia que impede a
impetrante de ingressar no Simples Nacional é de natureza cadastral,
Jjunto ao municipio de Porto Alegre.

Inicialmente, é importante registrar que esse juizo, amparado em
decisdes do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, entendia que a
auséncia de alvarad de localizacdo e funcionamento obstava a inclusdo
da empresa no Simples Nacional, com fundamento no art. 17, XVI, da
LC 123/2006.

No entanto, por motivo de segurancga juridica (ja que ao ST.J incumbe
dar a ultima palavra sobre a interpretagdo da Lei Federal), e por
reputar, inclusive, ser essa a melhor interpretagdo extraida da regra
prevista no art. 17, XVI, da LC 123/2006, passo a aderir a orienta¢do
que vem sendo acolhida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido
de que “a inexisténcia de alvara de funcionamento ndo ¢
irregularidade enquadravel no conceito de ‘irregularidade em
cadastro fiscal’ para efeito da aplicagdo do art. 17, XVI, da Lei
Complementar 123/2006, pois o ‘cadastro fiscal" a que se refere é
aquele que diz respeito ao recolhimento do ICMS, no ambito estadual,
e do ISSON, no ambito municipal, podendo albergar também as
versoes estaduais e municipais do Cadin que contenham tais
informagaes, correspondendo também ao disposto no inciso V do art.
17 da Lei Complementar 123/2006° (Agint no REsp 1581963/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016).

Ressalte-se ainda que o art. 29 da Lei Complementar Municipal n° 12,
de janeiro de 1975, versa sobre pendéncia cadastral relativa ao
funcionamento do estabelecimento, ndo prevendo que a auséncia de
Alvara de Licenca e Funcionamento constitua obice a inclusdo ou a
regularidade do cadastro fiscal municipal.

Tanto isso é verdade que, no caso dos autos, a sociedade impetrante
comprovou estar inscrita no cadastro municipal desde 08/2015
(Evento 1, OUT4), muito embora ndo possuisse alvard de
funcionamento e localizagdo.

Deste modo, no presente caso se estd diante de pendéncia
administrativa ndo arrolada na aludida Lei Complementar Federal
como impedimento a inclusdo no Simples Nacional.

Assim, considerando que o indeferimento do pedido de inclusdo no
Simples  Nacional decorreu de mera pendéncia de ordem
administrativa (e ndo relativa a cadastro fiscal), faz jus a autora a
inclusdo no regime simplificado de tributagdo, para o exercicio de
2017.

Ndo bastasse, a impetrante obteve "autoriza¢do para funcionamento”
em 16/02/2017 (Eventl, ALVARAS), apods o término do prazo para
inclusdo no Simples. Assim, as razoes antes elencadas, acrescenta-se
o fato de que violaria a razoabilidade impossibilitar a entrada da
impetrante no Simples unicamente pela obteng¢do tardia de um
documento, mormente considerando a finalidade desse sistema
unificado de arrecadagao de tributos.
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Assim, verificado que, aparentemente, este é o unico obice a impedir o
ingresso da impetrante no Simples Nacional, e considerando que a
sociedade demonstra, inclusive, ja ter logrado éxito na regularizagdo
da pendéncia junto aos orgdos competentes (Eventol, ALVARAS),
presente a relevancia do fundamento.

Ademais, também entendo presente o fumus boni iuris, pois sdo
evidentes os prejuizos decorrentes da previsivel majoragdo da carga
tributaria, além da estrutura necessaria ao atendimento da
burocratizagdo para o calculo e recolhimento das exagoes no regime
normal.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, determinando a autoridade
impetrada que inclua a impetrante no SIMPLES NACIONAL para o
exercicio de 2017, com efeitos retroativos a 01/01/2017, caso o unico
Obice seja a auséncia de Alvara de Localizagdo de Funcionamento.

[...]” (grifos no original)

Assim, considerando que ndo vieram aos autos outros
elementos que demonstrassem cabalmente que, na data da solicitagdo de
inclusdo da empresa impetrante no SIMPLES, haviam irregularidades
exigiveis em cadastro fiscal federal, municipal ou estadual em desfavor
da parte impetrante, conforme disposto no inciso XVI do artigo 17 da lei
Complementar n° 123/06, entendo que a concessao da seguranca ¢
medida que se impoe.

Nesse sentido, a inteligéncia que pode ser extraida do
seguinte precedente, frente as alegadas pendéncias junto a RFB, literis:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. OBRIGACAO ACESSORIA. CND. ENTREGA
DCTF. 1. A falta de entrega de DIPJ ou DCTF, embora enseje a
imposicdo de multa por descumprimento de obrigag¢do acessoria, ndao
pode servir como fundamento para recusa na expedi¢do de certiddo
de regularidade fiscal, antes da constitui¢do definitiva do crédito dai
decorrente, por meio de lancamento fiscal. 2. A mingua de
lancamento de crédito relativo a penalidade, que decorre do
descumprimento da obrigacdo acessoria de apresentacdo da
DIPJ/DCTE, inexiste impedimento para a concessdo de documento
fiscal, devendo ser mantida a sentenca que determinou a expedigdo
da certidao de regularidade fiscal a apelada. (TRF4, APELREEX
5056726-77.2012.404.7100, Primeira Turma, Relator p/ Acorddo
Jorge Antonio Maurique, juntado aos autos em 10/04/2015)
[destaquei]

III — Dispositivo

Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitadas,
confirmo a liminar deferida ao inicio, julgo PROCEDENTE o pedido e
CONCEDO a seguranca pleiteada por ALANO & ALFAMA
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, com base no art. 487, inciso I, do
CPC, tao-somente para o fim de consolidar os efeitos da decisdao liminar
deferida ao inicio, nos termos da fundamentacao..

Condeno a Unido ao ressarcimento das custas adiantadas
pela impetrante, atualizadas pelo IPCA-E desde o pagamento.
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Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 25 da
Lein® 12.016/09).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Espécie sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lei
n.° 12.016/2009).

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Eventuais apelagdes interpostas pelas partes restardo
recebidas no efeito devolutivo (art. 14, § 3°, da Lei n.° 12.016/2009).

Havendo interposicdo de recurso, intime-se a parte
contraria para apresentacdao de contrarrazdes, nos termos do artigo 1010,
§ 1°,do CPC.

Juntada(s) as respectivas contrarrazoes € nao havendo sido
suscitadas as questdes referidas no § 1° do artigo 1009 do CPC,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

Caso suscitada alguma das questdes referidas no § 1° do
artigo 1009 do CPC, intime-se o recorrente para manifestar-se, no prazo
previsto no § 2° do mesmo dispositivo.

Documento eletronico assinado por EVANDRO UBIRATAN PAIVA DA SILVEIRA, Juiz
Federal Substituto, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 710005470459v3 ¢ do codigo CRC 8695¢c4hb9.
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