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TRIBUNAL DE JUSTICA

| SENTENCA

Vistos.

Narra o autor que era aluno da requerida no curso de engenhana elétrica na
modalidade presencial. Aduz que, diante da pandemua. as aulas passaram a ser ministradas na
modalidade virtual. motivo pelo qual resolveu cancelar sua matricula. tendo protocolado tal
pedido em 30/04/2020. sob protocolo n® ID C2855671. porém néo recebeu retomo da ré. Afirma
que. ante a inércia da ré. procedeu a sua notificacdo extrajudicial em 22/05/2020, tendo sido
contatado por ela apenas em 03/06/2020, com o cancelamento efetivado em 05/06/2020.
Argumenta que, embora tenha cessado a presta¢do dos servigos em 30/04/2020. recebeu cobranga
das mensalidades em 05/06/2020 e. objetivando transtornos e a negativacdo do seu nome efetuou
o pagamento, tendo solicitado o reembolso. via email (05/06/2020 — fls. 04), no entanto.
continuou a receber novas cobrancas. Aponta que ocorreram danos morais em razdo da
abusividade da conduta da ré e da perda do seu tempo util, pugnando por indenizagdo no importe
de RS 5.000.00. Requereu a restituicdo da parcela paga indevidamente, no importe de RS 639.20.
Pugnou pela concessdo de tutela de urgéncia para que a requenida se abstenha de efetuar novas

cobrangas e negativagdo de seu nome.

Concedida a tutela de urgéncia (fls. 49). tendo a requenda informado o
cumprimento em 04/08/2020 (fls. 57). porém novas cobrangas foram encaminhadas ao autor até
30/07/2020, data do processamento do documento de fls. 81/82.

A requenida apresentou contestacdo a fls. 88/99, arguindo preliminarmente a
caréncia da acdo pela auséncia de juntada de documentos comprobatonos dos supostos danos
sofridos. Quanto ao ménto refuta a versido autoral. sustentando que inexistem débitos em nome do
autor. Rechaca a ocomréncia de danos morais e impugna o valor pretendido a titulo de
indenizacdo. Refuta o pedido de reembolso e aponta que ndo houve comprovacdo do pedido de
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restitmigio diretamente 3 ré. Ao final pugna pela improcedéncia da demanda.
No meénto, a agdo & procedente.

Tratando-se de relagio de consumo, em que se discute a regulandade
da cobranga efetivada pela ré (alegando. por seu lado. a parte autora que a cobranga ¢ indevida,
poi1s ndo a reconhece), cabe a requenda demonstrar a legihmidade de eventual débito em aberto.

Ahas. o contexto da verossmmilhan¢a da alegagdo. acobertado pelo art. 6° do
Codizo de Defesa do Consumidor, permite que o caso seja esclarecido mesmo sem considerar a
mversio do onus da prova desfavor da requenda, cabendo a esta comprovar os fatos
desconstitutivos, modificativos ou extintivos do direito da parte autora.

E. no caso em questio, a ré nio se desincumbiu de tal onus, pois. apenas
argumentou que nio recebeu pedido de restitmigio. presumindo-se que admite a mexizibilidade do
debito.

Portanto, ante a2 auséncia de comprovagio da regulandade do dsbito, de ngor a
declaragio da mexizibilidade do débito e o acolhimento do pedido de restitmigdo.

Os danos morais restaram configurados. considerando os evidentes transtornos
vivenciados pelo autor ocasionado pela falha na prestagdo dos servigos da requenda, notadamente
porque se recusou a resttuir o valor cobrado indevidamente e, mesmo depois de confirmar a
efetivagio do cancelamento (fls. 03 — em 05/07/2020), ainda emutiu novas cobrangas em
30/07/2020 (fls. 81/82).

Resta estabelecer o valor da indemizagdo pelos danos morais, cuja confizuragio é
evidente.

Com efeito, embora nio tenha havido a negativagio do nome do autor, ndo ha
dinvidas de que a situagdo narrada lhe gerou transtomos e aborrecimentos.

O requerente, por seu turno. teve desgaste, aléem de induvidosa perda de seu
tempo util. atendendo as ligagdes e tentando solucionar o problema. inclusive dingindo-se
pessoalmente até as dependéncias da requenda. ultrapassando em mwto o mero aborrecimento,
extrapolando até mesmo o toleravel. considerando as mensagens e inumeras higagdes que for
obnigado a atender, situagio que gera dano moral. passivel de indenizagdo.
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Pois bem, dano moral, a luz da Constitmigdo vigente, nada mais € do que violagio
do direito a digmidade. E for justamente por considerar a mviolabihdade da intimndade, da vida
pnivada, da honra e da imagem corolano do direito a digmdade que a Constituig3o insenu, em seu
art. 5, me. Ve X, a plena reparagio do dano moral.

Desse modo, nio ha duvida de que os transtormos provocados pela ré atingiram o
intimo do autor, sendo devida a indenizag3o por danos morais.

Quanto ao valor da indemizagio, considerando os principios norteadores do
instituto, em especial o da proporcionalidade, verifica-se que a indenizagio no valor de RS
500000 & suficiente e necessana para os fins de preven¢io e reprovagio da conduta e
compensagiao dos sofrimentos do autor.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE z acido proposta

declarando a mexigibilidade do débito e a restitmigdo no importe de RS 639,20, atuahizado pela
tabela pratica do TJISP dezde o desembolso e acrescido de juros de 1% ao més a partir da citagdo;
(11) condenar a ré a pagar 2o autor a quantia de RS 5.000.00, a titulo de danos morais, valor esse a
ser atualizado pelos indices da Tabela Pratica do Tnbunal de Justica a partir desta sentenga
(Sumula n° 362 do STJ) e acrescido de juros moratorios a razio de 1% ao meés, estes a contar da

~

citag3o.

Demxo de condenar a parte vencida nas verbas da sucumbéncia, nos termos do
artigo 55 da Le1 9.099/95.

PRI

Puracicaba, 06 de outubro de 2020.



