VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Edson Fachin: Acolho o bem lang¢ado relatério
proferido pelo e. Ministro Marco Aurélio.

No mérito, muito embora acompanhe a solugao dada pelo e. Relator,
peco vénia a Sua Exceléncia para expor fundamentagao/distinta.

O presente recurso extraordindrio desafia a interpretagao do disposto no
art. 5%, inciso XII, da Constituicao Federal, no que prevé que “ é inviolavel o
sigilo da correspondéncia e das comunicagoes telegraficas, de dados e das
comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacao criminal
ou instrugao processual penal”.

O dispositivo constitucional tem longa tradicao no direito brasileiro e
aparece como garantia individual desde a Constituigao Imperial (art. 179,
XXVII). Com a primeira Constituicao Republicana, em 1891, assumiu a
redacao que ora desafiada pelo rectirso extraordinario: “é inviolavel o sigilo
de correspondéncia” (art. 72, § 18).

A interpretagao que tradicionalmente se fez desse dispositivo foi a de
reconhecer que seria possivel ao legislador definir as hipdteses faticas em
que a atuagao das autoridades publicas nao seriam equiparaveis a violagao
do sigilo. Assim, o Regulamento dos Telegramas de 1901 (Dec. 4.053) dizia
que “o direito ao sigilo dos telegramas é absoluto”, mas previa, em seu art.
84, que “nao terao'curso nas linhas telegraphicas da Uniao os telegramas
contrarios as leis 'do paiz, a ordem publica, a moral e aos bons costumes, e
bem assim aquelles que contiverem noticias alarmantes, cuja falsidade seja
reconhecida™.

Editado ‘sob a égide da Constituicao de 1967, a qual, por sua vez,
continhaidéntica garantia (art. 153, § 9°, na redacao dada pela Emenda n. 1,
de 1969), 0 atual regulamento dos Correios (Lei 6.538, de 22 de junho de
1978) preve, em seu art. 10, o seguinte:

“Art. 10 - Nao constitui violacdo de sigilo da correspondéncia
postal a abertura de carta:

I - enderecada a homonimo, no mesmo endereco;

IT - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de

tributos;
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III - que apresente indicios de conter valor nao declarado, objeto
ou substancia de expedicdo, uso ou entrega proibidos;

IV - que deva ser inutilizada, na forma prevista em regulamento,
em virtude de impossibilidade de sua entrega e restituicao.

Paréagrafo unico - Nos casos dos incisos II e III a abertura sera feita
obrigatoriamente na presenca do remetente ou do‘destinatdrio.”

Da leitura desse artigo, é possivel reconhecer 'que as hipoteses de
abertura de carta nele contempladas visam assegurar o funcionamento
regular dos correios, tal como, historicamente, foram concebidas as
legislagOes anteriores.

Sob influxo da Constitui¢ao de 1988, o sigilo de correspondéncia deve
também ser lido a luz dos direitos previstos nos tratados de direitos
humanos e, consequentemente, na interpretacao a eles dada pelos érgaos
internacionais de aplicacao.

Nesse ponto, o texto dos tratados indica que a garantia neles
estabelecida é muito proxima da quefoi dada pelo constituinte. Com efeito,
o Pacto de Sao José da Costa Rica, por exemplo, prevé que “ninguém pode
ser objeto de ingeréncias arbitrdrias ou abusivas em sua vida privada, na de
sua familia, em seu domicilio'ot em sua correspondéncia, nem de ofensas
ilegais a sua honra ou reputacao”, ao passo que o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos estabelece idéntica garantia em seu artigo 17.

A interpretacao que’se tem feito desse dispositivo aponta para a
necessidade de previsao legal de eventual restricao a inviolabilidade. Além
disso, exige-se queva restricdo atenda a um fim legitimo e que seja
necessaria em uma-sociedade democratica. Noutras palavras, exige-se que a
restricao obedeca a um rigido teste de proporcionalidade.

Poder-se-ia-até questionar se a legislacao que regulamenta os Correios
atende a essas exigéncias e se, portanto, foi ou nao recepcionada pela atual
Constituigao. Poder-se-ia também questionar, no ambito legislativo, se a lei
¢ suficiente para municiar o Estado dos desafios que a seguranga publica
apresenta. Mas essas providéncias sao desnecessarias para a solu¢ao do
presente caso, visto que, do que se tem do acordao recorrido, sequer as
providéncias previstas na legislacdo ordindria foram adotadas. De fato,
segundo estabeleceu o acordao de origem, soberano na analise dos fatos, a
correspondéncia foi violada porque ndo se adotaram as cautelas exigidas
pelo paragrafo tinico do art. 10 da Lei 6.538. Confira-se (eDOC 1, p. 23):



"No dia 20 de fevereiro de 2014, nesta capital, o sindicado
RAFAEL GONCAL VES FORTES. dirigiu-se ao setor de Protocolo
Geral do Paldcio Iguagu e postou o SEDEX n° SF11581273BR, cujo
remetente era o préprio implicado. Entretanto, como esse pacote nao
se adequava aos padrdes normais e nao era a primeira vez que o
denunciado utilizava o servico de correio afeto.a Administracao
Publica Estadual para o envio de pacotes, o funciondrio responsavel
pelo setor de postagens Thiago de Oliveira comunicou o fato a Chefia
do Grupo Administrativo Setorial-GAS /da Casa Civil da
Governadoria de Estado, dai por que se fez presente a Sra. Jussara, a
qual determinou a abertura da embalagem e assim foram localizados
36 (trinta e seis) frascos contendo um "liquido transparente".

Em seguida, compareceu a funciondria da casa civil Lucy Zanatta,
a qual recolheu a sobredita caixa e /depois solicitou a presenga do
Capitao QEOPM José Antonio Rodrigues, cujo apos a ciéncia dos fatos
apreendeu o referido material e’ depois colheu a declaracdo do
sindicado, o qual esclareceu tratar-se de uma correspondéncia de
cunho particular, sem qualquer ligacdo com as atividades
desenvolvidas na Coordenadoria Estadual de Protecao e Defesa Civil,
bem como, que os citades frascos continham apenas base para
esséncia de aromatizacao de ambientes.”

Como se depreende do,relato acolhido pelo Tribunal de origem, a
abertura da correspondéncia nao observou as cautelas legais, nem foi
precedida de autorizagao judicial, a indicar que a prova que fundamentou a
condenacao foi, de fato, incompativel com a garantia constitucionalmente
fixada.

Com essas razdes, acompanho o e. Relator em suas conclusdes, mas
peco vénia a sua Exceléncia para declinar fundamentacgao distinta.

Por consequéncia, proponho, para efeitos de repercussao geral a
seguinte tese_de julgamento: “Sem autoriza¢ao judicial ou fora das
hipoteses legais, € ilicita a prova obtida mediante abertura de carta,
telegrama, pacote ou meio analogo.”



