VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin: Acompanho o bem lancado relatdrio
do e. Ministro Marco Aurélio, divergindo, no entanto, do seu voto.

Com a devida vénia, compreendo que o pedido, tal como deduzido, vai
ao encontro do entendimento deste Tribunal quanto'ao tema. Eis os seus
termos:

“..seja julgado procedente of pedido, para ser declarada
definitivamente a inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto,
dos arts. 1° e 22 da Lei Complementar 588, de 14 de janeiro de 2013, do
Estado de Santa Catarina, declarando que os prazos prescricionais
neles estipulados nao se aplicam aos processos administrativos da
competéncia do Tribunal de" Contas do Estado de Santa Catarina
direcionados ao ressarcimento de danos causados ao erario.” (eDOC 1,

p. 14)

Os argumentos da inicial sao de ofensa material ao art. 37, caput e § 5,
da CRFB.

A base constitucional do modelo de simetria para os Tribunais de
Contas esta prevista no_art. 75 da CRFB: “as normas estabelecidas nesta
secdo aplicam-se, no 'que couber, a organizacao, composicao e fiscalizagao
dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos
Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios”.

Ao interpretar esse dispositivo, o Supremo Tribunal Federal tem
assentado que ser “obrigatoria a adogao, pelos Estados, do modelo federal
de organizagao do Tribunal de Contas da Uniao e do Ministério Publico que
perante ele atua. Aplicacao do principio da simetria” (ADI 3.307, Rel.
Ministra.Carmen Lucia, DJe 29.05.2009). Isso significa, por exemplo, que os
Tribunais de Contas dos Estados devem adotar as mesmas regras de
competéncia (ADI 3.077, Rel. Ministra Carmen Lucia, DJe 01.08.2017); de
iniciativa legislativa (ADI 4.643, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 03.06.2019); de
execucao de seus julgados (RE 223.037, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
02.08.2002).



Mais recentemente, quando se questionou a competéncia da Corte de
Contas de um Estado para homologacao das cotas do ICMS, o Plendrio
desta Corte afastou a alegagdao de violagao do principio /da simetria,
considerando que, no modelo federal (art. 161, par. tinico,-da CRFB), havia
previsao analoga para o Tribunal de Contas da Unido (ADI 825, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe 27.06.2019). Embora a inconstitucionalidade
tenha sido declarada por outra razao (violagao da separacao de poderes), o
precedente ratifica a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de reconhecer a
vinculagao dos Estados ao modelo federal, desde que haja previsao
constitucional para tanto. A mingua de regra expressa para o modelo
federal, tem os Estados competéncia para suplementar o modelo
constitucional de controle externo.

No entanto, a propria interpretacao do modelo constitucional por esta
Corte alterou-se.

Inicialmente, o Tribunal reconhecia a imprescritibilidade das
condenagoes impostas pelo Tribunal de Contas da Uniao, forte no disposto
no art. 37, § 5, da CRFB (“a lei estabelecera os prazos de prescricao para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nao, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas-as respectivas agoes de ressarcimento”):

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA DO CNPq. DESCUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO DE RETORNAR AO PAIS APOS TERMINO DA
CONCESSA© DE BOLSA PARA ESTUDO NO EXTERIOR.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. I - O beneficiario
de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico, nao
pode alegar desconhecimento de obrigacdao constante no contrato por
ele subscrito e nas normas do 6rgao provedor. II - Precedente: MS
24:519, Rel. Min. Eros Grau. III - Incidéncia, na espécie, do disposto no
art. 37, § 5%, da Constituicao Federal, no tocante a alegada prescrigao.
IV - Seguranga denegada.”

(MS 26210, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 04/09/2008, DJe-192 DIVULG 09-10-2008 PUBLIC 10-
10-2008 EMENT VOL-02336-01 PP-00170 RTJ VOL-00207-02 PP-00634
RT v. 98, n. 879, 2009, p. 170-176 RF v. 104, n. 400, 2008, p. 351-358
LEXSTEF v. 31, n. 361, 2009, p. 148-159).

Mais recentemente, no entanto, essa posicao foi mitigada.



Quando da propositura da presente acao direta, o Supremo Tribunal
Federal ainda nao havia apreciado o RE 669.069, de relatoria do saudoso
Min. Teori Zavascki, tema 666 do regime de repercussao.geral. Nela o
Tribunal debatia precisamente o alcance da imprescritibilidade da
pretensao de ressarcimento ao erdrio prevista no art. 37, § 5%, da CRFB.
Como se sabe, o Tribunal acabou por fixar a tese segundo a qual “ é
prescritivel a acdo de reparacao de danos a FazendaPublica decorrente de
ilicito civil ”.

Em seu brilhante voto, o saudoso Ministro assentou que:

“Em suma, ndo ha duavidas de que-o fragmento final do § 5% do
art. 37 da Constitui¢ao veicula, sob‘a forma da imprescritibilidade,
uma ordem de bloqueio destinada a conter eventuais iniciativas
legislativas displicentes com o patrimonio publico. Esse sentido deve
ser preservado. Todavia, nao € adequado embutir na norma de
imprescritibilidade um alcance ilimitado, ou limitado apenas pelo (a)
conteudo material da pretensao a ser exercida — o ressarcimento — ou
(b) pela causa remota que deu origem ao desfalque no erario — um ato
ilicito em sentido amplo. ‘O que se mostra mais consentaneo com o
sistema de direito, rinclusive o constitucional, que consagra a
prescritibilidade como’ principio, ¢ atribuir um sentido estrito aos
ilicitos de que trata o § 5° do art. 37 da Constituicao Federal,
afirmando como. tese de repercussao geral a de que a
imprescritibilidade a que se refere o mencionado dispositivo diz
respeito apenas a agOes de ressarcimento de danos decorrentes de
ilicitos tipificados como de improbidade administrativa e como ilicitos
penais.”

Posteriormente a esse julgamento, em ainda outras duas agdes com
repercussao geral, o Tribunal teve a oportunidade de novamente examinar
o alcance do mesmo dispositivo constitucional em relagao aos atos ilicitos
de improbidade administrativa e das agoes e procedimentos no ambito do
Tribunalde Contas da Uniao.

No RE 852.475, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Red. para o acordao
Min. Edson Fachin, o Tribunal, examinado o tema 897, fixou a tese segundo
a qual “ sdo imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao erdrio fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa ”.
No referido julgamento, o e. ministro Celso de Mello ressaltou que “ o
comando estabelece, como um verdadeiro ideal republicano, que a

ninguém, ainda que pelo longo transcurso de lapso temporal, é autorizado
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ilicitamente causar prejuizo ao erdrio, locupletando-se da coisa publica ao
se eximir do dever de ressarci-lo”. O acérdao foi assim ementado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO
E ALCANCE DO ART. 37, § 5% DA CONSTITUIGAO. 1. A prescrigio
¢ instituto que milita em favor da estabilizacao das relacdes sociais. 2.
Ha, no entanto, uma série de excegdes explicitas no texto
constitucional, como a pratica dos crimes de. racismo (art. 5%, XLII,
CRFB) e da acao de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5%, XLIV, CRFB). 3.
O texto constitucional é expresso (art. 37, § 52, CRFB) ao prever que a
lei estabelecerad os prazos de prescri¢ao para ilicitos na esfera civel ou
penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem prejuizo ao
erario e sejam praticados por qualquer agente. 4. A Constituicao, no
mesmo dispositivo (art. 37, § 52,.CRFB) decota de tal comando para o
Legislador as ac¢Oes civeis de ressarcimento ao erdrio, tornando-as,
assim, imprescritiveis. 5.,5Sa0, portanto, imprescritiveis as ac¢des de
ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa. 6. Parcial provimento do
recurso extraordindrio para (i) afastar a prescricio da sancao de
ressarcimento e (ii) determinar que o tribunal recorrido, superada a
preliminar de mérito pela imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento por_improbidade administrativa, aprecie o mérito
apenas quanto a pretensao de ressarcimento.”

(RE 852475, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/
Acérdao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 08/08/2018,
PROCESSQ._ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
058 DIVULG 22-03-2019 PUBLIC 25-03-2019).

Em abril de-2020, o Tribunal voltou ao topico, examinando o tema 899
da sistematica  da repercussao geral, RE 636.886, e assentou que “ é
prescritivelia,pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisao de
Tribunal de Contas ”. A distingao em relacao ao tema da improbidade
administrativa foi justificada pelo e. Min. Alexandre de Moraes a partir de

sintese:que consta da respectiva ementa do julgado:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO
PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 52, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de
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prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da
seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real protecao contra o exercicio do
arbitrio, com a imposi¢ao de restricdes substanciais /ao poder do
Estado em relagao a liberdade e a propriedade individuais, entre as
quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder
persecutdrio do Estado. 2. Analisando detalhadamente o tema da
“prescritibilidade de agdes de ressarcimento”, este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente /sao imprescritiveis as
acoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA~897). Em relagao a todos os
demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatdrios a probidade da
administracao nao dolosos e aos anteriores a edi¢ao da Lei 8.429/1992,
aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a acao de reparacao de danos
a Fazenda Publica. 3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, nao se
encontra presente no caso em analise, uma vez que, no processo de
tomada de contas, o TCU nao julga pessoas, nao perquirindo a
existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa,
mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir
da reunidao dos elementos objeto da fiscalizagao e apurada a
ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erario, proferindo
o acordao em que se imputa o débito ao responsavel, para fins de se
obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensao de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos reconhecida em acdérdao de
Tribunal de”Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de
Execucao Fiscal). 5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-
se a extingdo do processo pelo reconhecimento da prescri¢ao. Fixacao
da seguinte tese para o TEMA 899: “E prescritivel a pretensio de

i

ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas”.

(RE 636886, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-157 DIVULG 23-06-2020
PUBLIC 24-06-2020).

Em’' seu voto, o e. Ministro Alexandre de Moraes bem explicita a
distingao da aplicacao da regra da imprescritibilidade relativamente as
acoes de competéncia do Tribunal de Contas:

“Entendo que, as razdes que levaram a maioria da CORTE a
estabelecer excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897,
nao estdo presentes em relagao as decises do Tribunal de Contas que
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resultem imputagdo de débito ou multa, e, que, nos termos do §3°, do
artigo 71 da CF, tem efic4cia de titulo executivo; sendo, portanto,
prescritivel a pretensdao de ressarcimento ao erdrio fundada nessas
decisdes; uma vez que, (a) a Corte de Contas, em_momento algum,
analisa a existéncia ou nao de ato doloso .de improbidade
administrativa; (b) ndo ha decisao judicial caracterizando a existéncia
de ato ilicito doloso, inexistindo contraditério e ampla defesa plenos,
pois nao é possivel ao imputado defender-se no sentido da auséncia
de elemento subjetivo.

Ressalte-se, ainda, que, com base nas decisdes do Tribunal de
Contas, paralelamente a agao de execucao, sera possivel o ajuizamento
de agao civil de improbidade administrativa para, garantido o devido
processo legal, ampla defesa e contraditdrio, eventualmente, condenar-
se o imputado, inclusive a ressarcimento ao erdrio, que, nos termos da
tese fixada no TEMA 897, serd imprescritivel.

(...)

A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, nao se encontra
presente no caso em andlise,-uma vez que no processo de tomada de
contas, o TCU nao perquire-nem culpa, nem dolo decorrentes de ato
de improbidade administrativa, mas, simplesmente realiza o
julgamento das contas.a partir da reunido dos elementos objeto da
tiscalizagao e apurada.a ocorréncia de irregularidade de que resulte
dano ao erario, proferindo o acérdao em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento. Ainda
que franqueada a oportunidade de manifestacao da outra parte, trata-
se de atividade eminentemente administrativa, sem as garantias do
devido processo legal.

No procedimento instaurado pelo TCU, ndo se imputa a existéncia
de ato_de improbidade, nem tampouco se abre a possibilidade do
tiscalizado defender-se, com todas as garantias do devido processo
judicial, no sentido de eximir-se de dolo ou mesmo culpa.

De outro lado, a irregularidade identificada pelo TCU, assim
como o indébito fiscal, pode configurar ato ilicito, porque contrarios
ao direito; mas a natureza juridica de ilicito nao é razao bastante para
que se torne imprescritivel a agao para a cobrancga de crédito; uma vez
que, nao se apurou, mediante o devido processo legal com a presencga
de contraditorio e ampla defesa a existéncia de ato doloso de
improbidade administrativa.”

Em sintese, porque a imprescritibilidade € limitada aos “atos dolosos de
improbidade administrativa” e porque os Tribunais de Contas nao a



examinam, nem se lhe aplicam as garantias do contraditorio em toda a sua
extensao, nao se estenderiam aos débitos oriundos de condenacdes das
Cortes de Contas a clausula constitucional da imprescritibilidade.

No caso, porém, os termos da norma impugnada sao ‘genéricos, em
especial, o artigo 24-A e seu paragrafo primeiro:

Art. 24-A E de 5 (cinco) anos o prazo pata andlise e julgamento de
todos os processos administrativos relativos a administradores e
demais responsaveis a que se refere o art. 12 desta Lei Complementar
e a publicagao de decisao definitiva por parte do Tribunal, observado
o disposto no § 2° deste artigo.

§ 1° Findo o prazo previsto no caput deste artigo, o processo sera
considerado extinto, sem julgamento do mérito, com a baixa
automatica da responsabilidade do administrador ou responsavel,
encaminhando-se os autos aowCorregedor-Geral do Tribunal de
Contas, para apurar eventual responsabilidade.

Assim, ainda que a responsabilidade seja certamente apenas a da
tomada de contas, € preciso explicitar a imprescritibilidade das acoes de
ressarcimento ao erdrio fundadas em atos ilicitos tipificados como
improbidade administrativa.

Desse modo, julgo parcialmente procedente o pedido, a fim de declarar
a inconstitucionalidade do art. 24-A da Lei Complementar de Santa
Catarina n® 202/2003, inserido pelo art. 1° da Lei Complementar 588, de 14
de janeiro de 2013,'sem reducao de texto, excluindo do seu campo de
incidéncia procedimentos de competéncia do TCE/SC que visem ao
ressarcimento de.danos causados ao erdrio decorrentes de atos ilicitos
tipificados como improbidade administrativa.

E como voto.



