VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin: Acompanho o bem lancado relatdrio
do e. Min. Celso de Mello, no entanto, peco vénia para divergir do seu voto.

Rememorando, a ADI impugna o art. 82, §3° da Lei n.10.233/2001, o
qual tem o seguinte teor:

“Art. 82. Sao atribui¢des do DNIT, em. sua esfera de atuacgao:

(...) ]

§ 30 E, ainda, atribuicao do DNIT, em sua esfera de atuacao,
exercer, diretamente ou mediante convénio, as competéncias
expressas no art. 21 da Lei no 9.503, de 1997, observado o disposto no
inciso XVII do art. 24 desta Lei.”

O art. 24, XVI], referido, dispde que cabe a ANTT “exercer, diretamente
ou mediante conveénio, as competéncias expressas no inciso VIII do art. 21

da Lei no 9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cédigo de Transito Brasileiro,
nas rodovias federais por ela administradas.”

Por sua vez, dispoe o art. 21 da Lei n.? 9.503/1997:

Art. 21. Compete aos 6rgaos e entidades executivos rodovidarios da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no ambito
de sua circunscrigao:

I - eumprir e fazer cumprir a legislacao e as normas de transito, no
ambito de suas atribuigoes;

IL - planejar, projetar, regulamentar e operar o transito de veiculos,
dé.pedestres e de animais, e promover o desenvolvimento da
circulagao e da seguranca de ciclistas;

III - implantar, manter e operar o sistema de sinalizagao, os
dispositivos e os equipamentos de controle viario;

IV - coletar dados e elaborar estudos sobre os acidentes de transito
e suas causas;

V - estabelecer, em conjunto com os orgaos de policiamento
ostensivo de transito, as respectivas diretrizes para o policiamento
ostensivo de transito;



VI - executar a fiscalizagao de transito, autuar, aplicar as
penalidades de adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas
administrativas cabiveis, notificando os infratores e arrecadando as
multas que aplicar;

VII - arrecadar valores provenientes de estada e remocgao de
veiculos e objetos, e escolta de veiculos de cargas superdimensionadas
ou perigosas;

VIII - fiscalizar, autuar, aplicar as penalidades e medidas
administrativas cabiveis, relativas a infra¢des por excesso de peso,
dimensoes e lotagdao dos veiculos, bem como notificar e arrecadar as
multas que aplicar;

IX - fiscalizar o cumprimento da-norma contida no art. 95,
aplicando as penalidades e arrecadando as multas nele previstas;

X - implementar as medidas da Politica Nacional de Transito e do
Programa Nacional de Transito;

XI - promover e participar de projetos e programas de educacao e
seguranga, de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN;

XII - integrar-se a outros orgaos e entidades do Sistema Nacional
de Transito para fins de arrecadacao e compensacdo de multas
impostas na drea de sua competéncia, com vistas a unificacao do
licenciamento, a simplificagao e a celeridade das transferéncias de
veiculos e de prontudrios de condutores de uma para outra unidade
da Federacao;

XIII - fiscalizar. o nivel de emissdo de poluentes e ruido
produzidos pelos veiculos automotores ou pela sua carga, de acordo
com o estabelecido no art. 66, além de dar apoio as agdes especificas
dos érgaos ambientais locais, quando solicitado;

XIV - vistoriar veiculos que necessitem de autorizacdo especial
para transitar e estabelecer os requisitos técnicos a serem observados
para a circulagdo desses veiculos.

Paragrafo unico. (VETADO)

Assim, a excecao do do inciso VIII, de competéncia da ANTT, as demais
atribuigoes (do art. 21 da Lei n.? 9.503/1997, Cddigo de Transito Brasileiro,
seriam competéncia do DNIT.

O‘agravante sustenta, em sua inicial, que isso ofenderia o artigo 144, §§
2% e 10°% da Constituicao, alegando que essas competéncias seriam
incompativeis com os objetivos da autarquia e que deveriam ser exercidas
pela Policia Rodovidria Federal.

O e. relator entendeu, porém, que a questao implica ofensa indireta a
Constituicao, tal como entendeu o Plenario do Supremo Tribunal Federal

no julgamento da Repercussao Geral no ARE 1.212.967: )



“Recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. DNIT.
Competéncia. Fiscalizagao do transito nas rodovias e estradas federais.
Aplicacdo de penalidade por infracao ao Codigo de Transito
Brasileiro. Matéria infraconstitucional. Auséncia de-repercussao geral.
E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdao geral, a controvérsia relativasa competéncia do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) para
fiscalizar o transito nas rodovias e estradas. federais e para, nesse
ambito, aplicar penalidade por infragao, ao Cddigo de Transito
Brasileiro (CTB)”

No entanto, ali, a questao devolvida era de fato concernente ao ambito
interpretativo da legislagao ordindaria. Aqui,.a questao trata-se de saber se as
competéncias atribuidas pela lei a autarquia imiscuem-se no ambito da
seguranga publica reservado a Policia‘Rodoviaria Federal pelo art. 144 da
Constituigao da Republica.

Assim, compreendo que a acao direta deve ser conhecida, tal como foi
conhecida, p.ex. a ADI n. 2998 acerca da competéncia do CONTRAN para
cominar sangoes:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPUGNACAO A DIVERSOS DISPOSITIVOS CONSTANTES DO
CODIGO DE-TRANSITO BRASILEIRO — CTB. PREJUDICIALIDADE
DA ANALISE QUANTO AO ART. 288, § 2°; IMPROCEDENCIA DA
ACAO COM RELACAO AOS ARTS. 124, VIII; 128 E 131, § 2°.
APLICACAO DE INTEPRETACAO CONFORME AO PARAGRAFO
UNICO:DO ART. 161: IMPOSSIBILIDADE DE ESTABELECIMENTO
DE .SANCAO POR PARTE DO CONSELHO NACIONAL DE
TRANSITO - CONTRAN. CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO DA
RESERVA LEGAL: INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO
“OU RESOLUCOES DO CONTRAN” CONSTANTE DO CAPUT DO
ART. 161. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. I - O
§ 2° do art. 288 do CTB foi revogado pela Lei 12.249/2010. II — Nao ha
qualquer inconstitucionalidade quanto aos arts. 124, inciso VIIIL; 128;
131, § 2°. III - E inconstitucional o estabelecimento de sangao por parte
do Conselho Nacional de Transito — CONTRAN. Acao julgada
procedente quanto ao paragrafo tnico do art. 161. IV — A expressao
“ou das resolugdes do CONTRAN" constante do caput do art. 161
contraria o principio da reserva legal. V — Acao julgada parcialmente
procedente.



(ADI 2998, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdao:
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 10/04/2019,
ACORDAO ELETRONICO DJe-190 DIVULG 30-07-2020 PUBLIC 31-
07-2020)

Ou tal como se discutiu a competéncia normativa das Ageéncias
Reguladoras:

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PEDIDO DE INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
ART. 7°, 1II E XV, IN FINE, DA LEI N®9.782/1999. RESOLUCAO DA
DIRETORIA COLEGIADA (RDC) DA ANVISA N¢° 14/2002.
PROIBICAO DA IMPORTACAO E'DA COMERCIALIZACAO DE
PRODUTOS FUMIGENOS DERIVADOS DO TABACO CONTENDO
ADITIVOS. AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA.
REGULACAO SETORIAL. FUNCAO NORMATIVA DAS AGENCIA
REGULADORAS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. CLAUSULAS
CONSTITUCIONAIS DA LIBERDADE DE INICIATIVA E DO
DIREITO A SAUDE. PRODUTOS QUE ENVOLVEM RISCO A
SAUDE. COMPETENCIA ESPECIFICA E QUALIFICADA DA
ANVISA. ART. 8°, §.1° X, DA Lei n°® 9.782/1999. JURISDICAO
CONSTITUCIONAL. DEFERENCIA ADMINISTRATIVA.
RAZOABILIDADE:.CONVENCAO-QUADRO SOBRE CONTROLE
DO USO DO TABACO - CQCT. IMPROCEDENCIA. 1. Ao instituir o
Sistema Nacional de Vigilancia Sanitdria, a Lei n® 9.782/1999 delineia o
regime juridico e dimensiona as competéncias da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria — ANVISA, autarquia especial. 2. A funcao
normativa-das agéncias reguladoras nao se confunde com a a fungao
regulamentadora da Administracao (art. 84, IV, da Lei Maior),
tampouco com a figura do regulamento autonomo (arts. 84, VI, 103-B,
§ 4°-1, e 237 da CF). 3. A competéncia para editar atos normativos
visando a organizacao e a fiscalizagao das atividades reguladas insere-
se.no poder geral de policia da Administracao sanitdria. Qualifica-se, a
competéncia normativa da ANVISA, pela edigao, no exercicio da
regulacdo setorial sanitdria, de atos: (i) gerais e abstratos, (ii) de carater
técnico, (iii) necessdrios a implementagao da politica nacional de
vigilancia sanitdria e (iv) subordinados a observancia dos parametros
fixados na ordem constitucional e na legislagao setorial. Precedentes:
ADI 1668/DF-MC, Relator Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJ
16.4.2004; RMS 28487/DF, Relator Ministro Dias Toffoli, 12 Turma, DJe
14.3.2013; ADI 4954/AC, Relator Ministro Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, DJe 30.10.2014; ADI 4949/R], Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 03.10.2014; ADI 4951/PI, Relator
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Ministro Teori Zavascki, DJe 26.11.2014; ADI 4.093/SP, Relatora
Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe 30.10.2014. 4.
Improcedéncia do pedido de interpretacao conforme a Constituicao
do art. 7°, XV, parte final, da Lei n® 9.782/1999, cujo.texto univoco em
absoluto atribui competéncia normativa para a proibigao de produtos
ou insumos em carater geral e primario. Improcedéncia também do
pedido alternativo de interpretacao conforme a Constitui¢ao do art. 72,
III, da Lei n® 9.782/1999, que confere a ‘ANVISA competéncia
normativa condicionada a observancia da legislacdo vigente. 5.
Credencia-se a tutela de constitucionalidade in abstracto o ato
normativo qualificado por abstracdo,. generalidade, autonomia e
imperatividade. Cognoscibilidade do pedido sucessivo de declaracao
de inconstitucionalidade da Resolugdo'da Diretoria Colegiada (RDC)
n° 14/2012 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA. (...)

(ADI 4874, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em
01/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019
PUBLIC 01-02-2019)

Ante o exposto, voto pelo provimento do Agravo Regimental.

E como voto.



