VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): Preliminarmente, anoto a
parcial cognoscibilidade da presente agao direta.

Constato que a requerente ja teve reconhecida sua legitimidade ativa ad
causam para a propositura de acgOes constitucionais-de controle abstrato
pelo Plenario deste Tribunal (ADI 3.470/R], Relatora Ministra Rosa Weber,
DJe 01.02.2019).

No que se refere a pertinéncia tematica, tem-se como inequivoca sua
presenca. Consigno que os dispositivos impugnados da MP 871/2019, que
institui programa especial para analise de beneficios previdenciarios com
indicios de irregularidade, estao associados aos fins estatutarios da CNTI,
tal como se depreende do art. 32, m, do Estatuto Social, a seguir transcrito:

“Patrocinar, junto aos.setores administrativos e judicidrios, a
defesa dos interesses individuais e coletivos das categorias
profissionais representadas, em matérias trabalhistas e
previdencidrias, inclusive respondendo a consultas” (eDOC 3, f1. 5)

Quanto a preliminar suscitada pela Presidéncia da Republica relativa a
inépcia da peticao inicial por auséncia de impugnacao especifica, este
Tribunal ja conheceu parcialmente da exordial da qual nao é possivel extrair
a razao juridica dertodos os dispositivos do diploma, limitando-se aos
dispositivos especificamente contestados:

“Ac¢ao direta de inconstitucionalidade. Resolug¢ao da Camara dos
Deputados. Auséncia de impugnacao especificada da integralidade da
resolucao. Ato que disciplina a distribuicao de servidores por gabinete
de lideranca a cada nova eleicdo com base na representatividade do
partido. Observancia dos principios da proporcionalidade, da
representatividade partiddria e, em ultima instincia, da soberania
popular. Conhecimento, em parte, da ADI, relativamente a qual a acao
é julgada improcedente. 1. A¢ao direta de inconstitucionalidade que
combate resolugcao da Camara dos Deputados que altera a forma e o
quantitativo de reparticao de servidores por gabinete de lideranca
adotando como critério a representacao decorrente do resultado final
das elei¢cbes para a Camara dos Deputados. 2. Preliminar de nao

impugnacao especificada da integralidade da Resolucao. Do exame da
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inicial ndo é possivel extrair a fundamentacao juridica atinente a todos
os artigos da resolucao questionada, devendo a analise da demanda
ficar restrita aos artigos impugnados na exordial. ‘3. Os critérios

equitativos adotados na resolucao decorrem do proprio regime
democratico e da Idgica da representatividade ‘proporcional, sem
descuidar da garantia do direito de existéncia das.minorias. 4. ADI da
qual se conhece em parte e, na parte de que se conhece, julgada
improcedente.” (ADI 4.647, Relator Ministro Dias Totfoli, Tribunal
Pleno, DJje 21.06.2018, grifei)

Noto que a agao direta estd, em parte, prejudicada, pois nao incluido o
art. 22 da MP 871/2019 pela Lei 13.846/2019, razao pela qual conheco da
demanda apenas quanto aos demais dispositivos na agao direta
impugnados. A proposito, assim se pacificou a jurisprudéncia desta Corte
quanto a sua parcial prejudicialidade quando exaurida a eficacia de parte
do ato normativo questionado:

“ACAO DIRETA DE“INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA 398/2007,~ CONVERTIDA NA LEI 11.652/2008.
AUTORIZACAO PARAYA CRIACAO DA EMPRESA BRASIL DE
COMUNICACAO. POSTERIOR REVOGACAO E EXAURIMENTO
DA EFICACIA DE-PARTE DAS NORMAS IMPUGNADAS. PERDA
PARCIAL DE OBJETO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DOS
REQUISITOS CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E URGENCIA.
INEXISTENCIA. CONTROLE JUDICIAL QUE PRESSUPOE
FLAGRANTE ABUSO NA EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 246 DA CONSTITUICAO
FEDERAL..DISPOSITIVOS QUE NAO VISAM A REGULAMENTAR
TEXTO'  CONSTITUCIONAL ALTERADO POR EMENDA.
VEICUDACAO DE MATERIA ORCAMENTARIA POR MEDIDA
PROVISORIA.  INEXISTENCIA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA PARTE, JULGADOS IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. (...) 6.
A jurisprudéncia desta Corte é pacitica quanto a prejudicialidade da

acao direta de inconstitucionalidade quando da revogacado

superveniente do ato normativo impugnado ou do exaurimento de
sua eficdcia. Precedentes: ADI 4.058, rel. min. Alexandre de Moraes,
Plenario, Dje de 14/2/2019; ADI 1.454/DF, rel. min. Ellen Gracie,
Plenario, D] de 3/8/2007; ADI 1.445-QO/DF, rel. min. Celso de Mello,
Plenario, DJ de 29/4/2005. (...)” (ADI 3.994, Relator Ministro Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe 09.09.2019, gritei)




Assim, na linha do entendimento jurisprudencial desta Corte e, ante a
auséncia de impugnacgao especifica dos arts. 23, 24 e 26 da MP 871/2019 no
decorrer das razdes juridicas expendidas na exordial, deve o conhecimento
da demanda recair sobre os arts. 12 a 21 e 27 a 30 (alegada natureza
administrativa) e 25, na parte em que altera os arts. 16, §5%/55, § 3% e 115,
todos da Lei 8.213/1991 (dito formalmente inconstitucional), assim como na
parte em que altera o art. 103, caput , da Lei~8:213/1991 (alegada
inconstitucionalidade material).

Verifico, por fim, que a requerente juntou posteriormente aos autos o
extrato de seu registro sindical junto ao Ministério.do Trabalho (eDOC 35) e
a procuracao com outorga de poderes especificos para a impugnagao do
diploma objeto da presente acao direta (eDOC 34).

Por se tratarem, pois, de vicios processuais sanaveis, ndo subsiste, na
medida em que reparados, a apreciagao das preliminares de ilegitimidade
ativa e de irregularidade de representagao aduzidas pela Advocacia-Geral
da Unido. Nessa acepgao, confira-se:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E
COMPETENCIA CONEORRENTE (CF, ART. 24, XI). DISPOSITIVOS
DA LEI 10.705/2000 DO ESTADO DE SAO PAULO, QUE
REGULAMENTAM A INTERVENCAO DA FAZENDA PUBLICA
NOS PROCESSOS DE INVENTARIO E ARROLAMENTO PARA
COBRANCA DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO “CAUSA
MORTIS” E.DOACAO DE QUAISQUER BENS E DIREITO - ITCMD.
LEGITIMQ+ EXERCICIO ESTADUAL DE COMPETENCA
COMPLEMENTAR EM MATERIA PROCEDIMENTAL. 1. Os
legitimados listados no art. 103, I a VII, da Constituicdo tém
capacidade postulatoria na acdo direta de inconstitucionalidade. A
exigéncia de procuracao com poderes especiticos e indicacao do ato
normativo impugnado € vicio sanavel. 2. A acdao direta de
inconstitucionalidade é o meio processual inadequado para o controle
de decreto regulamentar de lei estadual (Decreto 46.655/2002). 3.
Disposicoes legais sobre a forma de cobranca do ITCMD pela
Procuradoria-Geral do Estado, e de sua intervencao em processos de
inventario, arrolamento e outros de interesse da Fazenda Publica, sao
regras de procedimento que complementam as normas previstas no

Codigo de Processo Civil, conforme previsto no artigo 24 da
Constituicao Federa. 4. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.” (ADI 4.409, Relator Ministro Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, DJe 23.10.2018, grifei)



Ainda, em relagao a preliminar apresentada pela Procuradoria-Geral da
Republica alusiva ao dever da requerente de aditar a petigdo inicial em
decorréncia da conversao legislativa da medida provisoria,~tenho que, em
conformidade com a jurisprudéncia firmada por este Tribunal, inexistente
modificacdo substancial do contetdo legal objetado,,nao ha falar em
situacao de prejudicialidade superveniente da agao:

CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO. MEDIDA
PROVISORIA. ESTABELECIMENTO DA.ORGANIZACAO BASICA
DOS ORGAOS DA PRESIDENCIA. DA REPUBLICA E DOS
MINISTERIOS. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 62, CAPUT e §§
3° e 10, CRFB. REQUISITOS PROCEDIMENTAIS. REJEICAO E
REVOGACAO DE MEDIDA PROVISORIA COMO CATEGORIAS DE
FATO JURIDICO EQUIVALENTES E ABRANGIDAS NA VEDACAO
DE REEDICAO NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA.
INTERPRETACAO DO §10 /DO ART. 62 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA EM LEL
AUSENCIA DE  PREJUDICIALIDADE  SUPERVENIENTE.
ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL. PRECEDENTES JUDICIAIS
DO STF. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE. 1. O Supremo Tribunal Federal definiu
interpretagdo juridica no sentido de que apenas a modificagcao
substancial, promovida durante o procedimento de deliberacao e
decisao legislativa.de conversdao de espécies normativas, configura
situacao de prejudicialidade superveniente da acdo a acarretar, por
conseguinte, a extincdo do processo sem resolugcdo do mérito.
Ademais, faz-se imprescindivel o aditamento da peticao inicial para a
convalida¢ao da irregularidade processual. Desse modo, a hipdtese de
mera conversao legislativa da medida provisoria nao é argumento
suficiente para justificar prejudicialidade processual superveniente.
(...)"«(ADI 5.709, Relatora Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe
28.06.2019, grifei)

Ademais, a requerente aditou a Inicial, ratificando as alegac¢des (eDOC
55).

No/mérito, assiste parcial razdo juridica a requerente.

O entendimento pacificado nesta Suprema Corte é no sentido de que o
controle judicial do mérito dos pressupostos constitucionais de urgéncia e



de relevancia para a edicao de medida provisdria reveste-se de natureza
excepcional, legitimado somente caso demonstrada a inequivoca auséncia
de observancia destes requisitos normativos:

“ ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME JURIPDICO DOS JUROS
COMPENSATORIOS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NA
DESAPROPRIACAO. PROCEDENCIA_“PARCIAL . 1. A
jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que o controle
judicial dos pressupostos constitucionais.para a edi¢cao das medidas
provisdrias tem cardter excepcional, justificando-se apenas quando
restar evidente a inexisténcia de relevancia e urgéncia ou a
caracterizacdo de abuso de poder do Presidente da Republica , o que
nado ocorre no presente caso. (...)” (ADI 2332, Relator Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJje 16.04.2019)

Com efeito, da leitura da Exposicdo de Motivos da MP 871/2019, vejo
que o Chefe do Poder Executivo nao‘se descurou de justificar a relevancia e
a urgéncia da edi¢ao da medida prowvisodria, nestes termos:

“(...) 2. A Constituicao Federal, no caput do art. 201, estabelece que
o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) devera observar critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial. Todavia, desde 1995
o RGPS vem apresentando deficit, com o crescimento das despesas
com o pagamento de beneticios superando o crescimento das receitas.
O deficit, ja.elevado, continuard crescendo, como se observa pela
andlise dasyprojecoes atuariais da Lei de Diretrizes Or¢camentdrias
(LDO) para 2019. O deficit no RGPS pressiona o or¢amento da
seguridade social, comprometendo os recursos disponiveis para os
programas de saude e assisténcia social. Ressalta-se que nos ultimos
anos, o orcamento da seguridade social, que abrange, além da
Previdéncia Social, a Saude e a Assisténcia Social, também é
deficitdrio, exigindo aportes do orcamento fiscal, implicando a
reducdao de investimentos em outras dreas como infraestrutura e
seguranca publica. A aprovacdo do limite de gastos, imposta pela
Emenda Constitucional n° 95, de 15 de dezembro de 2016, torna ainda
mais urgente a adogao de medidas para a redugao e racionalizagcao das
despesas publicas.

()

4. Contudo, ha muitas medidas para melhoria da gestao dos
beneficios, garantindo maior eficiéncia na atuacdao do INSS,
melhorando os instrumentos de combate a fraudes e rdpida apuracao
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de beneficios com suspeita de irregularidade e ajustes na legislacao
visando reduzir divergéncias de interpretacao que geram milhdes de
acoes judiciais envolvendo matéria previdencidria. ‘Essas medidas,
além de representarem a garantia de que os beneficios estdo sendo
pagos de forma correta, terdo efeitos ftiscais relevantes, com a
potencial cessacdo de beneficios irregulares e. fraudulentos e a
recuperacao dos valores indevidamente pagos.

(-.)

18. Outrossim, como determinado no Aeordao n° 668/2009, que
apresenta os direcionamentos aplicdveis ‘a partir de auditoria
operacional realizada no BPC (TC 013.337/2008-0), o TCU encaminhou
a Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS) do extinto
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) e ao extinto MPS e ao
INSS, a relacdo de benefticios com indicios de irregularidade,
averiguados por meio de cruzamentos de dados com sistemas
eletrénicos mantidos pela Unidao, recomendando a esses 0rgaos que
adotassem as medidas cabiveis-para andlise da concessao indevida do
BPC. Dai a urgéncia na ado¢do de solugdes administrativas para
acelerar a andlise dos processos com indicios de irregularidade. (...)”

Mais: ao contrario do que pretexta a requerente, o argumento de que a
prescricao de medidas de natureza administrativa pela MP 871/2019 (arts. 1°
a 21 e 27 a 30) que foram antes tratadas pela legislacao ordindria federal
evidencia a caréncia de urgéncia ndao tem o condao de infirmar sua
constitucionalidade formal, como depreendido do voto do saudoso
Ministro Teori Zavascki, que, no julgamento do RE 592.377/RS,
acompanhado pelo Colegiado, consignou a excepcionalidade do controle a
ser exercido pela Corte:

“(...) O que subsiste, aqui, como argumento fundamental, é a falta
dos requisitos de relevancia e urgéncia da matéria. Esse é o tema
fundamental. Como bem ressaltou o Ministro Relator, o Supremo
Tribunal Federal considera sindicdvel, pelo Poder Judicidrio, a
presenca ou nao desses requisitos. Isso porque a invocagdo vazia
desses pardmetros, antes de justificar a atuacao da Presidéncia da
Reptuiblica no campo da normatividade primdria, revela exercicio
abusivo de prerrogativa politica. Todavia, os precedentes da Corte
tém enfatizado que o escrutinio a ser feito pelo Judicidrio neste
particular é de dominio estrito, justiticando-se a invalidagcdo da
iniciativa presidencial apenas quando atestada a inexisténcia cabal
desses requisitos. E o que ficou proclamado, por exemplo, na ADI
4350, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 3/12/14; na ADC 11 MC, Rel. Min.

Cezar Peluso, DJe 29/6/07; e na ADI's 1910 MC, Rel. Min. Sepulveda
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Pertence, DJ de 27/2/04.” (RE 592.377, Relator Ministro Marco Aurélio,
Relator p/ Acdrdao Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe
20.03.2015)

Portanto, no tocante ao pressuposto de urgéncia, a Mmatéria deve ser
examinada levando-se em consideragao o ja esposado.entendimento da
Corte, que exige comprovacao acerca da inexisténcia de urgéncia. Ou seja, “
Trata-se de informacoes de alta indagacao, que nao podem ser
convincentemente contraditadas por pronunciamentos especulativos, sem
embasamento cientitico seguro. Nessas matérias de relevancia e urgéncia se
deve partir e essa parece ser a jurisprudéncia do Supremo da legitimidade
das alegacoes, dessa fundamentacdo do poder normativo constituido”
(trecho do voto do Ministro Teori Zavascki no supracitado RE 592.377/RS).

Nesse sentido, ainda que a requerente nao concorde com os motivos
explicitados pelo Chefe do Poder Executivo para justificar a urgéncia da
medida provisoria impugnada, nao se.pode dizer que tais motivos nao
foram apresentados e defendidos pelo 6rgao competente, de modo que,
inexistindo comprovagao da auséncia de urgéncia, nao ha espago para
atuacdao do Poder Judicidrio no controle dos requisitos de edi¢ao da MP 871
/20109.

Ressalte-se que nado se esta.aqui a proceder juizo de mérito quanto aos
argumentos utilizados para justificar a urgéncia na edi¢ao da norma
impugnada, mas tao somente a verificar a legitimidade de tais argumentos,
para assim proceder ou nao a intervencdo judicial almejada pela parte
autora.

Portanto, por verificar nao restar comprovado o manifesto e evidente
abuso ou excesso.no exercicio discricionario do Presidente da Republica a
apoiar hipotese-atipica de controle jurisdicional das condicionantes para o
desempenho de competéncia normativa que lhe fora deferida pela Magna
Carta, ndo assiste razao juridica a parte autora quanto a este ponto.

Igualmente, acolho o parecer langado pela douta Procuradoria-Geral da
Republica para afastar a preliminar trazida pela parte autora relativa a
inconstitucionalidade formal do art. 24 da Lei 13.846/2019, equivalente ao
art. 25 da MP 871/2019, na parte em que alterados os arts. 16, § 5% 55, § 3% e
115, da Lei 8.213/1991, nestes termos (eDOC 59, fl. 8):

“O art. 16-§5.° da Lei 8.213/1991, com redacao da MPv 871/2019,
versa sobre a prova da unido estavel e de dependéncia econémica
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para tins de enquadramento como beneficidrio do Regime Geral de
Previdéncia Social, na condi¢ao de dependente do segurado. Por sua
vez, o art. 55-§3.2 da Lei 8.213/1991 dispoe sobre a comprovacao do
tempo de servigo para as finalidades previstas no diploma.

As normas estao inseridas no contexto dos' procedimentos
administrativos relacionados a concessdo. ) de beneficios
previdencidrios, de maneira que possuem primordialmente natureza
de direito administrativo e previdencidrio. Portanto, ndo causam
interferéncia no direito das provas regulade pelo Cddigo Civil e pelo
Cdédigo de Processo Civil. O fato de o, _magistrado apreciar os
dispositivos para o exercicio da atividade decisdria ndo transforma a
Sua natureza.

Confiram-se, a respeito, as consideracoes da Advocacia-Geral da
Uniao:

[...] Os dispositivos em questdo ndao sao comandos voltados a
informar a atuacao do Poder Judiciario. Trata-se, na verdade, de
normas cujos destinatdrios diretos sao os servidores do INSS, que
deverao observar se 0s processos administrativos estao instruidos com
prova material contemporanea dos fatos, para fins de comprovacgao de
tempo de servi¢o, de unido.estdvel e de dependéncia econémica.

Na mesma linha, o art. 115-1I da Lei 8.213/1991 permite que seja
descontado dos beneficios o pagamento administrativo ou judicial de
beneficio previdenciario ou assistencial indevido. Os pardgrafos 3.° a 6.
2 do art. 115 tratam do procedimento de inscricdo em divida ativa de
créditos constituidos pelo INSS em decorréncia de beneficio
previdencidrio /,ou assistencial pago indevidamente. Consoante
salientou a Presidéncia da Republica, “trata-se, mais uma vez, de
norma de notdvel natureza de procedimento administrativo, cujos
efeitos dar-seao em momento posterior a determinacgao judicial e em
sede estritamente administrativa”.

Afastada, portanto, a alegacdo de inconstitucionalidade formal
dos. arts. 16-§5.° e 55-§3.2 da Lei 8.213/1991, com redacao da MPv 871
/2019.”

No que se refere a exposicao da requerente de que a alteragao do art.
103 da Lei 8.213/1991 promovida pelo art. 24 da Lei 13.846/2019 ou art. 25
da MP-871/2019, sujeitando a prazo decadencial a pretensao deduzida em
face do ato de indeferimento, cancelamento ou cessacao de beneficio
previdenciario, acomete o direito a previdéncia social, consagrado no art. 6°
da Constituigao Federal, entendo que lhe assiste razao.

Esta Corte, no julgamento do RE 626.489/SE, submetido a sistematica da

repercussao geral, examinou a constitucionalidade da redacao anterior do
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art. 103 da Lei 8.213/1991, dada pela MP 1.523-9/1997 e convertida pela Lei
9.528/1997, em acordao assim ementado:

“RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO RREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL(RGPS). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua _aquisi¢ao, nao deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E
legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para
a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
segurancga juridica, no interesse em evitar a eternizagcao dos litigios e
na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela
Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia
1° de agosto de 1997, por forga de disposicao nela expressamente
prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos
anteriormente, sem queisso’ importe em retroatividade vedada pela
Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito
a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.” (RE
626.489, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, D]Je
23.09.2014)

Na oportunidade, apreciaram-se a validade e o alcance da instituigao do
prazo decadencial incluido pelo texto precedente do dispositivo para a
revisdo do ato concessorio de beneficio previdencidrio, cujo teor a seguir é
reproduzido:

“Art: 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou agao do segurado ou beneficidario para a revisao do ato de
concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao
do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisao indeferitdria definitiva no
ambito administrativo.”

O 1. Relator Ministro Roberto Barroso assentou que dispoe de carater
fundamental o direito ao beneficio previdenciario (fundo do direito), a ser
exercido a qualquer tempo, sem prejuizo do beneficiario ou segurado que se
quedou inerte. Nesse sentido, padece de vicio de inconstitucionalidade a
disciplina legislativa que, limitando seu exercicio a um prazo especifico,
compromete o direito material a concessao do beneficio previdenciario.



A prop0sito, veja-se trecho do voto condutor do acérdao:

“6. O Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) constitui um
sistema bdsico de protegdo social, de carater publico, institucional e
contributivo, que tem por finalidade segurar de forma limitada
trabalhadores da iniciativa privada. A previdéncia social, em sua
conformacdo bdsica, é um direito fundado na dignidade da pessoa
humana, na solidariedade, na cidadaniase nos valores sociais do
trabalho (CF/88, art. 1°, II, 1II e IV), bem como nos objetivos da
Republica de construir uma sociedade livre, justa e soliddria, avangar
na erradicacao da pobreza e na reducao-das desigualdades sociais (CF
/88, art. 3°, I e III).

7. Cabe distinguir, porém, entre o direito _ao beneficio

previdenciario em si considerado - isto €, o denominado fundo do

direito, que tem cardter fundamental — e a graduagao pecunidria das
prestacoes. Esse segundo aspecto € fortemente afetado por um amplo
conjunto de circunstancias sociais, econémicas e atuariais, varidveis

em cada momento historico. Desde a piramide etdria e o nivel de
poupanca privada praticado pelo conjunto de cidadaos até a
conjuntura macroeconémica, com seu impacto sobre os niveis de
emprego e renda.

8. Isso taz com que a definicao concreta do sistema de previdéncia
precise equacionar interesses por vezes contlitantes: dos trabalhadores
ativos e dos segurados, dos contribuintes abastados e das pessoas
mais humildes,'da geracao atual e das futuras. Em linha de principio,
a tarefa de realizar esse complexo equilibrio situa-se na esfera de
conformacao do legislador, subordinando-se a decisao politica das
maiorias parlamentares. Somente havera invalidade se a escolha
legislativa desrespeitar o nucleo essencial do direito em questao. Resta

saber'se a instituicao do prazo ora analisado e a sua incidéncia sobre

0s beneticios ja concedidos incorreu ou nao nesse tipo de vicio.

9. Entendo que a resposta é negativa. No tocante ao direito a
obtencao de beneficio previdenciario, a disciplina legislativa nao
introduziu prazo algum. Vale dizer: o direito fundamental ao

beneficio previdencidrio pode ser exercido a qualquer tempo, sem que

se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficidrio.

Esse ponto é reconhecido de forma expressa no art. 102, § 1°, da Lei n°
8.213/1991, bem como em diversas passagens em que a referida lei
apenas dispOe que o atraso na apresentacao do requerimento fard com

que o beneficio seja devido a contar do pedido, sem efeito retroativo.
Nesse sentido,permanecem perfeitamente aplicdveis as Sumulas 443
/STF e 85/ST], na medida em que registram a imprescritibilidade do
fundo de direito do beneficio nao requerido”. (grifei)
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Por isso, o i. Ministro Roberto Barroso conclui que, na medida em que a
decadéncia instituida pela MP 1.523-9/1997 faz referéncia a revisao de ato
administrativo que deferiu o Dbeneficio, ndo ha, falar em
inconstitucionalidade, pois atingida a pretensao de rever a forma de cdlculo
ou o valor final da prestacao, isto é, a graduagao econdmica do beneficio
previdencidrio, e nao propriamente a de té-lo concedido. Confira-se:

“10. A decadéncia instituida pela MP n° 1.523-9/1997 atinge
apenas a pretensao de rever beneficio. previdenciario. Em outras

palavras: a pretensao de discutir a graduacao econoémica do beneficio
ja_concedido. Como € natural, a instituicio de um limite temporal
madximo destina-se a resguardar aseguranca juridica, facilitando a

previsao do custo global das prestagbes devidas. Em rigor, essa é uma
exigéncia relacionada a manutenc¢ao do equilibrio atuarial do sistema
previdencidrio, propdsito que tem motivado sucessivas emendas
constitucionais e medidas legislativas. Em ultima andlise, € desse
equilibrio que depende a continuidade da propria Previdéncia, nao
apenas para a geragao atual, mas também para as que se seguirao.

11. Com base nesse raciocinio, ndo verifico inconstitucionalidade

na criacdo, por lei, 'deé prazo de decadéncia razodvel para o
questionamento de beneficios ja reconhecidos. Essa limitacao incide
sobre o aspecto patrimonial das prestacoes. Nao ha nada de
revolucionario na~medida em questdo. E legitimo que o Estado-

legislador, ao fazer a ponderacdo entre os valores da justica e da
seguranga juridica, procure impedir que situagoes geradoras de
instabilidade.social e litigios possam se eternizar. Especificamente na
matéria aqui versada, ndo é desejdvel que o ato administrativo de
concessao-de um beneficio previdencidrio possa ficar indetfinidamente
sujeito ‘a.discussao, prejudicando a previsibilidade do sistema como
um todo. (...)” (grifei)

Em acréscimo ao prazo de decadéncia previsto pela redacao prévia do
art. 103 da Lei 8.213/1991 para revisao do ato concessorio, a modificacao do
dispositivo pela MP 871/2019, convertida na Lei 13.846/2019, estendeu sua
aplicacao ao ato administrativo de indeferimento, cancelamento e cessacao
de beneficio previdencidrio, nestes termos:

“Art. 103. O prazo de decadéncia do direito ou da acao do
segurado ou beneficidrio para a revisdao do ato de concessao,
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indeferimento, cancelamento ou cessacao de beneficio e do ato de
deferimento, indeferimento ou ndo concessao de revisao de beneficio é
de 10 (dez) anos, contado:

I - do dia primeiro do més subsequente ao do-recebimento da
primeira prestacdo ou da data em que a prestacao deveria ter sido
paga com o valor revisto; ou

Il - do dia em que o segurado tomar conhecimento da decisao de
indeferimento, cancelamento ou cessa¢ao do_seu pedido de beneficio
ou da decisao de deferimento ou indeferimento de revisdo de
beneficio, no ambito administrativo.”

Nessa acepcao, tendo em vista que atingida pelo prazo decadencial a
pretensao deduzida em face da decisao que ‘indeferiu, cancelou ou cessou o
beneficio (em ultima andlise, o exercicio do direito a sua obteng¢ao), noto que
nas hipoteses é alcancado pela decadéncia o préoprio fundo do direito
fundamental a previdéncia social, em afronta ao art. 6° da Constituicao da
Republica e a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal.

A decisao administrativa que indefere o pedido de concessao ou que
cancela ou cessa o beneficio dantes concedido nega o beneficio em si
considerado, de forma que, inviabilizada a rediscussao da negativa pela
parte beneficidria ou segurada, repercute também sobre o direito material a
concessao do beneficio a decadéncia ampliada pelo dispositivo.

Ao contrario do que'expdem o i. Presidente da Republica e a douta
Advocacia-Geral da Uniao, a possibilidade de formalizacdo de um outro
requerimento administrativo para sua concessao, nao assegura, em toda e
qualquer hipétese, ,0 fundo do direito, porque, modificadas no tempo as
condi¢des faticas:que constituem requisito legal para a concessao do
beneficio, pode, em termos definitivos, ser inviabilizado o direito de té-lo
concedido.

s

E nesse sentido a interpretagao doutrindria do i. Juiz Federal José
Antonio Savaris, colacionada abaixo:

“Poder-se-ia objetar a alegacdo de inconstitucionalidade que, sem
embargo do transcurso do interregno decadencial, o fundo do direito
ndo seria fulminado, visto que o segurado poderia renovar pedido de
concessao do mesmo beneficio. Desse modo, segue o raciocinio,
apenas o direito as parcelas mensais que derivariam do direito afetado
pelo indeferimento é que seria extinto pela decadéncia.
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De fato, aparentemente, seria possivel conciliar o entendimento da
Suprema Corte, de nao extingao do fundo do direito pelo transcurso
do tempo, com uma tal compreensao sobre os limites do alcance da
nova regra decadencial.

Ocorre que a argumentagdo nao se presta'a salvar a “nova
decadéncia” do vicio de inconstitucionalidade,. porque um novo
requerimento administrativo de concessao nao‘asseguraria, para todo
e qualquer caso, o recebimento do beneficio, em face das alteragoes
das condigcoes de fato que constituem requisitos legais para a sua
concessao.

Isso fica ainda mais claro no caso. dos atos de cessacao ou
cancelamento de beneficio previdencidrio, dado que o
restabelecimento do beneficio seria inviabilizado, em qualquer
hipdtese, em termos definitivos.”

(SAVARIS, José Antoénio. Inconstitucionalidade da decadéncia
previdencidria da MP 871/2019. Alteridade, 2019. Disponivel em:
<https://www.alteridade.com.br/artigo/artigo-inconstitucionalidade-
da-alteracao-do-art-103-da-lei-8-213-91-mp-871-2019/>)

Ora, com o fim de afastar ra ‘hipotese de que eventual perda da
qualidade de segurado sirva de dbice a concessao do beneficio negado ou a
obtencao de novo beneficio, deve ser garantida a parte beneficiaria ou
segurada a revisao do ato administrativo de indeferimento, cancelamento
ou cessacao anterior.

A titulo de exemplificagao, nao questionada a negativa da aposentaria
por idade ou por tempo/de contribui¢ao no decorrer do prazo decadencial,
em face da perda da qualidade de segurado, pode a concessao da pensao
por morte aos dependentes do beneficidrio necessitar da revisao da
negativa para reconhecimento, tanto da qualidade de segurado ao tempo do
pedido de concessao quanto do direito adquirido ao beneficio.

Além disso; ainda que mantida a qualidade de segurado, a concessao de
novo beneficio pode depender, para fins de satisfagado do periodo de
caréncia, da 'revisao do ato de indeferimento, cancelamento ou cessacao,
porquanto. a reconsideracao fatica da negativa serve ao computo do lapso
temporal’'em que se deveria estar em gozo de beneficio.

O entendimento jurisprudencial prevalecente ¢ no sentido de que o
periodo de recebimento do beneficio por incapacidade, intercalado com
periodos de contribuicdo, pode ser computado para efeito de caréncia.
Nesse sentido, veja-se o teor da Siumula 73 editada pela TNU:
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“ O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por
invalidez nao decorrentes de acidente de trabalho sé pode ser
computado como tempo de contribuicao ou para fins,de caréncia
quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribui¢bes para a previdéncia social.”

Dessa forma, nao questionada a negativa da concessao do beneficio por
incapacidade, pode a concessao de novo beneficio, a exemplo da
aposentadoria por idade ou por tempo de contribuiicdo, demandar a revisao
da negativa para reconsideracao fatica de que havia incapacidade a época
do pedido e, devida sua concessao, para computo do periodo em que se
deveria estar em gozo do beneficio como tempo de caréncia.

Portanto, assentir que o prazo de decadéncia alcance a pretensao
deduzida em face da decisdao que indeferiu, cancelou ou cessou o beneficio
implicaria comprometer o exercicio dodireito a sua obtencao e, neste caso,
cercear definitivamente sua fruicao .futura e a provisdao de recursos
materiais indispensaveis a subsisténcia digna do trabalhador e de sua
familia.

Com efeito, o direito a previdéncia social é direito fundamental,
expressamente previsto pelo“art. 6° da Constitui¢ao da Republica, que,
fundado no direito a vida, na solidariedade, na cidadania e nos valores
sociais do trabalho e consubstanciado nos objetivos da Republica em
construir uma sociedade livre, justa e soliddria, em erradicar a pobreza e a
marginalizacao e em._reduzir as desigualdades sociais e regionais,
caracteriza-se como 'instrumento assegurador da dignidade da pessoa
humana e do minimo-existencial.

A propdsito,.confira-se trecho da licdo doutrindria do i. Juiz Federal José
Antonio Savaris quanto ao tema:

“Um bem juridico previdencidrio corresponde a ideia de uma
prestacao indispensdvel a manutengao do individuo que a persegue
em juizo. Essa primeira nogdo é reconhecidamente basilar, mas
extremamente importante: uma prestacao previdencidria tem natureza
alimentar; destina-se a prover recursos de subsisténcia digna para os

beneficiarios da previdéncia social que se encontrem nas

contingéncias sociais definidas em lei; destina-se a suprir as

necessidades primarias, vitais e presumivelmente urgentes do

segurado e as de sua familia , tais como alimentacgao, satide, higiene,
vestudrio, transporte, moradia etc. O que estd em jogo em uma agao
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previdencidria sdo valores sine qua non para a sobrevivéncia de modo
decente. E o direito de ndo depender da misericérdia ou auxilio de
outrem.

O direito a previdéncia social ¢ um direito humano fundamental.
Nao é vao lembrar que a protecao previdenciaria corresponde a um
direito intimamente ligado as noc¢cdées de minimo existencial e
dignidade da pessoa humana. Ao referir a existéncia de normas de

protecao social em Tratados Internacionais de Direitos Humanos, é
curial reconhecer que nada obstante a diversidade de nagoes e de
culturas, a preocupag¢do com os estados de necessidade € insita a
percepgao de que a humanidade é o valor_dos valores. A seguridade
social, enquanto meio de tutela da vida humana em situagoes de risco
de subsisténcia, é um instrumento'dessalvaguarda deste valor de
singular importancia.

(--)

A expressao da dignidade humana ndo sera aperfeicoada sem um
esquema de protecao social que propicie ao individuo a seguranca de
que, na hipdtese de cessacao'da fonte primdria de sua subsisténcia,
contard com protecao social adequada.

Quando discutimos..em juizo o direito a um beneficio
previdencidrio, ndo é demais recordar, estamos em face de uma
sensivel questdo: o.autor alega fazer jus a direito de elevada
magnitude. Dizer-lhe que ndo detém o direito invocado é recusar-lhe

0 gozo de direito fundamental aos meios de subsisténcia em situacao
de adversidade. E esse direito ndo perde tal natureza ainda que as
causas se multipliquem ou ainda que a mdquina judicidria se encontre
congestionada./O sofrimento humano ndo pode ser banalizado.

O direito.a protecao previdencidria €, com efeito, um direito
constitucional fundamental. Sua fundamentalidade nao decorre

apenas de-uma determinacdo topoldgica, pelo fato — importante,
reconheéga-se — de a previdéncia social estar expressa na Constituicao
da Republica como um direito social inscrito no titulo “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais” (CF/88, art. 6°).

Em uma estrutura assentada sobre o principio da dignidade da
pessoa humana (CF/88, art. 1° 1II) e com objetivos fundamentais de
construcao de uma sociedade livre, justa e soliddria (CF/88, art. 3% 1),
de erradicacdo da pobreza e a marginalizacdo, e de redugdo das
desigualdades sociais e regionais (CF/88, art. 3% III), parece lgico que
um sistema de protecdo social seja uma peca necessdria. Pretende-se
dizer com isso que ndo apenas a partir de uma perspectiva individual,
sendo igualmente a partir de uma perspectiva institucional, isto é, dos
objetivos primeiros a que nossos arranjos institucionais devem
necessariamente confluir, faz-se indispensdvel um sistema de
seguridade social e, mais especificamente, um sistema previdencidrio

adequado. Alids, emprestar consideracao social ao trabalho (CF/88,
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art. 1% IV) é entregar ao trabalhador recompensa em termos sociais, a
devolutiva dos reflexos sociais de seu trabalho. Os efeitos
constitucionais de bem-estar e justica sociais passam por esse caminho

(CE/88, art. 193).”
(SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdencidrio — 7.
ed. — Curitiba: Alteridade Editora, 2018, pp. 56-57, grifei)

A vista disso, consoante consignado pelo i. Rélator Ministro Roberto
Barroso quando da apreciacdo do processo supratranscrito, o nucleo
essencial do direito fundamental a previdéncia social é imprescritivel,
irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual ndo deve ser afetada pelos
efeitos do tempo e da inércia de seu titular a pretensao relativa ao direito ao
recebimento de beneficio previdencidrio.

Entendo que este Supremo Tribunal Federal admitiu a instituicao de
prazo decadencial para a revisao do ato concessorio porque atingida tao
somente a pretensao de rediscutir a graduacao pecuniaria do beneficio, isto
¢, a forma de calculo ou o valor final da prestacao, ja que, concedida a
pretensdao que visa ao recebimento do beneficio, encontra-se preservado o
proprio fundo do direito.

No caso dos autos, ao contrdrio, admitir a incidéncia do instituto para o
caso de indeferimento, cancelamento ou cessagdo importa ofensa a
Constituicdo da Republica ‘e ao que assentou esta Corte em momento
anterior, porquanto, nao preservado o fundo de direito na hipotese em que
negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussao
da negativa, é comprometido o exercicio do direito material a sua obtengao.

Em outras palavras: na medida em que modificadas as condigOes faticas
que constituem Tequisito legal quando da entrada de um novo
requerimento administrativo para a concessao do beneficio negado ou de
novo beneficio-que possa depender da reconsideragao fatica da negativa, a
revisdo do_ato administrativo que indeferiu, cancelou ou cessou o beneficio
€ mecanismo de acesso ao direito a sua obteng¢ao, motivo pelo qual o prazo
decadencial, ao fulminar a pretensao de revisar a negativa, compromete o
nucleo essencial do proprio fundo do direito.

Nesse sentido, como bem assinalou o i. Juiz Federal Daniel Machado da
Rocha, da leitura da Exposi¢cao de Motivos da MP 871/2019, conclui-se que a
medida, em obje¢ao a compreensao jurisprudencial estabelecida em acepgao
diversa da qual se pretende conferir a norma contestada, teve por finalidade
estender a incidéncia do instituto a toda decisao administrativa relativa ao
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pedido de beneficio do Regime Geral da Previdéncia Social, de forma a
restabelecer, em menor grau, o entendimento previamente fixado na
Stimula 64 da TNU, revogada quando da edi¢ao da Simula 81.da TNU com
fundamento em decisdes emitidas pelo Superior Tribunal .de'Justi¢a e no
assentado por esta Corte ao tempo do julgamento do-RE 626.489/SE. A
proposito, confira-se:

“Inconformado com a interpretagao conferida pelo Poder
Judiciario ao enunciado normativo em analise, a MP n® 871/19, decidiu
ampliar os contornos do instituto da decadéncia. Conforme o revelado
pelo item 24 da exposicao de motivos da MP n° 871/2019: “Com
objetivo similar, propoe-se definir o.prazo de decadéncia de decisoes
do INSS em dez anos. Ha decisoes judiciais reiteradas no sentido de
que apenas haveria prazo decadencial para os beneticios deteridos,
permitindo a rediscussao .de_ processos administrativos de
indeferimento do pedido ou cancelamento do beneficio mesmo apos o

prazo fixado. O objetivo é deixar claro que ha prazo de decadéncia
para qualquer decisdo administrativa referente a pedidos de
beneficios previdenciarios.do RGPS. ” De fato, a nova redagao do
dispositivo em andlise abrange o indeferimento, cessagao,
cancelamento ou revisao de beneficio. Em sintese, o que se pretende —

com menor amplitude, pois os beneficios assistenciais nao estao
abrangidos — € a ressurreicao da Sumula n° 64 da TNU. ”

(Rocha, Daniel Machado da. Comentarios a Lei de Beneficios da
Previdéncia Social. 17. ed. - Sao Paulo: Atlas, 2019.)

Com efeito, na classica licao do professor Agnelo Amorim Filho, as
acOes declaratorias mao se submetem aos institutos da prescricao e da
decadéncia, haja’ vista que nao pretende o autor obter bem da vida
assegurado pela.lei, mas tdo somente a certeza juridica da existéncia de
determinada .relacao juridica ou da autenticidade de um determinado
documento (e, portanto, ndo consiste a agdo em meio de reclamar uma
prestacao, tampouco em meio de exercicio do direito a criagao, modificagao
ou extingdo de um estado juridico). Confira-se:

“Conceituando as acgoes declaratorias e, simultaneamente,
distinguindo-as das condenatdrias e das constitutivas, diz
CHIOVENDA:

O autor que requer uma sentenca declaratdria ndo_pretende
conseguir atualmente um bem da vida que lhe seja garantido por

vontade da lei, seja que o bem consista numa prestacao do obrigado,

seja que consista na modificacdo do estado juridico atual; quer, téol-



somente, saber que seu direito existe ou quer excluir que exista o

direito do adversario; pleiteia no processo a certeza juridica e nada
mais. (Institui¢oes, 1/302 e 303).

()

A 'certeza juridica" surge, assim, como efeito, nao apenas
imediato, mas também unico, das acoes e sentengas declaratorias, e é
precisamente o que acentua CHIOVENDA quando afirma que a

"

sentenca declaratoria "... ndo ensarta (sic) outro efeito que o de fazer

cessar a incerteza do direito..." (op. cit,, 1° vol, pdg. 286).

Por conseguinte, pode-se dizer que as.sentencas declaratdrias nao
dao, nao tiram, ndo proibem, ndo permitem, ndo extinguem e nem
modificam nada. Em resumo: nao impoem prestacoes, nem sujeicoes,

nem alteram, por qualquer forma, o mundo juridico. Por for¢a de uma
sentenca declaratdria, no mundo juridico nada entra, nada se altera, e
dele nada sai. As sentencas desta natureza, pura e simplesmente,
proclamam a "certeza” a respeito do que jad existe, ou ndo existe, no
mundo juridico. E exatamente o principio consagrado no nosso

Cddigo de Processo Civil quando trata de tais agcoes: "O interesse do
autor poderd limitar-se a declaracao da existéncia, ou inexisténcia de
relagdo juridica ou a declaracdo da autenticidade ou falsidade de
documento” (art. 39).

Fixado o conceito, pergunta-se: as agOes declaratorias estao
ligadas a prescricao ou a decadéncia? Parece-nos que nem a uma coisa
nem a outra, conforme se passa a demonstrar.

(-.)

Ora, as agoes declaratorias nem sao meios de reclamar uma
prestacao, nem sdo, tampouco, meios de exercicio de quaisquer

direitos (criacao, modificacdo ou extincao de um estado juridico).

Quando se propoée uma agdo declaratoria, o que se tem em vista,
exclusivamente, é a obtencao da 'certeza juridica", isto € a
proclamacao judicial da existéncia ou inexisténcia de determinada
relacdo juridica, ou da falsidade ou autenticidade de um documento.
Dai é facil concluir que o conceito de acdo declaratoria é visceralmente

inconciliavel com os institutos da prescricao e da decadéncia: as acoes
desta espécie ndo estao, e nem podem estar, ligadas a prazos
prescricionais ou decadenciais. Realmente, como ja vimos, o objetivo
da prescrigao é liberar o sujeito passivo de uma prestacao, e o da
decadéncia, o de liberd-lo da possibilidade de sofrer uma sujeigao.
Ora, se as acoes declaratorias nao tém o efeito de realizar uma
prestacao, nem tampouco o de criar um estado de sujeicao, como ligar
essas acoes a qualquer dos dois institutos em analise? Se o unico efeito
de tais acoes é a declaracao da existéncia ou inexisténcia de uma
relacdo juridica, ou da autenticidade ou falsidade de um documento,

qual a tinalidade da fixacdo de um prazo para o seu exercicio? E quais
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seriam as conseqiiéncias do decurso do prazo sem propositura da
acao? A relacao inexistente passaria a existir? E a existente deixaria de
existir? O documento falso passaria a auténtico? E o auténtico passaria
a falso? Mesmo admitindo-se, para argumentar, a possibilidade de
conseqiiéncias tao absurdas, a acdo nao seria, nestes casos,
declaratoria, e sim constitutiva.”

(Amorim Flho, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a
prescricao da decadéncia e para identificar as acdes imprescritiveis.
Revista dos Tribunais, vol. 300. Sao Paulo: RT,out. 1961)

Ora, o dispositivo impugnado, ao estender a incidéncia do prazo
decadencial ao direito ou a agao da parte segurada ou beneficiaria em face
de qualquer decisao administrativa negativa ‘que tenha por objeto a
concessao do pedido relativo a pedido ‘de beneficio previdencidrio,
obstaculiza a entrada de acao revisional® para confirmacdao da certeza
juridica quanto ao direito ou a pretensdao da parte beneficidria ou segurada
no decorrer do lapso temporal que o prazo atinge.

Enfatiza-se que, nesse caso, nao‘tem a ac¢ao o fim de realizar o direito,
quer dizer, ndo tem o fim de criar ou restaurar um estado de sujeicao ou o
de realizar uma prestacao, a exemplo da consecucao retroativa de parcelas
devidas ao autor ao tempo em,que deveria estar em gozo de beneficio, mas
o de reconhecer a certeza juridica relativa as condigoes faticas da parte
beneficiaria ou segurada ao tempo do pedido, por exemplo.

Portanto, nao obstante'a declaracao judicial em sentido diverso ao da
relagdo juridica firmada, os efeitos juridicos dela decorrentes mantém-se
incélumes no decurso do lapso decadencial e prescricional, revelando sua
natureza declaratdria.

Entender diversamente e assentir a extingao do direito ou da acdo para
revisao de ato administrativo de indeferimento, cancelamento ou cessacao,
implica instituir prazo decadencial ou prescricional para a acgao
declaratdria,~que, como sublinhado pelo i. Professor Agnelo Amorim Filho,
tem natureza imprescritivel:

“Para ficar ainda mais acentuada a incompatibilidade entre as
acoes declaratdrias e os institutos da prescri¢ao e da decadéncia, basta
atentar para o seguinte: Diz CHIOVENDA que as sentencas
declaratdrias podem ter por objeto qualquer direito, inclusive de
natureza potestativa (Institui¢cées, 1/331; e Ensayos de Dere,cho
Procesal Civil, pag. 127). Dai pode-se concluir que os direitos, objeto

das acoes declaratdrias, sao, também, objeto de uma das outras duas
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categorias de agoes (condenatdrias ou constitutivas), e tal conclusao da
origem a mais um argumento favoravel ao ponto de vista que
sustentamos. Realmente, desde que as situacoes juridicas que se
colocam no campo de atuacao das acoes declaratorias.ja sao tuteladas
por um dos outros dois tipos de acoes cuja tinalidade precipua € a
realizacao do direito (condenatdrias ou constitutivas) e se estas, por
sua vez, ja se encontram ligadas a um prazo éxtintivo (prescricional

ou decadencial), seria absurdo admitir outro prazo de igual natureza
para a acao declaratoria que tivesse por objetivo a mesma situacao
juridica. Se se entender de outra forma, qual dos dois prazos deve
prevalecer? O da agao declaratdria_ou o outro? Levando em
consideragao o ponto assinalado, acentuam CHIOVENDA (Ensayos
de Derecho Procesal Civil, 1/129 da #trad. cast.) e FERRARA (A
Simulagcdo dos Negdcios Juridicos,.pdg. 458 da trad. port.), que
quando a ag¢do condenatdria esta prescrita, ndo é razao para se
considerar também prescrita a correspondente acao declaratoria, e sim
para se considerar que falta o interesse de acao para a declaragao da

certeza.

E se se levar em conta_que a prescricao e a decadéncia tém uma
tinalidade comum, que é a paz social, ainda ficarda mais evidenciada a
desnecessidade de se fixar prazo para as acoes declaratdrias, pois, nao
produzindo elas (e .as respectivas sentencas), como de fato nao
produzem, qualquer modificacio no mundo juridico (mas apenas a

proclamacao da certeza juridica), seu exercicio, ou falta de exercicio,
nao afetam, direta ou indiretamente, a paz social.

Além do mais, se se quisesse fixar um prazo extintivo para as
acoes declaratdrias, de que natureza seria este prazo? Prescricional ou
decadencial?..O legislador que pretendesse fazer uma escolha se
depararia, com um obstdculo intransponivel: como as acoes

declaratorias nao tém por finalidade a restauracao, nem tampouco o
exercicio.de direitos, elas nao podem ser atreladas nem ao instituto da
prescricao nem ao da decadéncia.

Diante de tudo isso, a conclusdo que se impoe € a seguinte: as
acoes declaratorias devem ser classificadas como acoes imprescritiveis.

E. é esta, realmente, a classiticacio dada pela maioria dos
doutrinadores. Entre muitos outros: CHIOVENDA (Institui¢ées, 1/62;
Ensayos, 1/32); PONTES DE MIRANDA (Tratado de Direito Privado,
vol. 6% pdgs. 129, 130 e 285) e FERRARA (Da Simulagao dos Negocios
Juridicos, pag. 458).”

(Amorim Flho, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a
prescricao da decadéncia e para identificar as agbes imprescritiveis.
Revista dos Tribunais, vol. 300. Sao Paulo: RT, out. 1961)

Ainda que se reconhecesse, para argumentar, que tem a agao natureza

constitutiva, porque do reconhecimento da relacgdo juridica se pretende que
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decorram efeitos, o prazo decadencial, em ambas as hipodteses, implica
impossibilidade de reconhecer condig¢oes faticas que podem ser necessarias
a concessao futura de beneficio previdencidrio e, assim, implica
impossibilidade de requerer beneficio a que se teria direito acaso nao
indevidamente indeferido o requerimento.

O prazo decadencial pode até fulminar a pretensao ao recebimento
retroativo de parcelas previdencidrias ou a revisao 'de sua graduacao
pecunidria, mas jamais cercear integralmente o acesso e a frui¢ao futura do
beneficio, motivo pelo qual, como acima ja sustentado, o art. 103 da Lei
13.846/2019, por fulminar a pretensao de revisar ato de indeferimento,
cancelamento ou cessacao, compromete o direito fundamental a obtengao
de beneficio previdencidrio (ntcleo essencial do fundo do direito), em
ofensa ao art. 6° da Constitui¢ao da Republica.

Do exposto, voto no sentido de conhecer parcialmente a acdo direta e,
na parte remanescente, pela procedéncia’em parte do pedido, declarando a
inconstitucionalidade do art. 24 da Lei 13.846/2019 no que deu nova redagao
ao art. 103 da Lei 8.213/1991.

E como voto.
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