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Senhor Ministro Edson Fachin: Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade ajuizada em face da inovacao legislativa do artigo
25 da Lei n.? 13.606, de 9 de janeiro de 2018, que, por sua vez, tinha o
objetivo principal instituir o Programa de Regularizagao Tributaria Rural
(PRR) e passou a prever o instituto da averbacao pré-executoria ora
acoimado de inconstitucional. O teor do dispositivo objeto deste estudo ¢é

o seguinte:

"Art. 25. A Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 20-B, 20-C, 20-D e 20-E:

“Art. 20-B. Inscrito o crédito em divida ativa da Uniao, o devedor
sera notificado para, em até cinco dias, efetuar o pagamento do valor
atualizado monetariamente, acrescido de juros, multa e demais encargos

nela indicados.
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§ 1o A notificagao serd expedida por via eletronica ou postal para o
endereco do devedor e serd considerada entregue depois de decorridos
quinze dias da respectiva expedicao.

§ 20 Presume-se valida a notificagdo expedida para o enderego
informado pelo contribuinte ou responsavel a Fazenda Publica.

§ 30 Nao pago o débito no prazo fixado no caput deste artigo, a
Fazenda Publica podera:

I - comunicar a inscri¢ao em divida ativa aos érgaos que operam
bancos de dados e cadastros relativos a consumidores e aos servigos de
protecado ao crédito e congéneres; e

II - averbar, inclusive por meio eletronico, a certidio de divida
ativa nos orgdos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou
penhora, tornando-os indisponiveis.

()

Art. 20-E. A Procuradoria-Geral da Fazenda Publica editara atos
complementares para o fiel cumprimento do disposto nos arts. 20-B, 20-C
e 20-D desta Lei.” (sem grifos no original)

Sustentam as entidades autoras que os dispositivos
afrontam uma série de principios constitucionais, entre eles: o da reserva
de lei complementar para o estabelecimento de normas sobre crédito tributdrio
(art. 146, III, "b", da Constituicao Federal); o devido processo legal
substantivo e reserva de jurisdigio (art. 59, LIV e XXXV, da Constituicao
Federal); contraditorio e ampla defesa (art. 5, LV, da Constituicao Federal);
direito de propriedade (art. 5% caput e inciso XXII, e art. 170, II, da
Constituicao Federal); livre iniciativa (art. 170, caput e pardgrafo tnico, da
Constituicao Federal); isonomia (art. 5%, caput e 150,II, da Constitui¢ao
Federal), entre outros.

A Presidéncia da Republica e a Advocacia Geral da Uniao,
por outro lado, defendem a constitucionalidade da norma no sentido de
que a alteracdo legislativa, além de ndo violar qualquer dispositivo da
Carta Politica, foi realizada para aproximar o sistema brasileiro de
cobranca de créditos da divida ativa, especialmente tributaria, ao modelo
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comparado que prescinde do Poder Judicidrio.

E o relatério.

Respeitosamente, nao merece prosperar o voto do d.
Relator no que concerne a inconstitucionalidade formal do art.25, da Lei
n.13.606/2018, vez que ao admitir tal raciocinio a propria Lei de Execugao
Fiscal (LEF) seria inconstitucional considerando que veiculada mediante
lei ordinadria.

O art25 da Lei n.13.606/2018, ao introduzir o
procedimento da “averbagao pré-executdria” como prerrogativa da Unido
nao disciplina matéria substantiva de “crédito tributario”, portanto,
prescinde de Lei Complementar vez que nao versa sobre nenhuma das
matérias arroladas no art.146, I1I, "b", da CRFB.

A Lei n.13.606/2018 nao disciplina o crédito tributario, nem
mesmo lhe confere privilégio ou garantia, vez q a ineficdcia do ato
juridico decorre ela sim, de Lei Complementar, in casu, o art.185, CTN.

O dispositivo ora hostilizado (art.25, da Lei n.13.606/2018)
apenas instrumentaliza como materializar essa garantia, portanto, trata-se
de mera norma procedimental, nao vinculada a exigéncia de Lei
Complementar (OLIVEIRA, Phelippe. Toledo Pires; CAMPQOS, Rogério.
Averbacao pré-executoria: contextualizacao normativa e
constitucionalidade. In: BEVILACQUA, Lucas, BUISSA, Leonardo
(Coord). Processo Tributdrio. 2 ed. BH: Férum, 2020, p.143-154, p.150).

Nao se ignora que a inovacao legislativa promovida pela
Uniao realiza-se no ambito de um microssistema de cobranca da Divida
Ativa tributdria e nao-tributdria que ha tempos reclama eficiéncia por
parte do Executivo devendo realizar-se a partir de um conjunto de
iniciativas coercitivas e compositivas com vistas a promover a melhor
satisfacdo dos interesses publicos.

No entanto, o aprimoramento dos mecanismos de
cobranga pela Uniao Federal nao prescindem do Poder Judiciario ao que o
procedimento de blogqueio unilateral de bens pela Fazenda Publica Federal
traz inovagao que rompe com o o histdrico sistema de cobranca da divida
ativa da Uniao.



ADI 5881/ DF

Admitir a averbagao pré-executdria, que implica na
indisponibilidade dos bens, equivale implantar execucdo administrativa
dos débitos tributarios e nao tributarios federais, contrariando, assim, o
sobre principio da separacao dos poderes.

O dispositivo introduzido contraria frontalmente nao so6 o
principio da separacao dos poderes, mas representa ofensa grave ao
direito de propriedade previsto na Constituicao que esta a prever que
ninguém sera privado da propriedade sem devido processo legal e
contraditdrio; o que pressupode intervencao do Poder Judicidrio.

Ainda que demande aperfeicoamento a Lei n.® 6.830/80
constitui meio para a cobranca da divida ativa com vistas a assegurar o
cumprimento do principio da separacao dos Poderes e impedir eventuais
arbitrariedades da Fazenda Publica na satisfacao da atividade
arrecadatoria do Estado.

Portanto, a possibilidade de bloqueio unilateral dos bens dos
devedores da divida ativa federal rompe por completo o procedimento de
sua cobranca construido historicamente consistindo em mecanismo
indireto de cobranga, sangao politica, o que nao encontra respaldo na
jurisprudéncia deste Eg. STF nos termos das conhecidas Siumulas n.® 70,
n.° 323 e n.? 547.

Esse entendimento foi por diversas vezes reafirmado e
encontra-se claramente delineado no substancioso voto proferido pelo
entao Min. JOAQUIM BARBOSA quando do julgamento do RE n.°
552.769/R], in verbis:

"A san¢ao politica também viola o devido processo legal
substantivo na medida em que implica 0 abandono dos mecanismos
previstos no sistema juridico para apuracdo e cobranca de créditos
tributarios (e.g., acdo de execucdo fiscal), em favor de instrumentos
obliquos de coacdo e indugao. Esse aspecto foi registrado pelo eminente
Ministro Celso de Mello, em voto-vogal proferido nos autos do RE
413.782:

‘A circunstancia de nao se revelarem absolutos os direitos e garantias

individuais proclamados no texto constitucional nao significa que a
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Administracao Tributdria possa frustrar o exercicio da atividade
empresarial ou profissional do contribuinte, impondo-lhe exigéncias
gravosas, que, nao obstante as prerrogativas extraordindrias que (ja)
garantem o crédito tributdrio, visem, em ultima andlise, a constranger o
devedor a satisfazer débitos fiscais que sobre ele incidam.

O fato irrecusavel, nesta matéria, como ja evidenciado pela propria
jurisprudeéncia desta Suprema Corte, ¢ que o Estado ndo pode valer-se de
meios indiretos de coercao, convertendo- os em instrumentos de
acertamento da relacao tributaria, para, em funcao deles - e mediante
interdicio ou grave restricio ao exercicio da atividade empresarial,
econdmica ou profissional - constranger o contribuinte a adimplir
obrigacdes fiscais eventualmente em atraso. (RE 550769, Relator(a):
Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02-04-2014 PUBLIC 03-04-
2014- sem grifos no original.)

Diante do exposto, voto pela inconstitucionalidade
material do art. 20-B, §3° inciso II, da Lei n® 10.522/02, ao que julgo
procedente as A¢oes Diretas de Inconstitucionalidades ajuizadas.



