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| SENTENCA

Processo Digital n°: 1003629-82.2021.8.26.0016

Classe — Assunto: Procedimento do Juizado Especial Civel - Obrigacdo de Fazer / N&o Fazer
Requerente: Janaina CarladelLima

Requerido: Facebook Servicos Onlinedo Brasil Ltda.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Tais Helena Fiorini Barbosa

Vistos.
Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

No caso dos autos, a prova documental é suficiente para o julgamento do pedido,

porque a questdo é de direito.

Em resumo, a parte autora argumenta que, havendo contratado os servicos de
impulsionamento fornecidos pelaré, pelo preco de R$ 22.485,65 (vinte e dois mil, quatrocentos e
oitenta e cinco reais e sessenta e cinco centavos), suportou a desativacdo, sem fundamento
legitimo, da pagina de sua candidatura, a qual pretendia impulsionar, de modo que se privou dos
servigos contratados. Sem sucesso nas tratativas diversas diligenciadas, pede a condenacéo da
parte ré a indenizacdo dos danos materiais, repetindo-se, com corre¢do monetéria e atualizacdo
por juros de mora, 0 preco dos servicos, e a indenizagdo dos danos morais, por prejuizo a

aprovacao das contas eleitorais.

Em contestacdo, a parte ré, consignando em pagamento o quanto incontrovertido
- 0 prego dos servicos, sem corregdo monetéria, nem atualizagao por juros de mora -, argumenta a
culpa exclusiva da autora, que deixou de informar os dados necessérios para a satisfacdo do
crédito; acrescenta descabida a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, porque a autora
contratou os servicos de impulsionamento para fins eleitorais, ndo se caracterizando como a
destinatéria final dos servicos. Por fim, concluindo descabida a corregdo monetéria e a atualizagdo
por juros de mora, porque decorrente a mora da culpa exclusiva da autora, argumenta, ainda,

descabidos os danos morais.
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O pedido é procedente.

Por primeiro, reconheco como de consumo arelacao entre as partes, caracterizada
como consumidora a autora, destinataria final dos servicos de impulsionamento fornecidos, com a
habitualidade e o risco do empreendimento, pela parte ré, nos termos, respectivamente, dos arts.
2°, cabecga, e 3°, cabega, do Cadigo de Defesa do Consumidor. O normativo, adotando a teoria
finalista do consumidor, exclui do conceito somente aquele que, adquirindo os produtos ou
Servigos como insumos de sua atividade, implementa-os na empresa propria, agregando valor de
mercado aos produtos ou servigos que ele mesmo oferta. Consoante o comentério de Claudia
Lima Marques e Anténio Herman Benjamin, "o destinatario final € o consumidor final, o que
retira 0 bem do mercado ao adquirir ou simplesmente utiliza-lo (destinatario final fatico), aquele
gue coloca um fim na cadeia de producao (destinatario final econdmico) e ndo aquele que utiliza
0 bem para continuar a produzir, pois ele ndo é consumidor final, ele esta transformando o bem,
utilizando o bem, incluindo o servico contratado no seu, para oferecé-lo por sua vez a0 seu
cliente, seu consumidor, utilizando-o no seu servigo de construcdo, nos seus calculos do preco,
como insumo da sua producdo.” (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman.
Comentérios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, 22 ed. S8o Paulo: ed. Revista dos Tribunais,
2006, pp. 83-84).

Trata-se de hipdtese, em absoluto, diversa destes autos: nestes, a autora adquiriu
0S servigos da ré para impulsionamento de sua candidatura a cargo publico eetivo, ndo como
implemento de atividade econdmica; ndo pretendia, quando da contratacdo, perceber proveito
econdmico, agregando valor a produto ou servico préprio, mas aumentar seu publico eleitor.
Assim reconheceu o E. Tribuna Regional Eleitoral de S&o Paulo (TRE-SP), na deciséo de lavra
de S. Exceléncia, o Juiz Eleitoral Renato de Abreu Perine: "em principio, arelacdo existente entre
as partes seria de consumo [...]." (fls. 24, sobretudo, e 25). Trata-se de destinataria final, ndo de

intermediéria, porque ndo integra a cadeia de fornecimento.

Prosseguindo no exame do mérito, necessario reconhecer que a parte autora,
demonstrando, nos termos do art. 373, |, do Cédigo de Processo Civil/15, os fatos constitutivos de
seu direito, demonstrou nos autos que, a contrario do argumentado pela ré, a demora na repeticao
do preco dos servicos contratados e ndo prestados, indenizando-se os danos materiais, decorreu de
conduta protelatéria da propria ré, quem, apds defeito do servico - a desativacdo unilateral, sem

fundamento legitimo, da pagina da candidatura da autora -, protelou a reparacdo dos danos,
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alongando-se em tratativas diversas e sem sucesso. Portanto, em se tratando da modalidade
contratual de responsabilidade, o crédito a ser satisfeito corrige-se monetariamente desde a data
do inadimplemento, nos termos da Simula n°® 54 do E. Superior Tribuna de Justica (DJe
20.05.1992), e da mesma data, do inadimplemento, contam-se os juros de mora, nos termos do
art. 405 do Cadigo Civil/02.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, fundamentado na tutela a mais extensa do
consumidor, adota a teoria do risco do empreendimento, pela qual agquele que empreende uma
atividade econdmica, percebendo os lucros e cdmodos diversos dela decorrentes, responsabiliza-
se, pelo proprio ato de empreender, pelos riscos inerentes a atividade empreendida; assim, aquele
gue fornece produtos ou servicos somente ndo se responsabiliza pelos efeitos, patrimoniais e
extrapatrimoniais, decorrentes de defeito ou vicio no fornecimento, se demonstrar, por suporte
fatico-probatério percebido aos autos, que o nexo de causalidade entre o fornecimento dos
servigos e os efeitos rompera-se, por completo, diante de conduta culposa do consumidor ou de
terceiro, ou que inexiste o vicio ou o defeito argumentados. Consoante a jurisprudéncia
consolidada do E. Superior Tribunal de Justica, "a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro
deve ser cabamente comprovada pelo fornecedor de servigos, a fim de romper o nexo de
causalidade e, consequentemente, ilidir a sua responsabilidade objetiva, 0 que ndo ocorreu na
hipétese." (STJ. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial de n® 1604779/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 24.04.2020).

Na hip6tese de argumentar a exclusiva do consumidor ou de terceiro, encarrega-
se o fornecedor, nos termos do art. 373, 11, do Cddigo de Processo Civil/15, de demonstrar que a
conduta culposa de terceiro congtitui a causa eficiente dos efeitos danosos, que havendo
fornecido, sem qualquer vicio ou defeito, os servicos contratados, os danos decorrem
exclusivamente da conduta de terceiro - isto €, que o terceiro mesmo, sem qualquer concorréncia
do fornecedor, por ac&o ou omissao culposas, ocasionou 0s danos argumentados pelo consumidor.
A regra, nos termos do art. 14, cabega, do Codigo de Defesa do Consumidor, é a responsabilidade,
pelo vicio ou defeito do servico, do fornecedor dos servicos viciados ou defeituosos, e, paratanto,
basta ao consumidor demonstrar o nexo de causalidade entre os danos e a conduta do fornecedor,

dispensando-se mesmo 0 exame de cul pa desse.

No caso em exame, consultando-se os documentos percebidos, sobretudo as

mensagens eletrénicas havidas entre as partes (fls. 77 a 97), constata-se que, a contrério do
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argumentado pela ré, a autora, apos suportar desativacao indevida - como a propria ré reconhece
(fl. 21) -, de pagina de sua candidatura, diligenciou contatos diversos, pretendendo a repeticdo do
preco dos servicos de impulsionamento de pagina e postagens, contratados mas, por culpa da
prépriaré - guem, por ato unilateral, sem fundamento legitimo, desativou a pagina de candidatura
da autora, que a autora mantinha e pretendia impulsionar -, ndo fornecidos. Ainda, constata-se
que, distante de culpa qualquer da autora, diligente em informar os dados solicitados, a parte ré
adotou conduta protelatdria, ampliando, ao prolongar o periodo de defeito dos servigos, os danos

ocasionados.

Pela conduta protelatoria adotada, negligente dos direitos basicos do consumidor
a informacdo adequada e clara e a prevencdo e reparacdo dos danos, assegurados,
respectivamente, pelo art. 6° incs. |1l e VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor, a parte ré
responde, nos termos do art. 14, cabeca, do normativo, pelos efeitos, patrimoniais e
extrapatrimoniais ocasionados a autora. No caso, reconhecendo-se 0s danos materiais, atinentes
ao prego - corrigido monetariamente e atualizado com os juros da mora -, pago pelos servicos,
reconhece-se, ainda, o direito a indenizagdo dos danos morais, decorrentes, dentre efeitos
extracontratuais outros, do desvio de seus recursos produtivos e do prejuizo as contas prestadas

pela candidata.

Quanto ao desvio dos recursos produtivos, ressalta-se que, diante de condutas de
reiterado desrespeito aos direitos basicos do consumidor - quais os de informacdo adequada e
clara e de efetiva prevencéo e reparacdo dos danos -, consolidou-se jurisprudéncia no sentido de,
reconhecendo-se o contetido econdmico do tempo Gtil desperdicado, reconhecer que o desvio, em
casos tais, supera mero inadimplemento do contrato, exacerbando-se extrapatrimoniamente,
afetando a personalidade dagquele que, compelido a tratativas diversas, por extenso periodo de
tempo, em desperdicio de seus recursos, de seu tempo produtivo, desvia-se de suas atividades
rotineiras, necessitando mesmo a se socorrer de tutela jurisdicional. Consoante a doutrina de
Marcos Dessaune, em casos tais, "néo |he restando uma aternativa de agdo melhor no momento, e
tendo nocdo ou consciéncia de que ninguém pode redlizar, simultaneamente, duas ou mais

atividades de natureza incompativel ou fisicamente excludentes, o consumidor, impelido por seu

estado de caréncia e por sua condicdo de vulnerabilidade, despende entdo uma parcela do seu

tempo, adia ou suprime algumas de suas atividades planejadas ou desgjadas, desvia as suas

competéncias dessas atividades e, muitas vezes, assume deveres operacionais e custos materiais

gue ndo sdo seus. (...). Essa série de condutas caracteriza 0 'desvio dos recursos produtivos do
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consumidor' ou, resumidamente, o 'desvio produtivo do consumidor’, que € o fato ou evento

danoso gue se consuma quando o consumidor, sentindo-se prejudicado, gasta o seu tempo vital -

que é um recurso produtivo - e se desvia das suas atividades cotidianas - gue geralmente sdo

existenciais." (DESSAUNE, Marcos. Teoria aprofundada do desvio produtivo do consumidor: um

panorama. Revista Direito em Movimento. Rio de Janeiro, v. 17 - n. 1, pp. 15-31, 1° sem. 2019,
pp. 22-23) (g.n.).

O desvio dos recursos produtivos do consumidor € apto a por repercutir na
personalidade, na dignidade da pessoa, ocasionar efeitos na seara extracontratual e
extrapatrimonial, caracterizando o dever reparatorio do fornecedor causador, pois é certo que
"todo tempo desperdicado pelo consumidor para a solucdo de problemas gerados por maus
fornecedores congtitui dano moral indenizavel" (TJSP. Apelacdo Civel de n°
1010255-63.2019.8.26.0477, Rel. Des. Spencer Almeida Ferreira, 38% Camara de Direito Privado,
DJe 02.02.2021) - cf., em mesmo sentido, os precedentes consolidados em sede da Apelagéo
Civel n° 1028850-35.2019.8.26.0114, Rel. Des. Francisco Giaquinto, 132 Camara de Direito
Privado, DJe 04.02.2021, estabelecendo-se que "o tempo de desperdicio para a resolucdo de
problema ndo resolvido em tempo razoavel tem preco e precisa ser indenizado, pela
irrecuperabilidade do tempo desperdicado”, e em sede da Apelacdo Civel de n°
1001993-11.2020.8.26.0568, Rel. Des. Maria LUcia Pizzotti, 302 Camara de Direito Privado, DJe
05.02.2021, estabelecendo-se que "a epopeia dos consumidores na obtencdo do simples
cumprimento do contrato, qualificada pela doutrina de desvio produtivo do consumidor, sem
duvida, repercute de maneira significativa na qualidade de vida da populagdo e, também, na

economia."

Quanto ao prejuizo as contas prestadas, demonstrou-se nos autos (fls. 74 a 76),
gue a candidata suportou ressalvas a aprovagdo de suas contas eleitorais, de modo que a conduta
protelatdria da ré, negligente acerca da resolucéo do defeito do servico, repercutindo para além
das partes do negocio, afetou esferas extracontratuais, impedindo a aprovagdo integral das contas
a autora, e, no mesmo sentido, extrapatrimoniais, afetando direitos da personalidade quais o de
imagem, assegurado pelo art. 5°, X, da Carta de 1988. O Tribuna Regional Eleitoral (TRE-SP)
ressalvou: "[...] foram detectadas falhas que ndo comprometem, isoladamente, a regularidade das
contas prestadas, com destaque a divergéncia em relagdo ao valor dos créditos com
impulsionamento de contelidos contratados e ndo utilizados, configurando sobra financeira de

campanha, cabendo, por consequéncia, o recolhimento da quantia de R$ 22.485,65 a Direcéo

1003629-82.2021.8.26.0016 - lauda 5

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003629-82.2021.8.26.0016 e codigo BO8D6B6.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por TAIS HELENA FIORINI BARBOSA, liberado nos autos em 08/06/2021 as 15:04 .



fls. 156

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— P_M‘ COMARCA DE SAO PAULO ,
S L Lp FORO CENTRAL JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS
. 22\VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL - VERGUEIRO
3 e pEvERINO D 54 RUA VERGUEIRO, 835, S3o Paulo-SP - CEP 01504-001
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as18h00min

Partidéria, ao que anuiu o Ministério Publico Eleitoral (ID 77362022)." (fl. 75).

Reconhecidos os efeitos extrapatrimoniais, o arbitramento do quanto reparatério
respeita aos critérios da razoabilidade, correspondendo a realidade econémica-financeira do
causador do dano e de seu ofendido, e da proporcionalidade, de modo a resultar em proporcéo ao
dano causado; deve, ainda, considerar a finalidade punitiva-propedéutica, vedando-se o
enriguecimento sem causa legitima. Consideradas premissas tais e as particularidades do caso,

arbitro o quanto de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Pelos motivos expostos, julgo PROCEDENTE o pedido, condenando aré (1) a
indenizagdo dos danos materiais, apurado em R$ 22.485,65 (vinte e dois mil, quatrocentos e
oitenta e cinco reais e sessenta e cinco centavos) (fl. 98), corrigido monetariamente desde a data
do desembolso, nos termos da Simula n° 54 do STJ, segundo a Tabela Préatica do TJSP, e, em se
tratando de responsabilidade contratual, incidindo juros de mora de 1% ao més desde a citagéo,
nos termos do art. 405 do Cadigo Civil/02; e (2) a indenizagdo dos danos morais, arbitrado o
guanto de R$ 3.000,00 (trés mil reais), corrigido desde esta data, de arbitramento, até o
pagamento, nos termos da Simula n° 362 do STJ, segundo a Tabela Pratica do TJSP e, em se
tratando de responsabilidade contratual, incidindo juros de mora de 1% ao més desde a citacéo.

Nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95, deixo de condenar as verbas da

sucumbéncia.

Observacado: o valor do preparo, nos termos da Lei Estadual n° 11.608/2003 e n°
15.855/2015, poderd ser encontrado por meio de meros célculos aritméticos, devendo ser
calculado da seguinte forma: 1) na hip6tese de condenacdo serd de 1% do valor da causa,
respeitando o valor minimo de 5 UFESPs + 4% do valor da condenagdo, respeitando o valor
minimo de 5 UFESPs; 2) na hipétese de condenacdo iliguida ou sendo inestimavel o proveito
econdmico, ou ainda em caso de improcedéncia, sera de 1% do valor da causa, respeitando o
valor minimo de 5 UFESPs + 4% do valor da causa, respeitando o valor minimo de 5 UFESPs.

P.R.I.
S80 Paulo, 06 de junho de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI
11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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