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Processo 1107049-21.2016.8.26.0100 - Procedimento Comum - Obrigagées - A.N.C. - F.5.0.L.B. - Vistos.AECIO NEVES DA
CUNHA ajuizou ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER, COM PRECEITO COMINATORIO E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. Alega o autor que foi alvo de ofensas morais
propaladas no ambito da plataforma digital da requerida e que, em razédo da grande repercusséo do ocorrido, sua imagem restou
profundamente maculada, ainda mais por se tratar de pessoa publica. Aduz que a liberdade de expresséo ndo se confunde com
o abuso de direito e que, por fim, a ré, na qualidade de provedora de aplicagao de internet, tem o dever de fornecer os dados de
cadastro e registro do usuario ofensor mediante ordem judicial. Requereu (a) a condenacgéo da requerida ao fornecimento dos
dados bem como a abstengdo de informar os demais usuarios dos presentes requerimentos, tudo em sede de tutela antecipada;
(b) o tramite em segredo de justi¢a; (c) o julgamento de procedéncia pra tornar definitiva a tutela antecipada. Juntou os
documentos de pp. 21/31.A decisdo de p. 32 concedeu a antecipacgéo de tutela.O despacho de p. 119 determinou a expedicédo
de oficio as empresas YAHOO DO BRASIL INTERNET LTDA, CLAROS/A, DHIVEHI RAAJJEYGE GULHUN, FACULDADES
CATOLICAS, TELEFONICA BRASIL S/A (VIVO S/A), TELEMAR NORTE LESTE S/A, TIM CELULAR e UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO DE JANEIRO para o fornecimento dos dados perseguidos pelo requerente.A ré apresentou a contestacdo de pp.
120/133. Alega, preliminarmente, que ndo tem legitimidade passiva. No mérito, aduz que cumpriu integralmente a tutela
antecipada; que a plataforma digital da requerida ndo comporta o anonimato dos usuarios; que nao cabe o pedido de abstengao
de comunicar os demais usuarios da plataforma sobre as providéncias tomadas no processo; que ndo se admite a aplicagéo do
sucumbéncia, visto que a acdo se trata de procedimento “necessario”. Requereu o acolhimento da preliminar de ilegitimidade
ou, subsidiariamente, o julgamento de mérito com o afastamento da condenagéo da ré ao pagamento dos énus da sucumbéncia.
N&o juntou.O autor apresentou réplica as pp. 129/158. Alega que tal porta légica é necessaria para a individualizagdo do(s)
agressor(es). E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDODa simples leitura do relatério esta claro que nao ha nulidades a serem
sanadas, e, por conseguinte, o feito comporta julgamento antecipado, sendo desnecessaria dilagdo probatdria, tendo em vista
que se trata de matéria eminentemente de direito e os fatos encontram-se comprovados pelos documentos acostados nos
autos, os quais se mostram suficientes para o deslinde da demanda, de conformidade com o artigo 355, |, do Cédigo de Processo
Civil.Com efeito, ao julgar antecipadamente o processo e, portanto, indeferindo a prova requerida, o juiz utiliza-se, devidamente,
do poder de velar pela rapida solugéo do litigio, na esteira do disposto pelo artigo 139, inciso Il, do Codigo de Processo Civil,
impedindo “que as partes exergam a atividade probatodria inutilmente ou com intengées protelatorias” (in Greco, Vicente DIREITO
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO 1° vol., Ed. Saraiva 142 edigao 1999, p. 228). Neste sentido: “Sendo o juiz o destinatario da
prova, somente a ele cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizagdo.” (TRF 5%Turma, Ag. 51.774-MG, rel. Min.
Geraldo Sobral, apud Theotonio Negréo, CcODIGO DE PROCESSO CIVILE LEGISLA(}.&O PROCESSUAL EM VIGOR, nota “1b”
ao artigo 130).Ja decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que “a necessidade da producéo de prova ha de ficar evidenciada
para que o julgamento antecipado da lide ndo implique em cerceamento de defesa. A antecipacgdo & legitima se os aspectos
decisivos estdo suficientemente liquidos para embasar o convencimento do Magistrado” (RE 101.171-8-SP). Primeiramente,
importa afastar a preliminar de ilegitimidade ad causam da requerida. Ao que consta o Facebook Servigos on line do Brasil Ltda
esta dentro do mesmo ramo empresarial do Facebook Inc. Arigor, representa perante o consumidor brasileiro, a rede internacional
de relacionamentos. De outra sorte, aufere lucros com a exploragdo do website. Se s&do parceiros dentro da mesma atividade
comercial, solidariamente devem responder pelos riscos de suas atividades. (TJSP 8* Camara de Direito Privado Apelagaon®.
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0007090-72-2011.8.26.0358, rel. Des. PEDRO DE ALCANTARA DASILVA LEME FILHO, j. 31.07.2015)E fato notério (art. 374,
inc. I, CPC) que a ré é a responsavel pela pessoa juridica Facebook no Brasil, responsabilizando-se com seus parceiros
internacionais pelo escorreito cumprimento a legislagdo nacional, o que impde sua legitimidade, até porque é a Unica
representante do Grupo Facebook no Brasil, razdo pelo qué adquire responsabilidade sobre as demais integrantes do grupo
sem sucursais em territério nacional, como forma de evitar eventual imunidade jurisdicional. De mais a mais, todos os envolvidos
na cadeia de consumo sdo solidariamente responsaveis pelo fato e, por isso, partes legitimas em processos judiciais, nos
termos do artigo 7°, do Codigo de Defesa do Consumidor: “Art. 7° Os direitos previstos neste cédigo ndo excluem outros
decorrentes de tratados ou convencdes internacionais de que o Brasil seja signatario, da legislacao interna ordinéria, de
regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais do
direito, analogia, costumes e eqlidade. Paragrafo unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderao solidariamente
pela reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo.”’E, nos termos do artigo 18 da lei 8.078 de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), os integrantes da cadeia de fornecimento - inclusive aqueles pertencentes ao mesmo grupo econémico
- devem responder solidariamente em face do consumidor pelos vicios do produto ou do servigo.Desta feita, tendo em vista que,
no caso concreto, a demandada faz parte da cadeia de fornecimento e do grupo econémico das demais empresas, tem
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, motivo por que fica rejeitada a preliminar em discuss&o.Superada, entado
, a questdo preliminar, passo a enfrentar o mérito.A acdo € PROCEDENTE.Sabe-se que o aparecimento da internet trouxe
verdadeira revolugdo aos meios de comunicagdo, na medida em que o veiculo exibe instantaneamente os fatos e os
acontecimentos publicos havidos em qualquer parte do planeta. Contudo, em sendo um meio de comunicagéo, a analise de
eventual abuso do direito deve considerar o ja conhecido conflito entre a liberdade expresséo e o direito a intimidade/imagem.
No caso dos autos restou incontroverso a veiculagdo mensagem (“post”) atrelando o nome do autor a suposto envolvimento com
atividades criminosas e investigagdes policiais ainda em curso. Com efeito, os principios constitucionais ndo séo absolutos e,
em havendo conflito entre dois deles, deve-se, considerando o principio da razoabilidade, fazer preponderar o mais relevante,
de acordo com o caso concreto.A despeito de a Constituicdo Federal consagrar o direito de livre manifestagdo do pensamento
(artigo 5°, inciso V), ela protege, de outra banda, dentre varios direitos subjetivos da pessoa humana, a honra e a imagem
(artigo 5°, inciso X), assegurando-lhe, nos casos de ofensa, o direito de resposta proporcional ao agravo (artigo 5° inciso V).
Neste sentido, o magistério de José Afonso da Silva:”A manifestacdo do pensamento ndo raro atinge situagdes juridicas de
outras pessoas a que corre o direito, também fundamental individual, de resposta”.Nao se olvide que os direitos e as garantias
fundamentais consagrados na constituicdo ndo s&o incondicionados, haja vista que encontram seus limites justamente nos
demais direitos igualmente protegidos na Carta da Republica.Apesar de ndo ser o objeto do presente caso, faz-se imprescindivel,
mesmo assim, proceder-se ao juizo de valor do conteudo da declaragéo proferida contra o autor, porquanto a concessao da
ordem judicial para o fornecimento dos dados sigilosos de usuario de rede digital sé se admite na hipétese de ato ilicito.Assim,
verifica-se que houve, de fato, exercicio abusivo do direito de manifestagdo do pensamento pelo usuario na medida em que
extrapolou os seus limites ao violar os direitos fundamentais de outrem. Nessa acepgédo, por tudo o que dos autos consta,
observa-se existente a probabilidade do direito alegado, eis que a imagem, o nome e a honra, reportam a um direito
personalissimo, ao da prépria identificacdo pessoal. Nesse sentido, o nome integra a personalidade por ser o sinal exterior pelo
qual se designa, se individualiza e se reconhece a pessoa no seio da familia e da sociedade. Patente, pois, nota-se a coeréncia
da determinagéo ao que tange a identificacdo da pagina eletrénica , uma vez que
o nome do autor foi atrelado a atividades ilicitas e a investigagdes policiais ainda em fase de perquiricdo.Ademais, ndo se
vislumbra a possibilidade de tal determinagdo desrespeitar nossa Constituicdo Federal em face dos direitos fundamentais de
liberdade de expresséo e de manifestagcdo do pensamento, garantidos pelos artigos 5°, incisos IV e IX, e 220, da legislagdo em
comento, haja vista a preservagéo do direito personalissimo do autor. Considerando que fora identificado aos autos a afronta ao
direito a honra e a imagem do autor, observa-se que o fornecimento de dados e registros pertencentes aos criadores das
paginas revela-se pertinente, consoante aos artigos 7°, inciso VII, e 10, paragrafo 1°, e 22, todos do Marco Civil da Internet,
abaixo transcritos. “Art. 70 O acesso a internet € essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuario sdo assegurados os seguintes
direitos: (...) VIl - ndo fornecimento a terceiros de seus dados pessoais, inclusive registros de conexao, e de acesso a aplicacdes
de internet, salvo mediante consentimento livre, expresso e informado ou nas hipéteses previstas em lei; (...)". “Art. 10. A guarda
e a disponibilizagao dos registros de conexdo e de acesso a aplicagdes de internet de que trata esta Lei, bem como de dados
pessoais e do conteudo de comunicagdes privadas, devem atender a preservacgédo da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das partes direta ou indiretamente envolvidas. § 1° O provedor responsavel pela guarda somente sera obrigado a
disponibilizar os registros mencionados no caput, de forma auténoma ou associados a dados pessoais ou a outras informacdes
que possam contribuir para a identificagdo do usuario ou do terminal, mediante ordem judicial, na forma do disposto na Seg¢éo IV
deste Capitulo, respeitado o disposto no art. 7°.(...)". “Art. 22. A parte interessada podera, com o propoésito de formar conjunto
probatorio em processo judicial civel ou penal, em carater incidental ou autdnomo, requerer ao juiz que ordene ao responsavel
pela guarda o fornecimento de registros de conexdo ou de registros de acesso a aplicagdes de internet. Paragrafo unico. Sem
prejuizo dos demais requisitos legais, o requerimento devera conter, sob pena de inadmissibilidade: | - fundados indicios da
ocorréncia do ilicito; Il - justificativa motivada da utilidade dos registros solicitados para fins de investigagdo ou instrugéo
probatoéria; e Il - periodo ao qual se referem os registros”.As expressdes utilizadas estdo a indicar, pois, excesso no exercicio
de informar, na medida em que ataca a parte autora, sem suporte legal ou judicial, comportamento que extrapola a liberdade de
expressdo.Em caso analogo, especifico o teor do agravo de instrumento de n° 0145971-02.2012.8.26.0000 do E. Tribunal de
Justica deste Estado:’Assim, o conflito entre a liberdade de informagdo e o direito a intimidade daquele que tem seus atos
expostos em veiculo de comunicagao configura, em verdade, o choque entre o direito individual a intimidade e o direito coletivo
a informagdo. Dai se conclui que, se a informagdo é exata, prevalece sobre o direito a intimidade. Contudo, se inexata ou
deturpada, fere a intimidade, a dignidade e a honra daquele que teve seu nome ou imagem incorreta ou indevidamente
veiculados. E o abuso no direito de informar configura ato ilicito passivel de ser afastado jurisdicionalmente. No caso, a agravante
alega que o video denominado ‘Loira corrupta de Migueldpolis’, disponibilizado no website www.youtube.com sob a URL www.
youtube.com/watch?v=obBeMk7nlvc é editado, inaudivel e com cenas cortadas, procurando dar a entender ter ela praticado
corrupgao passiva. (...) E certo que, apds as exibicées da imagem da agravada, o video disponibilizado no site www.youtube.
Com traz individuo tecendo comentarios politico-partidarios que ndo autorizariam a retirada. Contudo, o uso da imagem da
autora, (...) é indevido e capaz de gerar danos a sua imagem, protegida constitucionalmente. Assim, no conflito entre seu direito
a intimidade e o direito a liberdade de expressdo daquele que postou o video deve prevalecer o primeiro’.E uma vez que se
entende aqui pela ocorréncia do ato ilicito, a consequéncia natural é o julgamento de procedéncia e a correlata concesséo de
ordem judicial para o fornecimento dos dados sigilosos de internet do perfil ofensor.Da inviabilidade de disponibilizagéo da porta
l6gica conforme requerido as fls. 184 e seguintesDe sua parte, o réu cumpriu as obrigagdes contidas na deciséo de fls. 32, que
determinou a exibigdo de informagdes de todas URL's, em relagéo a URL: ||| NN -
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limite de suas possibilidades, ndo sendo obrigado, todavia, a apresentagédo de informacgdes relativas a porta légica de origem
devendo, portanto, tal informagao ser solicitada aos provedores de conexdo.. Sobre o tema, a Egrégia Corte Paulista:Quanto ao
pedido de fornecimento de porta de conexdo ou porta légica de origem realmente a ré ndo tem obrigacdo de armazenar ou
fornecer a informagéo, mesmo porque o requerido ndo é provedor de conexao e sim provedor de conteudo (rede social). (TJSP
102 Camara de Direito Privado Agravo de Instrumento n°. 2064240-08.2016.8.26.0000, rel. Des. J.B.PAULA LIMA, j. 16.08.2016)
Vejamos.”Porta l6gica de origem”. Provedores de aplicagdo que tém obrigatoriedade de coleta e armazenamento de informacgoes
referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicagdo de internet a partir de um determinado enderecgo IP. Artigos 5°,
inciso VIII, e 15 do Marco Civil da Internet. Obrigagdo n&o prevista em lei. Pedido de processamento do feito em segredo de
justica. Pretensdo ndo atende ao interesse publico, tampouco ha ofensa a intimidade das partes ou perigo a prestagao
jurisdicional, tendo em vista que o juizo ‘a quo’ ja determinou as agravadas ndo comuniquem os usuarios da referida medida.
Decisdo mantida. Recurso ndo conhecido no tocante ao pedido de fornecimento dos registros eletrénicos e, na parte conhecida,
desprovido.” (Relator(a): J.B. Paula Lima; Comarca: Sdo Paulo; Orgédo julgador: 102 Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 16/08/2016; Data de registro: 17/08/2016). (grifamos)AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. Agéo
de obrigacao de fazer. Decisdo agravada que determina que a agravante forneca informagéo acerca de usuario de internet que
tem violado direitos da autora. Inconformismo apenas no fornecimento de “porta l6gica de origem”, ja que, como provedor de
aplicagdo, ndo tem obrigagdo de fornecer tais dados. Provedores de aplicacdo que tém obrigatoriedade de coleta e
armazenamento de informacdes referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicagdo de internet a partir de um
determinado endereco IP. Aplicabilidade dos artigos 5°, VIII cumulado com 15 da Lei 12.965/14 (Marco Civil da Internet). Dados
ja fornecidos. Informagdes referentes a “porta légica de origem” que sao proéprias dos provedores de conexdo. Transi¢do entre o
modelo IPv4 e IPv6 para expansao da Internet no Brasil que, em um primeiro momento, néo justifica imposicdo de obrigacao
nao prevista em lei. Decisdo reformada. Recurso provido” (Agravo de Instrumento n° 2189710-83.2015.8.26.0000 Relator(a):
Ana Lucia Romanhole Martucci; Comarca: Sao Paulo; Orgédo julgador: 62 Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
27/11/2015; Data de registro: 28/11/2015).(grifamos)Como informado pelo autor as fls. 184/190, a porta légica € um instrumento
que surgiu diante da necessidade de expansédo abrupta da rede mundial de computadores no Brasil no fim dos anos 90 e inicio
deste século. Ela permite a utilizagdo simultdnea de um mesmo IP por uma pluralidade de usuarios, de modo a permitir o acesso
a internet por uma grande quantidade de pessoas.Por outro giro, torna-se dificil a identificacdo de determinado usuario de um IP
no caso da comunicagdo se valer de uma porta légica, uma vez que, como no caso em analise, inUmeras pessoas podem estar
agregadas em um mesmo numero de IP. Soma-se a este fato a auséncia de regulamentacao especifica da utilizagdo da porta
légica, de maneira que sequer as provedoras de comunicagdo conseguem efetivamente identifica-las especificamente. Como
dito alhures, Urge considerar que a requerida é provedora de aplicagdes, ou seja, uma fornecedora de funcionalidades acessiveis
por meio de um terminal conectado a “internet (plataforma)”, devendo manter o registro da data e hora de acesso a suas
funcionalidades a partir de um enderego de IP, consoante o artigo 5°, incisos VIl e VIII, da lei n® 12.965/2014. Ocorre que a
requerida ndo possui nenhuma obrigagéo de registro e, consequentemente, de fornecimento dos dados concernentes a outros
dados pessoais, além daqueles informados nos autos. Em amparo ao entendimento aqui esposado, cito o seguinte precedente
do Egrégio Tribunal de Justica de S&do Paulo: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. Agéo de obrigagédo de
fazer. Decisdo agravada que determina que a agravante fornega informacgdo acerca de usuario de internet que tem violado
direitos da autora. Inconformismo apenas no fornecimento de “porta l6gica de origem”, ja que, como provedor de aplicagédo, ndo
tem obrigacdo de fornecer tais dados. Provedores de aplicagdo que tém obrigatoriedade de coleta e armazenamento de
informacgdes referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicagao de internet a partir de um determinado endereco IP.
Aplicabilidade dos artigos 5°, VIII cumulado com 15 da Lei 12.965/14 (Marco Civil da Internet). Dados ja fornecidos. Informagées
referentes a “porta légica de origem” que séo préprias dos provedores de conexdo. Transicdo entre o modelo IPv4 e IPv6 para
expanséo da Internet no Brasil que, em um primeiro momento, néo justifica imposicdo de obrigagcao nao prevista em lei. Deciséo
reformada. Recurso provido” (Agravo de Instrumento n® 2189710-83.2015.8.26.0000 Relator(a): Ana Lucia Romanhole Martucci;
Comarca: S&o Paulo; Orgéo julgador: 62 Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 27/11/2015; Data de registro:
28/11/2015).(grifamos)’Em segundo, ressalta-se que o pedido da autora foi devidamente especifico, tendo a mesma se valido
dos IPs coletados por meio de outra acao judicial para entdo localizar os dados dos usuarios nesta demanda, informacgdes estas
que a agravante detém. E, ndo pode a autora, suportar o 6nus decorrente do sistema de aproveitamento simultaneo de IPs
utilizado pela agravante, a ponto de impossibilitar o acesso as informagdes pretendidas.” (grifo nosso) (TJSP, Al 2134739-
17.2016.8.26.0000, 4% Camara de Direito Privado, Rel. Des. Maia da Cunha, j. 05/08/2016) 9grifamos)Nesse panorama, é de se
concluir que a ré nao detém todos os dados pessoais dos mantenedores dos perfis apontados, sendo impossivel o atendimento
integral do pleito autoral, devendo para obteng¢ao de acesso aos dados da porta légica, que o préprio requerente diligencie junto
aos provedores de acesso, para obtengédo da informag&o sobre os usuarios.Desse modo, ndo ha opgéo outra que determinar
aos provedores de conexdo TIM, CLARO e outros que fornegam a lista com todos os usuarios que utilizavam mediante demandas
autdbnomas.Assim, em face da apresentagdo dos documentos pleiteados na conformidade de suas possibilidades, o pedido deve
ser julgado procedente. No que toca a sucumbéncia, observo que ndo ha pretensao resistida da ré que simplesmente cumpriu a
lei. Nao se trata de reconhecimento juridico do pedido, na medida em que ainda que desejasse cumprir a pretensado do autor,
nao poderia fazé-lo extrajudicialmente. Assim, ndo deu causa a lide, diferentemente daquele que reconhece a procedéncia do
pedido podendo realizar por si a pretensdo.Sobre o tema, a seguinte orientagdo jurisprudencial, a qual se adere, em que pese
manifestagbes diversas deste mesmo Juizo em outras oportunidades: “ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Pretenséo obter
dados cadastrais de usuarios que publicaram o nome do apelado de forma negativa em site na internet que teria atacado a
honra do autor em suas manifestacdes, bem como retirada do contetido. Sentenga de procedéncia. Condenagao da ré nos 6nus
da sucumbéncia e verba honoraria em 10% sobre o valor da causa. Apela a ré, sustentando ser incabivel a condenagdo em
custas e honorarios advocaticios, pois ndo deu causa a instauragdo da demanda; necessaria ordem judicial para a quebra de
sigilo de dados, conforme dispde o artigo 10, §1°, do Marco Civil da Internet. Cabimento. Cumprimento da sentenga no prazo de
dez dias. Adequacgdo. Tempo razoavel. Condenacdo pelos 6nus da sucumbéncia. Inadmissibilidade. Medida satisfeita
integralmente sem contrariedade. Dados acobertados por sigilo que ndo poderiam ser repassados pela via administrativa.
Recurso provido para afastar a condenagéo aos 6nus da sucumbéncia.” (Relator(a): James Siano; Comarca: Sao Paulo; Orgéo
julgador: 5 Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 30/01/2017; Data de registro: 30/01/2017).”Acao de obrigagéo de
fazer - Fornecimento de dados relativos as URLs indicadas na inicial, relacionadas a perfil de internet hospedado pela ré com
contelido ofensivo a imagem e reputagdo da empresa autora - Sentenga que julgou procedente a agdo, impondo a ré o pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios - Recurso de apelagéo interposto pela ré tdo-s6 para pleitear o
afastamento da condenagdo ao pagamento das verbas da sucumbéncia - Ré que forneceu os dados pleiteados - Imposi¢ao dos
6nus da sucumbéncia a ré descabida - Pleito formulado pela autora que apenas poderia ser atendido mediante prévia decisdo
judicial, configurando o presente feito processo judicial necessario - Interpretacédo do principio da causalidade que impde a nédo
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fixagdo de honorarios advocaticios na hipotese, tampouco devendo a ré arcar com as despesas processuais - Recurso provido
para afastar a condenacgao da ré ao pagamento das verbas da sucumbéncia. Da-se provimento ao recurso de apelagdo.”
(Relator(a): Christine Santini; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: 1° Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
04/10/2016; Data de registro: 05/10/2016). “RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGAGAO DE FAZER Demanda que buscava a
retirada de fotografia contendo pichagdo no muro do condominio autor, postada por terceiro em rede social mantida pela ré
Decreto de procedéncia Condenagédo da demandada nos encargos da sucumbéncia Descabimento, na hipétese Pedido de
remogdo do conteludo que somente poderia ser alcangado mediante prévia decisdo judicial Ré que, citada para os termos da
presente agdo, cumpriu de imediato a tutela antecipada, néo resistindo ao pedido deduzido na inicial Precedentes - Sentencga
reformada Recurso provido.” (TJSP, Apelagdo n° 1059775-66.2013, Relator(a): Salles Rossi; Comarca: Sdo Paulo; Orgéao
julgador: 20® Camara Extraordinaria de Direito Privado; Data do julgamento: 11/01/2017; Data de registro: 11/01/2017). Alias, o
artigo 10, §1°, da lei n® 12.965/2014 admite esta possibilidade, mediante ordem judicial. Nesse sentido: “Agravo de instrumento.
Obrigagao de fazer. Antecipagao de tutela deferida para obrigar as provedoras de acesso e de servigo rés a preservar dados
cadastrais e registros de acesso de usuarios de perfil eletrénico, em que, segundo aduzido, se vém denegrindo a imagem da
autora. Obrigagdo de identificagdo dos usuarios e de armazenamento de dados, ademais observada a vedagao constitucional
ao anonimato. Situagédo de urgéncia que justifica a preservacao deliberada, sem, portanto, a extensao pretendida pela parte.
Reversibilidade a ser garantida com a preservacdo, apenas, dos dados cadastrais. Decisdo reformada em parte. Recurso
parcialmente provido” (TJSP. Agravo de Instrumento n® 2029486-11.2014.8.26.0000. 1® Camara de Direito Privado. Rel. Des.
Claudio Godoy. Julgado em 24/06/2014). DISPOSITIVOAnte o exposto, JULGO PROCEDENTE o PEDIDO para tornar definitiva
a antecipagdo de tutela concedia pela decisao interlocutéria de p. 32 que CONDENOU a ré FACEBOOK SERVICOS ON-LINE
DO BRASIL LTDA a fornecer os dados de cadastro e registro de internet do usuario ofensor, (IP. data._horario. GMT. e outras
informacées para identificagao do usuario) do perfil I NIIIEEE sustentado pelo url _
i ii) DETERMINO, outrossim, que a re ABSTENHA-SE de comunicar os usuarios acerca dos presentes requerimentos
e dos termos desta demanda, a fim de impedir a destruicdo de provas, nos termos do disposto no art. 20 da Lei n.° 12.965/2014.
Cada parte arcard com as custas e despesas processuais proprias, néo existindo condenagao em honorarios advocaticios.
Nada sendo requerido no prazo de frinta dias contados do transito em julgado, arquivem-se os autos, apos as comunicagbes
devidas. P.R.I.C. - ADV: RENATO GOMES DE MATTOS MALAFAIA (OAB 368020/SP), FERNANDO PAULO DA COSTA MORAIS
RAMALHO (OAB 358716/SP), CAMILLA DO VALE JIMENE (OAB 222815/SP), JULIANA ABRUSIO FLORENCIO (OAB 196280/
SP), CELSO DE FARIA MONTEIRO (OAB 138436/SP)
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