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ATVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 2" VARA
CiVEL DO FORO REGIONAL DE PINHEIROS DA COMARCA DA

CAPITAL/SP

“Na verdade, embora com atividades restritas, os Juizes
possuem opinides pessoais sobre assuntos poiiticos. O
bom julgador, no entanto, ¢ aguele que consegue deixar
sua formagdo politica em segundo plano, no momento do
Julgamento, e colocar acima dela a preservacdo da
ordem juridica” (Sidney Sanches, O Judiciario deve
cumprir e fazer cumprir a Constituicdo, GM, 25.06.1992)

J/-I.
Autos n’° 011.06%1-9

Acdo de rite ordinario

FABIO LUIS LULA DA SILVA, ja qualificado, nos autos da
agdo em epigrafe, em que contende com Editora Abril S/A, Alexandre Oltramari e
Alexandre Paes dos Santos, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia,
por intermeédio de seus advogados e procuradores que esta subscrevem, opor, ¢om

fundamento no art. 135 e 304 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, a presente

EXCECAO DE SUSPEICAO

em face da MM. Juiza de Direito LUCIANA NOVAKOSKI FERREIRA ALVES DE
OLIVEIRA, pelos motivos a seguir aduzidos.
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. S
TEMPESTIVIDADE

Estabelece o artigo 3035, do Cédigo de Processo Civil que o prazo
para a oposicio de excacdo de suspeicio € de quinze dias a contar do fato que ocasionou

a suspeigio:

Art. 305 - Este direito pode ser exercido em qualquer tempo, oy
grau de jurisdigdo, cabendo a parte oferecer excegdo, no prazo
de 15 (quinze) dias, comado do fato que ocasionou a
incompeténcia, o impedimento ou a suspeigao. '

No vertente casc, como restara demonstrado, a suspeigdo da MM.
Juiza de Direito LUCIANA NOVAKOSKI FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA, foi
verificada a0 proferir a r. sentenca langada as fls. 913/920 dos autos originarios diante

das afirmagdes que constam no bojo desse decisum,

Assim, tendo a r. sentenga sido disponibilizada no DIJE de
23/9/2019, considerando-se como publicada em 24/9/2010, é evidente a tempestividade

da presente exce¢do de suspeigio.

—_ H [
SINTESE DO PROCESSADO

Cuidam os autos principais de pedido de agfio de reparagiio de
danos morais oriundos de afirmagdes calumosas, difamatorias e injuriosas constantes
em reportagem veiculada nas paginas 98/97, da edigdio 1980, ano 39, n® 43, de 1° de
novembro.de 2006, r;la revista “Veja”. Essa reportagem foi divulgada no periodo

. eleitoral de 2006 e nitidamente teve por objetivo interferir no resultado do sufragio.

A citada reportagem afirmou — repetindo ofensas de uma

reportagem anteriormente veiculada pela mesma revista — que o Excipiente “atuou
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como lobista no governo de seu pai” (fls. 30 — destacou-se) e, para tanto, utilizava-se

de “sala e ramal privative no escritério do lobista Alexandre Pacs dos Santos, 0 APS,

investigado pela Policia Federal por corrupgdo, contrabando e trdfico de influéncia”

{fls. 30 — destacou-se).

No curso da instruc;éib ouve a coleta de prova oral, consistente no
depoimento pessoal do autor, ora Excipiente, € dos co-Réus Editora Abril, através de
seu preposto, Sr. Euripedes Swami Jaber de Alcintara, e Alexandre Paes dos Santos
(fls. 498/506) e do co-Réu Alexandre Oltramari (fls. 639/640), bem como a oitiva de

-diversas testemunhas.

No depoimento pessoal do Ssr. Alexandre Paes dos Santos, eie

afirmou peremptoriamente que nio conhece e jamais esteve com ¢ Excipiente — fato

absolutamente opostos ao que foi publicado pela revista Veja na reportagem em

questdo. A testemunha Kalil Bitiar, por seu turno, confirmon esse cenario.

Também houve a juntada de documentos noves, espectalmente da
degravagdo (fls. 541/604) de uma conversa ambiental mantida entre os co-Reus

Alexandre Oltramari e Alexandre Paes dos Santoes.

As partes apresentaram alegacOes finais {fls. 869/885 .e fls.
891/911).

Apds 3 (trés) meses na conclusdo e 04 (quatro) anos de tramitagdo
— e as vesperas de novas eleicdes para Presidente da Republica %, sobrevejo r.
sentenca da lavra da insigne Juiza de Direito, Dra. LUCIANA NOVAKOSKI
FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA, a qual julgou improcedentes os pedidos

formulados na petigéo inicial.

Eis o dispositivo daquele decisum:

3
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“Ante o expasto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do
art. 269, inciso I, do Cédige de Processo Civil. Em razdo da
sucumbéncia, arcard 0 autor com ¢ pagamento das custas ¢ despesas
processuais e de honorarios advocaticios, que fixo, por eguidade, em
R$ 10.000.00 para cada réu. PRIC."

Sem prejuizo das omissdes, obscuridades e equivocos presentes

naquela decisic — que foram objeto de gembargos de declaracio opostos

simultaneamente A presente excecdio de suspeicdo —, € importante ressaltar que a douta

Fuiza Prolatora, em que pese o seu inequivoco conhecimento juridico e dedicagdo a
atividade jurisdicional, fez afirmagdes na fundamentagdo desse decisum que revelam,
com o devido acatamento, a sua parcialidade e, conseqiientemente suspei¢fio para
atuar no feito, inclusive para julgar o recurso antes referido, ja manejado pelo

Excipiente.

Sendo vejamos.

— I —
DA INEQUIVOCA PARCIALIDADE E SUSPEICAO DA MM. JUIZA DE
DIREITO LUCIANA NOVAKOSKI FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA

Conforme advertem NELSON NERY JTUNIOR e ROSA MARIA
DE ANDRADE NERY, “a imparcialidade do juiz é atributo necessario para que possa
Julgar, sendo manifestagdo do principio constitucional do estado democrdtico de direito
(CF, 1, caput} e um dos elementos integradores do principio constitucional do juiz
nawral (CF, 5  XXXVII e LII)” (in Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagio
Extravagante, Editora Revista dos Tribunais, 9 ediglo, pagina 343, comentarios ao art.
134).

Essa imparcialidade, alids, é que confere legitimidade a atuagéo

do Magistrado, conforme as precisas palavras de J. J. CALMON DE PASSOS:

4
W teingiramalrting coruby
Sido Paulo - R. Pe. Joao Manuel 755 ¢ 197 andar Brasilia - SCN QD2 Lote D Torre A Conjuntos 801/803
]d Paulista @ 01411 001 » Tel.: 55 11 3060.3310 Asa Norte « 70712-904 » Tel./Fax: 55 61 3326,9905
Fax: 53511 3061.2325




TEIXEIRA MARTINS | y‘

“ ADVOGADOS

“A leginmidade democratica do Magisirado ndo resulta de uma
delegacdo a priori, na minha opinido. A legitimacdo do Magistrado é
uma legitimidade a posteriori, na medida em que o Magistrado edita
normas respeitando o devido processo legal; e é na medida em que o
Magistrado edita wnormas respeitando a matrizc juridica que lhe ¢
Sfornecida que a lei o legitima. A legitimidade do Magistrado resulta de
sua decisdo respeitando o processo de producdo dessa sentenga e o
conteudo que essa sentenga deve fer. Por isso mesmo é que os
americanos, com a sensibilidade que ¢ muito propria dos americanos,
tém um tipo de incompatibilidade com o juiz que nasce da deciséo. E o
que eles chamam de ‘personal wright'. O juiz nido era parente, ndo era
interessado, mas o juicz decidiu a cousa de modo tdo evidentemente
distorcido e parcial gque ele se tornou _incompativel; a decisdo dele
carece de legitimidade. Porque justamente a legitimidade do juiz néo é
uma ‘a priovi’, a legiimidade do juiz é uma ‘a pesteriori” (. J.
CALMON DE PASSOS, A formagio do convencimento dos Magistrados
¢ a Garantia Constitucional de Fundamentacdo das Decisoes, conferéncia
proferida em 11.05.1001, no Simpésio de Direito Civil e Direito
Processual Civil promovido pelo Instituto de Ensinos Juridicos, Rio de
Janeiro, apud REIS FRIEDE, Vicios de Capacidade subjetiva do
julgador: Do Impedimento e da Suspeicio do Magistrado, Editora
Forense, 5 edicdo, p. 07 — destacou-se).

No mesmo sentido € a licio de LUIZ FUX, que faz expressa
referéncia & vinculacdo ideolégica do Magistrado como causa de configuragio da

suspeicio:

“A razdo de ser do monopolio da jurisdi¢do nas mdos do representante
do Estado-juiz reside, exatamente, na ‘eqiiidistincia’ do julgador, que
the confere a ‘imparcialidade’ necessdria para dar a cada um aquilo que
é seu com perfeita insen¢do de animo e paixdo. Ressoa evidente que ¢
Jjuiz, de qualquer forma comprometido com uma das partes, ndo pode
solucionar o conflito com a imparcialidade desejada.

Trata-se, mesmo, de ‘matéria de ordem publica’ essa da atuagdo
superpartes do juiz, posto que tangencia o ilicito grave a prestac¢do de
Jjustica por quem se encontra previamente vinculade ideologicamente
com uma selucdo” (Curso de Direito Processual Civil, 18°, Ed. p. 581 e
5. — destacou-se).

No caso vertente emerge com nitidez que a MM. Juiza de Direito
LUCIANA NOVAKOSKI FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA afastou-se dessa
necessania imparcialidade para julgar o feito, demonstrando um conceito pré-

estabelecido e insﬁperével em relagdo a uma das partes.
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Realmente, como exposto acima, sua Exceléncia, no bojo da
senienca proferida no processc em referéncia, utilizou-se de fundamentagio

evidentemente distorcia e parcial para julgar improcedentes os pedidos formulados na

peticdo inicial.

Com efeito, a nobre Magistrada a guo, segundo a fundamentagéo '
exposta na r. sentenga, teria julgado improcedentes os pedidos formulados na peti¢do
inicial sob o fundamento de que “ndo existe qualquer comprovagdo de que a Revista
Veja ou seu reporter tenha distorcido os faros ou, de algum forma, se distanciado na
verdade. Nem se diga que o desmentido de Alexandre Paes dos Santos seja proval cabal

de que a revista seja mentirosa” (fls. 917).
E prossegue:

“A Revista Veja e o reporter Alexandre Oltramari, ao que consta dos
autos, expuseram, na primeira reportagem, o que foi dito por Alexandre
Paes dos Santos, e, na segunda, noticiaram o desmentido dele.
Paralelamente — 0 que ¢ uma conduta natural de defesa-, buscaram
reafirmar a ética de sua conduta”. B

Ou seja, a prépria Magistrada reconheceu que a revista fez
acusagbes — gravissimas — em desfavor do Excipiente em uma primeira repertagem,
vinculando-o a um escritério de lobby em Brasilia e a atividades criminosas, com base
exclusivamente em supostas declaracdes do co-Réu Alexandre Paes dos Santos.
Reconheceu, ainda, que o co-Réu Alexandre Paes dos Santos negou peremptoriamente a
versdo publicada pela revista — até porque em Juizo ele afirmou, repita-se, que nfio
conhece e jamais esteve com o Excipiente. A despeito disso, considerou legitima a
conduta da revista e dos demais co-Réus de publicar uma nova reportagem — objeto da
acio em referéncia — os guais reafirmaram, de forma leviana e mendaz, que o

Excipiente estaria atuando no escritério de um suposto lobista de Brasilia

investigado pela Policia Federal por corrupcio, contrabando e ftrifico de

influéncia.
_ 6
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Nio bastasse, a r. Sentenca sequer levou em consideragdio os
diversos trechos da degravagdo juntada aos autos pelos proprios Réus — enfatizada em
todas as manifestagdes do Excipients, inclusive em suas alegagdes finais — na qual
ficou evidenciado, dentre outras coisas, um conluio ou uma associagéo entre os co-Réus

para a elaboraco do texto ofensivo publicado.

Trata-se, portanto, de uma decisBo manifesta e
inequivecamente parcial, apta, por si so, a caracterizar 2 suspeiciio da insigne

magistrada prolatora.
Mas nio ¢ s6.

Sem prejuizo da parcialidade inequivoca da fundamentag@o da r.
Sentenga, conforme exposto acima, hd um trecho desse decisum que revela, _de forma
absoluta, que a Magistrada prolatora, em verdade, afirma que seria “inconcebivel” que
a revista Veja — e conseqlientemente os co-Réus — pudessem ““criar uma versio

deliberadamente nefasta ao autor™ (fls. 918},

Veja-se o seguinte trecho da r. sentenca:

O teor das reportagens. s¢ analisadas em conjunto, também nio
aponta Indicios de mnvencic a cargo do reporier. Quisesse ele enar uma verso
deliberadamente n2fasta ao autor. nfic haveria necessidade de wnventar que Alexandre Pass
dos Santos alegon 1er contato dirsre com ele. Bastarma ressalter 2 esuita hgacdo de
Alexandre Paes dos Santos com o amige ¢ séeo do awor. Kalid Bittar, o que £ fato
inconitroverso. € msinuar que. por conta dessa ligagio, Fabio Luis Lula da Silva também
estaria envolvido. Qualquer 1‘epér£er de mediana habilidade seria apto a construir wna

versdo comprometedora da imagem do auror apenas com base nessa relacdo. e

7

Esse. 0o entanto. ndo parece ser 0 ¢as0. pois seria inconcebivel

que wm veiculo de imprensa 1@0 acoshunado a reportagens ¢ denuncias de cunho politico

5€ AITISCasse por Ao PoUco.
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Isso significa dizer que a MM. Juiza de Direito LUCIANA
NOVAKOSKI FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA, em inexplicdvel conduta,

demonstrou que sempre teve uma posicio PRE-DEFINIDA sobre o mérito da presente

agao.

Sim, pois se para a nobre Magistrada ¢ “inconcebivel” que a

revista Veja possa atingir produzir uma reportagem deliberadamente nefasta ao

Excipiente, como foi exposto na petigéo inicial, ela sequer 'igmitiu essa possibilidade

para proferir um julgamento isento da causa.

Em outras palavras, para a MM. Juiza de Direito LUCIANA
NOVAKOSKI FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA 2 Revista Veia nic pode errar é

cometer atos ilicitos!

Registre-se que o vocabulo INCONCEBIVEL, expressamente
utilizado pela insigne Magistrada na r. sentenga em questdo, ¢ assim definido na Lingua

Portuguesa:

Diciondrio Aurélio: _
adj. Que ndo se pode conceber, compreender: é inconcebivel o que vocé
diz. / Inimagindvel, surpreendente, incrivel.

Diciondrio Michaelis:
adj (intconcebivel) I Que ndo se pode conceber. 2 Inacreditavel 3
Extraordindrio 4 Surpreendente, incompreensivel,

Diciondrio Priberam:
adj. 2 gén. 1. Que ndo se pode conceber. 2. Extraordinario; incrivel,
inacreditavel. 3. Monstruoso.

Diciondrio Soares Amora:
adj. 2 gén. Que ndo se pode conceber; inacreditdvel, incrivel.

Ou seja, para a MM. Juiza de Direito LUCIANA NOVAKOSKI

FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA, ¢ INACREDITAVEL, INCOMPREENSIVEL,
INIMAGINAVEL que a revista Veja pudesse deliberadamente publicar uma maténa
8
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ofensiva em desfavor do Excipiente ou de quem guer que seja, pois se trata de “veiculo

de imprensa tde acostumado a reportagens e demincias de cunho politico™ (fis. 918).

Disso - deoome que, a " rigor,” 0. Excipiente  litigon por

eproxipiadainte 04 (quairo) anos —quase enites

Tal postura, com o devido respeito, € incompativel com o dever

de julgar e com a propria realidade dos fatos, até porque ha inumercs precedentes de

todas as Cortes do Pais reconhecendo atuacOes ilicitas da revista Veja.

Pede-se vénia, a titulo de ilustraclo, para citar os precedentes
abaixo do E. Tribunal de Justica do Estade de Sio Paulo, envolvendo a Editora Abril e

materias veiculadas na Revista Veja.

EMBARGOS INFRINGENTES - DANO MORAL -FIXAGCAO -
HIPOTESE DE VEICULACAO DE MATERI4 NA REVISTA
VEJA, QUE TERI4A ATINGIDO A HONRA PESSOAL DO
AUTOR, 4 EPOCA, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL EM
SAO PAULO - CRITICAS AQ AUTOR, NO QUE TANGE 4 SUA
ATUACAO PROFISSIONAL -EXAGERADA A FIXACAO DOS
DANOS MORAIS EM VALOR EQUIVALENTE A 300 SALARIOS
MINIMOS - MANUTENCAO DA SENTENCA, QUE DE
FORMA RAZOAVEL, FIXOU OS DANOS MORAIS EM R$
35.000,00, EQUIVALENTE A 100 SALARIOS MIN. NA DATA
DA CONDENACAO. INFRINGENTES ACOLHIDOS.

(TY/SP. Embargos Infringentes 994070957472 (4959834002).
Relator{a): Oscarlino Moeller. Sdo Paulo. Sexta Turma Civel.
Data do julgamento: 25/07/2009. Data de registro: 06/08/2009)

DANO MORAL - ARTIGO JORNALISTICO - INEGAVEL
CARATER OFENSIVO - INDENIZACAO DEVIDA -
QUANTUM - MAJORAGAO - APELO DESPROVIDO -
PROVIDO O RECURSO ADESIVO.

(TI/SP. Apelagao Com Revisdo 994070957472 (4959834600).
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Rela.tor(a): Dimas Carneiro. S&o Pauio. Sexta Turma Civel. Data
do julgamento: 27/08/2008. Data de registro: 11/09/2008)

Dane moral Indenizacdo. Sentenca de improcedéncia
Caracterizacde de comportamento doloso e ofensivo a honra
Recurso provido. )
(Apelacio Com Revisio 994960042852 (155284900). Relator(a):
Boris Kauffmann. Sexta Tumma Civel. Data de registro:
29/05/1998) '

Registre-se, ainda, que a 5* Cémara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdc Paulo acaton, por unanimidade, o relatdrio do
Desembargador Oldemar Azevedo e deu provimento a recurso de apelacdic para
condenar a Editora Abril e Dioge Mainard: ao pagamento de 500 salarios minimos, ao
reconhecer & ocorréncia de danos morais quande da publicagdo (em 6 de setembro de
2006) da coluna “A Voz do PT”, na revista Veja (Apelagio n.® 994.08.124267-6). A
Camara considerou que houve ‘abuso da liberdade de imprensa’ e reformon sentenga.
proferida em primeira instancia por Juizo do Foro Regional de Pinheiros (3* Vara Civel

—autos n.° 011.06.116807-7).

Como se vé, a afirmacdo de gue seria “inconcebivel” cogitar-se
em uma publicagdo indevida por parte da revista Veja, além de manifestamente

desarrazoada no caso concreto ainda colide com a realidade dos fatos.

Alias, a afirmacdo da MM, Juiza de Direito LUCIANA
NOVAKOSKI FERREIRA AIVES DE OLIVEIRA de que seria “iﬁconcebivel”
cogitar—se de uma publicacgo mendaz da revista Veja deve ser analisada com ainda mais
rigor levando-se em consideragdo que todos os litigios envolvendo esse hebdomadario
- e efetivamente sio inumeros — sdo distribuidos perante o Foro Regional de

Pinheiros.

Ademais disso, considerando que a reportagem objeto da ag@o
principal refere-se a uma tentativa da revista Veja de interferir nas elei¢des para
Presidente da Republica ocornda em 2006, néo deixa de merecer registro, para os fins

da presente exceclo de suspeicdo, que a r. sentenca ora discutida - com as
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afirmagdes que estdo no seu bojo, acima referidas — tenha sidoe publicada as vésperas
das eleicbes para Presidente da Republica de 2010, apés 04 (quatro) anos de tramitagio

e 03 (trés) mgses na conclusdo.

Sublinhe-se, por relevante, que ndo se desconhece a competéncia
da insigne Magistrada e a sua dedicagdo a atividade jurisdicional. Mas a suspeicdo,
como estd sendo ora arglida, n3o decorre, necessariamente, de uma situagdo de
improbidade do julgador, mas, também, “do seu estado d’alma” no momento do
.julgamento, levando em consideragdo seus ‘‘preconceitos, habitos, crengas, paixoes,

tendéncias, dentre outras coisa, como observa com propriedade HELIO TORNAGUT:

“.. dizer que o juiz é suspeito ndo significa, de mancira alguma admitir-
lhe a improbidade. E claro que essa também faz suspeitar a
improbidade. Mas inumeras outras causas podem motivar € mover o juiz
honrado a uma solugdo parcial. E deve ser empenho do bom juiz o de ser
o primeiro a suspeitar, ndo se sua integridade moral, mas de seu estado
d’alma, em certas circunsidncias, até porque o fator de parcialidade ¢,
por vezes, inconsciente, Como pessoa humana. o juiz sofre a_influéncia
de preconceitos, habitos, crencas, paixdes, tendéncias, espirito de casta
ou de corporacdo e de tantos outros fatos ou estados psiquicos gue o
condiciona, as vezes, sem_gue ele proprio perceba” (Comentdrios uo
Codigo de Processo Civil, v. 01, p. 472, Revista dos Tribunais, 1976 —
destacou-se).

Nz mesma linha, CLITO FORNACIARI JUNIOR leciona que se
na condugio do processo o magistrado revelar “cerros preconceitos em relagdo as testes
discutidas” impde-se o reconhecimento da suspeicdo a fim de buscar-se um julgamento

1sento:

“Na conducde de processo, por exemplo, o Juiz pode deixar
transparecer certos preconceitos em relacdo as teses discutidas ou
mesmo_as caracteristicas das pessoas envolvidas, ndo_se podendo
conceber que tenha condicdes de isencdo para proferir uma sentenca
sem deixar contaminar o seu entendimento por esses preconceitos que,
humanamente, sdo explicdveis e compreensiveis. Em casos assim, para
a caracterizagdo do comprometimento, ndo s¢ propriamente as decisdes,
em sentido restrito, sdo importantes, mais do que elas o5 atos
irrecorrivels sdo fundamentais, pois que podem ser proferidos até
louvando-se na impossibilidade de a questdo ser solucionada de nrzc:fa’o1 I
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diverso pela instdncia superior, principalmente porque a ela os atos ndo
chegardo pela sua irrecorribilidade. Assim, até a rapidez empreendida a
um processo, destoando do ritmo usual dos demais feitos, ¢ sintomdtico.
ndo podendo deixar de ser conmsiderado” {Da necessaria releitura do
fenémeno da suspeicdo, RT 766/64 - destacou-se).

Nesse sentide, mufatis mutantis, }J& decidmn o Col. Superior

. Tribunal de Justica:

()

2. A suspeigdo é a circunstdncia de cardter subjetivo que gera a
presungdo relative de parcialidade do juiz. Trata-se, portanto, de
Presunc¢ao juris tantum.

3. Hipotese dos autos em que a Juiza possui relagdo de
parentesco colateral e por afinidade com os opositores politicos
do ora recorrente, Prefeito do Municipio de Jacarei/SP, fato cste
incontestavel pela  propria  magistrada e gque impde o
reconhecimento da suspeicdo levantada, posto que exsurge ¢
receio de que a Magisirada, mercé de proba, nio ostentard
condigdes psicologicas de julgar com_imparcialidade” (STI, 17
Turma, Resp 600.752/SP, Rel. Min, Luiz Fux, DJ 23.08.2004 ~
destacou-se).

Assim, ao reconhecer no caso concreto que a revista Veja &
tnsuscetivel de cometer um ato ilicito em virtude de reportagens e dentncias por ela
anteriormente formulados, a Juiza de Direito LUCIANA NOVAKQSK! FERREIRA
ALVES DE OLI\*’EIRA revelou uma indevida ideologia ¢ paixdo pelo assﬁnto, g, em
razdo disso, deixou de aplicar ndo sé 2 lei, mas as garantias constitucionais insculpidas

nos incisos V e IX:

“é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem "’

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo™.

‘Essa situagdo, sem duvida alguma ¢ apta a configurar a suspeicio

do julgador, a qual, como € cedigo, ndo esté restrita as hipdteses enumeradas pelo art.
12
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135 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido, ¢ o posicicnamento do E. Tribunal de
Justiga do Estado de Sio Paulo, como se depreende, mutatis mutantis,"do v. Acorddo

proferido no julgamento éda Excecdo de Suspeicdo n® 1.515-0-5P.

Esfse mesmo entendimento ja foi encampado pelo Col. Superior
Tribunal de Justica ao! afirmar a possibilidade de configuragdo da suspeigio em
decorréncia da revelagho de parcialidade no julgamento, conforme se depreende, a

contrario senso, do precedente abaixo transcrito:

“PROCESSO CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. O juiz que, de acordo
com o seu livre convencimenio, decide em favor de uma das partes, ndo é
considerado suspeito. E necessdrio que, além da decisdo contraria ao
interesse da parte, tenha ele revelado parcialidade. Agravo regimental
ndo provido” {3TJ, 3* Turma, AgRg nos EDcl no AG 645.688/BA, Rel.
Min. Ari Pargendler, DI 28.05.2007 — destacou-se).

G Zpréprio Aresto proferido pelo Col. Superior Tribunai de Justiga
no julgamento do Resp 500.?52;’8?, da relatoria do Em. Min. Luiz Fux, referido acima,

, i .
também corrobora esse eéntendimento.

Nfi:sse diapasdo, os fatos acima mencionados revelam estar
ausente a necessdria :imparcialidade para julgar o feito, impondo-se, pois; )
reconhecimento da suSpé:ig:Eio ora argiida, na forma do art. 313, do Cdodigo de Processg
Civil, de forma que os ¢mbarg05 de declaracao opostos pelo ora Excipiente nesta daté,
sejam julgados pelo subsftituto legal da MM. Juiza de Direito LUCIANA NOVAKQOSKI
FERREIRA ALVES DE OLIVEIRA.

| —v—
. REQUERIMENTOS

i
Diante de todo o exposto, requer-se seja recebida a presente
excecdo de suspeigao, dom a suspensio da agdo em referéncia, especialmente no gue

tange ao julgamento dt%)s embargos de declara¢do opostos também nesta data pelo

_ i3
; Wi el amaring.com. oy
Saop Paulo - R, Pe. Joao Manilel 733 » 19" andar Brasilia - SCN QD2 Lote D Torre A Conjuntos §31/803

1d Paulista » 01411001 ¢ Tel.: 53 11 3060.3310 Asa Norte » 70712-904 » Tel./Fax; 35 61 3326.9905
Fax: 3511 306].2323 j




TEIXEIRA MARTINS

: ADVOGADOS /

Excipiente, na forma doéart. 265, 111, do Cédigo de Processe Civil.

Apds regular processamento, requer-se seja reconhecida a
suspeicdo de Vossa Exceléncia para o julgamento da causa, com a remessa dos autos ao

substituto legal.

Caso assim ndo se decida, 0 que se admite apenas e tio somente a
titulo de argumentagéo, %requepse sejam apresentadas as razdes de Vossa Exceléncia no
prazo de 10 (dez) dias, ordenando a remessa dos autos ao E. Tribunal de Justica do
Estado de Sado Paulo, que deverd julgar procedente a presente excegic de suspeicio, na

forma do art. 314, in fine, do Cddigo de Processo Civil,

S#o os termos em que,
pede deferimento.

Sio Paulo, 1° de outubro de 2010 ]

CRIST
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