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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
1001794-54.2018.8.26.0472, da Comarca de Porto Ferreira, em que ¢ apelante BATROL
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA, sao apelados ROQUE BASO
PARTICIPACOES EM SOCIEDADES EIRELI e ROQUE BASO.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Em quérum de trés julgadores, deram parcial
provimento ao recurso, vencido o relator. Estendido o julgamento, o 4° juiz acompanhou o
relator e o 5° juiz acompanhou a divergéncia. Resultado do julgamento: por maioria de votos,
deram parcial provimento ao recurso, vencidos o relator sorteado e o 4° juiz. Acérdao com o 2°
juiz. Declaram votos vencidos o relator sorteado e o 4° juiz. Declara voto vencedor o 3° juiz.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores FORTES
BARBOSA, vencedor, AZUMA NISHI, vencido, CESAR CIAMPOLINI (Presidente), J. B.
FRANCO DE GODOI E ALEXANDRE LAZZARINI.

Sdo Paulo, 17 de novembro de 2021

FORTES BARBOSA
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001794-54.2018.8.26.0472 e cédigo 17E34F1A.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARCELO FORTES BARBOSA FILHO, liberado nos autos em 16/12/2021 as 12:29 .
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APELACAO CIVEL n° 1001794-54.2018.8.26.0472

APELANTE: BATROL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

APELADOS: ROQUE BASO PARTICIPACOES EM SOCIEDADES EIRELI E ROQUE
BASO

INTERESSADO: BANCO SOFISA S/A

COMARCA: PORTO FERREIRA
voto n° 17.423

EMENTA

Sociedade limitada - Acdo de dissolucdo parcial — Pleitos de exclusdo
de socio e destitui¢do de administrador — Decreto de improcedéncia
pronunciado em primeira instancia — Retiradas indevidas de valores do
caixa da empresa — Justificativas voltadas para as praticas
costumeiramente adotadas — Exame do caso concreto - Desrespeito a
regra especifica inserta no contrato social e atinente a distribuicdo de
lucros — Rejei¢ao de proposta de deliberacdo em reunido realizada -
Descumprimento dos deveres de socio atribuidos a apelada —
Interpretagdo do art. 1.030 do CC/2002 — Nao se pode admitir possa um
dos soOcios embolsar valores, em contrariedade total e absoluta ao
conteido dos votos colhidos em reunido realizada, confrontadas as
Clausulas 9%, §2° e 15 do contrato social, mesmo diante da pratica
reiterada de anos anteriores — Vulneracdo a integridade patrimonial da
pessoa juridica - Falta grave configurada — Destitui¢do do
administrador derivada do reconhecimento da incompatibilidade do
prosseguimento na pratica de atos de administragdo e da extingdo do
vinculo juridico com a empresa individual por este mantida - Sentenca
reformada — Procedéncia da agdo — Ressalva feita quanto ao
descabimento da imposi¢do de Onus sucumbenciais derivados da
rejeicdo de pedido contraposto - Recurso provido em parte.

Cuida-se de recurso de apelacao 1interposto
contra sentenca proferida pelo r. Juizo de Direito da
22 vara da Comarca de Porto Ferreira, que julgou
improcedente acao de dissolucao parcial de sociedade,
condenando a autora ao pagamento de custas, despesas e
honordrios sucumbenciais, estes fixados em 10% (dez
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por cento) do valor da causa, extinta, também,
reconvencao, sem apreciacao do mérito e nos termos do
artigo 485, 1inciso IV do CPC de 2015, sem fixacao de
verba honoraria sucumbencial (fls. 1.126/1.146 e
1.161).

A apelante, recolocando a ocorréncia de falta
grave e de quebra de “affectio societatis”, alega ter
havido cerceamento de defesa por nao haver sido
saneado o feito, nao lhe tendo sido dada a
oportunidade de produzir provas. Aduz estar
demonstrada a ocorréncia de retiradas irregulares de
valores do caixa da sociedade pela apelada, bem como a
pratica de outras condutas lesivas que resultaram na
deterioracao da relacao entre os soécios. Pugna pela
anulacao da sentenca com determinacdao para que os
autos retornem ao Juizo de origem, com a especificacao
de provas ou, em sendo apreciado o mérito, para que
seja julgada procedente a acao, determinada a exclusao
de “Roque EIRELI” de seu quadro societario, com O
afastamento definitivo do administrador Roque Baso,
seguindo-se a apuracao de haveres, com realizacao de
prova pericial e a concessao de prazo de 90 (noventa
dias) para seu pagamento, nos termos do artigo 1.031

do Codigo Civil. Defende, ainda, a fixacao de honoraria
sucumbencial em seu favor em razao da extincao da

reconvencao e do provimento do recurso sob exame (fls.
1.195/1.221).

Em contraminuta, os apelados aduzem que o
dissenso entre as partes tem origem em desavencas
familiares que nao possuem o conddao de justificar sua
exclusao do quadro societario da autora. Negam tese de
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cerceamento de defesa, afirmando que mesmo a
comprovacdao das alegacOes feitas pela autora nao daria
azo ao deferimento dos pedidos por ela deduzidos.
Indica ainda haver consignado de forma expressa que
seu pedido contraposto nao deveria ser recebido como
reconvencao, como registrado em decisdao de fls. 1.161
que 1integrou a sentenca, o que afasta o cabimento da
fixacdo da honoraria sucumbencial pretendida pela
autora. Requerem seja negado provimento ao recurso
(f1s. 1.260/1.289).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls.
1.348).

E o relatério.

BATROL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA
ajuizou a presente acdao de dissolucao parcial de
sociedade contra ROQUE BASO PARTICIPACOES EM
SOCIEDADES EIRELI e ROQUE BASO, com o fim de que seja
promovida a exclusao forcada da primeira de seu quadro
de soécios, bem como para que seja afastado o segundo
da funcao de administrador da empresa.

Proferida sentenca, a acao foi julgada
improcedente, sob o fundamento de que o0os atos
praticados pelos demandados nao comportam
enquadramento no conceito de falta grave 1inserido no
texto do artigo 1.030 do cCdodigo Civil de 2002, nao
havendo, também, como afirmar tenha o administrador

violado quaisquer de seus deveres proprios.

E, 1irresignada a parte autora 1interpds este
recurso.

Creio seja justo, num primeiro plano,
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externar meus elogios ao magistrado prolator da
sentenca recorrida, que, conforme demonstra o texto da
fundamentacao exposta no ato judicial, procurou
encontrar a melhor solucdao para a demanda posta,
analisando a conjuntura fatica e juridica como um todo
e emitindo veredicto conforme uma conviccao racional
formada com reflexao.

A questao preliminar Tevantada, em
consonancia com esta primeira constatacao, merece
rejeicao, 1inocorrendo o alegado cerceamento na
producao de provas, decorrente do julgamento

antecipado da Tlide.

consigne-se que o juiz, como destinatario da
prova, nao so6 pode como deve “determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito” (artigo 370 do
CPC de 2015) quando imprescindiveis para a formacao de
seu convencimento acerca dos fatos narrados pelas
partes, ou, quando satisfeito acerca do tema
controvertido, dispensar outras requeridas pelos
Titigantes. E oportuno lembrar que: “A prova tem como
objeto os fatos deduzidos pelas partes, tem como
finalidade a formacao da conviccao em torno desses
fatos e como destinatario o juiz, visto que ele é que
deve ser convencido da verdade dos fatos ja que ele é
que vai dar solucao ao 1litigio” (Jurid XP, 2la Ed,
Comentario ao art. 332 do Cédigo de Processo Civil). E
por esta razao que o E. Superior Tribunal de Justica
reiteradamente tem assentado que: “O Juiz é o
destinatario da prova e a ele cabe selecionar aquelas
necessarias a formacdao de seu convencimento” (REsp
431.058/MA, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/10/2006, DJ 23/10/2006,
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p. 294).

Frente a composicao da causa de pedir, a
producao de prova oral, no caso concreto, era
desnecessaria, tal como o salientado em primeira
instancia, estando todos os atos discutidos totalmente
documentados e viabilizado o confronto imediato da
narracdao veiculado na peca inaugural com os termos com
que foram compostas clausulas e estatuidos direitos e
deveres a partir do contrato social da apelante,
persistindo enquadramento no inciso I do artigo 355 do
CPC de 2015, de maneira que a nulidade processual
proposta nao esta caracterizada.

No que respeita ao mérito da causa, no
entanto, razao assiste a parte recorrente.

Ha de ser assinalado que a presente acao de
dissolucao parcial de sociedade remete ao artigo 1.030
do Codigo Civil de 2002, afirmando a autora Batrol
Indiustria e Comércio de Moveis Ltda que, frente a
pratica de atos passiveis de serem qualificados como
falta grave, a Roque Baso Participacdes em Sociedades
Eireli merece ser excluida de seu quadro de sécios.

A autora BATROL INDUSTRIA E COMERCIO DE
MOVEIS LTDA foi «constituida no ano de 1977, por
iniciativa dos 1irmaos Carlos Baso e Roque Baso, seus
socios originais, que, ao depois, foram substituidos
por pessoas juridicas diretamente vinculadas a cada um
destes, as empresas Carlos Baso Participacdes Ltda. e
Roque Baso Participacoes Eireld, mantido o
representante desta ultima na qualidade de
administrador responsavel pela comercializacao de
produtos, assinalado o fato de que a atividade
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empresarial assumida é voltada para a fabricacao de

moveis de metal.

Apdés cerca de quarenta anos, ocorreu, de
acordo com o extraido dos autos, uma grave queda de
faturamento no ano de 2018, que provocou a
discordancia entre os irmaos quanto a distribuicao de
lTucros auferidos no ano anterior e culminou na
retirada 1indevida de valores do caixa da sociedade
autora pela apelada Roque Baso Participacbées em

Sociedades Eireli, em trés ocasioes distintas, a

partir da atuacao individual especifica do
administrador Roque Baso (fls. 183/185 e 262/263).

O exame da argumentacao formulada permite,
desde logo, descartar possam quase todas as imputacdes
feitas ensejarem o enquadramento pretendido. A quebra
da “affectio societatis” nao pode, como o enfatizado
na sentenca atacada, ensejar o rompimento forcado do
vinculo societario, apartada a animosidade clamorosa
indicada pelo comportamento mantido pelos 1irmaos
envolvidos no 1itigio. A atuacao em outra pessoa
juridica jamais poderia ser tida como desleal, ausente
qualquer proibicdao contratual. A producao de um dano a
reputacdao da pessoa juridica nao é confirmada por
elementos concretos e, anunciada uma “contaminacao”
diante do acumulo de dividas, do protesto de titulos e
da pendéncia de execucbes trabalhistas, ostenta um
sentido apenas retdérico e encontra-se vazia de
conteudo. E, o oferecimento de um imoével em garantia
nao viola regra alguma inserta no contrato social.

Ha, no entanto, dentre os fatos em relevo, a
retirada de valores do caixa da sociedade no curso do
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ano de 2018, como um adiantamento de Tlucros, sem
autorizacao correspondente a uma deliberacao aprovada
pelos sécios ou, até mesmo, em contrariedade a
negativa derivada da rejeicdao da proposta encaminhada
a apreciacao em reuniao de socios.

Nao se pode admitir possa um dos socios
embolsar valores, em contrariedade total e absoluta ao
conteudo dos votos colhidos na reuniao realizada,
confrontadas as Clausulas 92, §2° e 15 do contrato
social, mesmo diante da pratica reiterada de anos
anteriores. Nao ha controvérsia quanto ao fato da
corré Roque Baso Participacdoes em Sociedades Eireli
haver se apropriado das quantias de R$ 159.989,74
(cento e cinquenta e nove mil e novecentos e oitenta e
nove reais e setenta e quatro centavos) e R$
127.191,80 (cento e vinte e sete mil cento e noventa e
um reais e oitenta centavos) (fls. 183/185), ausente a
prévia obtencao de consenso.

Foi praticado ato ilicito, contra o que a
recorrente expressou manifestamente sua discordancia,
deixando de conferir sua anuéncia em documentos
destinados a formalizar o levantamento das quantias em
apreco, bem como promovendo a expedicao de notificacao
extrajudicial, solicitando sua devolucao aos cofres da
empresa (fls. 186/187).

Realizada nova reuniao em 21 de maio de 2018,
aprovadas as contas do exercicio anterior, a situacao
econdmico-financeira deficitaria da empresa foi
exposta por seu Contador, informando que foi o menor
resultado alcancado nos ultimos dez anos (fl.
242/247). E, mesmo sem a aprovacao de uma deliberacao
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tendente a distribuicao dos resultados auferidos no
exercicio social anterior, o montante de R$ 63.500,00
(sessenta e trés mil e quinhentos reais) foi, mediante
a reproducao do mesmo proceder, retirado do caixa da
sociedade (fls. 262/263).

Houve, sem a minima duavida, uma apropriacao
indevida de valores pecuniarios, violada a integridade
patrimonial da pessoa juridica e desrespeitadas, total
e completamente, as regras 1inseridas no contrato

social.

Apesar dos conceitos de “falta grave” e “atos
de inegavel gravidade”, tal qual utilizados no texto
do Codigo Civil de 2002 (artigos 1.030 e 1.085), serem
indeterminados, a ilicitude permeia a conduta assumida
pela parte recorrida, so0 se podendo ter como anormal e
descabida a apropriacao realizada.

Foi concretizado o descumprimento dos deveres
de socio, o que 1implica na 1insustentabilidade do
prosseguimento da relacao societdria, nao podendo ser
admitidas as desculpas fornecidas, que remetem a
relacOes pessoais existentes entre os sécios ou entre
0os sb6cios e terceiros, estranhas a realidade da pessoa
juridica (Luis Felipe Spinelli, Exclusao de So6cio por
Falta Grave na Sociedade Limitada, Quartier Latin,
2015, pp.85-92 e 178-80).

Houve, objetivamente, portanto, violacoes
repetidas a integridade patrimonial da sociedade
Batrol Industria e Comércio de Moveis Ltda, as quais
merecem ser qualificadas como uma “falta grave”,
descabendo tolerar a conduta assumida, de desrespeito
flagrante e reiterado ao contrato social, ultrapassada
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ou ignorada a nao aprovacao da distribuicao de Tucros
em reunidao. Foi1 praticado um ato de rebeldia
inadmisivel frente a vontade coletiva manifestada
organicamente pela pessoa  juridica, noticiado,
inclusive, o constrangimento de empregados, para que
ordens em desacordo com o resultado das reunides de
socios fossem desrespeitados.

A conjuntura estabelecida respalda,
outrossim, também, o pleito de destituicao de Roque
Baso da gestao da apelante, reconhecida a

incompatibilidade do prosseguimento na pratica de atos
de administracao, bem como extinto o vinculo juridico
da empresa individual por este mantida com a Batrol

Industria e Comércio de Mdoveis Ltda.

Assim, o decreto de procedéncia se 1impoe,
deferidas, nos termos do artigo 1.030 do Codigo Civil
de 2002, a exclusao da so6cia Roque Baso Participacodes
em Sociedades Eireli do quadro de so6cios da Batrol
Industria e Comércio de MOveis Ltda e a destituicado de
Roque Basso como administrador desta Uultima pessoa
juridica, invertidos os  Onus sucumbenciais e
providenciada, com o transito em julgado, a expedicao
de comunicacdao a Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo (Jucesp).

A apuracao de haveres devera, como
consequéncia, ser referenciada a data do transito em
julgado e realizada com a adocao de <critério
patrimonial, mediante exame pericial contabil, na
forma do previsto nos artigos 605, 1inciso IV e 606,
“caput” do CPC de 2015.

Em desdobramento, atribui-se aos apelados o
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onus pelo pagamento de custas, despesas e honorarios
sucumbenciais em favor da apelante, fixados em 10%
(dez por cento) do valor da causa, com o acréscimo de
mais 2,5% (dois e meio por cento) considerada sua
atuacdao nessa 1instancia superior, em atendimento ao
§11 do artigo 85 do CPC.

Anota-se, por fim, o) descabimento da
atribuicao de oOnus sucumbenciais em virtude da
rejeicao do pedido contraposto formulado pela parte
recorrida, tendo esta mesma anunciado, em peticao
especifica, nao pretender sua conversao numa
reconvencao. Foi reconhecido o puro e simples
desajuste com as formas procedimentais previstas no
CPC de 2015, sem que possa ser identificada uma acao
reversa e a propositura efetiva de uma nova demanda, o
que respalda a solucdao dada em primeira instancia,
sendo este o Unico ponto em que o pleito recursal é
desatendido.

Ante o0 exposto, nos termos acima, da-se
provimento parcial ao apelo.

Fortes Barbosa

Desembargador
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