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Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

I - RELATORIO

Claudio José Magalhdes de Oliveira Pinto, José Valdemar Machado dos
Santos Alves de Sousa, Katy Anes Fernandes, Luisa Ferreira de Carvalho,
Maria Joao Baltar Pereira, Maria Paula Gil de Oliveira, Melissa da Fonseca
Gongalves, Nadia Freitas, Nuno Filipe Cardoso Lima Moura Nunes, Pedro
Miguel Maio Trocado, Tania Sofia da Costa Rodrigues, Tania Pereira Lourengo,
Vania Cristina Ferreira Afonso e Vera Licia de Sousa Costa, melhor
identificados nos autos, vieram, previamente a accdo administrativa comum,
para defesa de direitos, liberdades e garantia, que pretendem intentar, requerer
a suspensao da realizagdo dos exames de afericdo agendados para os dias 3,
5 e 7, de Junho, a realizar no &mbito do seu processo de avaliagao de estagio,
ao abrigo do art® 1312 do CPTA.

Indicam como Requerida a Ordem dos Advogados.

Alegam, para o efeito que:

Todos os requerentes se inscreveram na Ordem dos Advogados e encontram-
se a frequentar a 1° fase de estagio.

Com a entrada em vigor a 10/01/2012 da Lei n°® 2/2013, que tem por objecto o
regime juridico de criagao, organizagdo e funcionamento das associagdes
publicas profissionais, que dispde no art® 8° n° 1 al c) e d) que os Estatutos de
cada Associacdo Publica profissional, onde se inclui a Requerida, devera
regular as matérias correlacionadas com os estagios profissionais ou outros,
previstos em lei especial que sejam justificadamentie necessarios para ©
acesso e exercicio da profissdo e com o nimero de periodos de inscrigéo por
ano, nos casos em que esteja prevista a realizagao profissional ou exame. E a
al a) determina que o regime de estagio de acesso & profissdo ou periodo
formativo a prever nos novos estatutos ndo pode exceder os dezoito meses, a
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contar da data da inscrigdo, incluindo as fases eventuais de formacgéao e de
avaliagao.

No art® 24° estao previstas normas de caracter imperativo e que estabelecem
limites a regulacado pelas associagdes publicas profissionais da matéria relativa
aos requisitos a cumprir para a inscrigao definitiva dos respectivos membros.
Prevé este novo regime geral das ordens profissionais que a inscrigdo para
estagio de acesso a profissdo, no caso de ser obrigatoria, apenas depende da
titularidade da habilitagédo legalmente exigida para o exercicio da profissao.
Estabelece, esta lei, os requisitos de que depende a inscricao definitiva em
associacao publica profissional, taxativamente fixados na lei de criagao de
associagdes ou na lei de regulagao da profissdo (art® 24° n® 5, da lei n® 2/2013).
Ao que acresce que a inscrigio definitiva apenas pode depender da titularidade
da habilitacao legaimente exigida para o exercicio desta, por razbes imperiosas
de interesse pulblico ou inerentes & propria capacidade das pessoas, do
cumprimento de alguns dos requisitos do n® 6, do art® 24°).

Assim, a inscrigao definitiva constitui um afloramento do disposto no art® 47° da
CRP, que prevé que qualquer requisito ou limitagdo ao direito ou escolha e
exercicio de profissdo unicamente se poderdo fundar em razdes imperiosas de
interesse publico ou inerentes a propria capacidade das pessoas.

Donde, a partir da entrada da referida lei a restricdo e acesso a qualquer
profissdo sob a égide da inscrigdo definitiva numa qualquer profissdo
profissionalo sé pode depender, para além da titularidade da habilitagéo
legalmente exigida de estagio profissional ou equivalente (a), formagédoc e
avaliagdo em matérias deontologicas (b) e realiza¢ao de exame final de estagio
(c).

Nzo se admitindo qualquer outra exigéncia que faga acrescer aos requisitos ja
previsto no vo regime geral, designadamente nos seus art® s 8° e 24°.

De acordo com o anterior Estatuto da Requerida, aprovado pela Lei n°® 15/2005,
de 26-01, a inscricdo como advogado depende do cumprimento das obrigagdes
de estagio com classificagéo positiva (art® 29° do Estatuto).

Tais obrigacdes de estagio iniciam-sefiniciavam-se com a inscrigao na Ordem
dos Advogados dos licenciados em Direito por cursos universitarios nacionais
ou estrangeiros, oficialmente reconhecidos ou equiparados, como advogados
estagiarios (art® 187° do Estatuto).
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O estagio tem/tinha a duracdo de dois anos sem que nesse periodc se
tenhaltivesse que incluir necessariamente a realizagdo de exames finais (art®
188° n° 1 do Estatuto).

O estagio dividia-se em duas fases: a 1?2 - fase inicial de formacao - tem
duragéao de seis meses e termina com a aprovac¢do nas chamadas provas de
afericao e a fase complementar de formacéo 8art® 188° n° 2 do Estatuto).

Sao os exames de afericao que estao marcados para os dias 3, 5 e 7 do més
de Junho gque legitimam os ora Requerentes ao uso da presente providéncia e
o decretamento provisorio ac abrigo do art® 131° do CPTA, para salvaguarda
dos direitos, liberdades e garantias dos requerentes e que a realizagao dos
referidos exames violam.

Estamos perante o tipo de situagdes afloradas nos n° 1 e 3 do art® 131° do
CPTA, pois os exames de afericdo marcados para aquelas datas, por via da
Nota Informativa — Prova de aferigdo de 08-05-2013 - constituem uma violagéo
grosseira aos principios constitucionais de acesso a profissdo, mais
propriamente a liberdade de escolha da profissao.

A imposicao aos requerentes na realizag@o de provas de aferigdo traduz-se
numa restricdo prevista e proibida pelo preceituado no art® 24° n® 5 e 6 da Lei
2/2013.

O actual regime previsto nos art’s 8° e 24° da lei n°® 2/2013, ndo permite de
modo expresso que, para efeitos de inscrigao definitiva como membros dessas
associacbes sejam impostas restrigdes para além das ai previstas.

A imposicao de qualquer restrigdo por iniciativa de uma Ordem profissional,
como & o ¢aso, com a marcagdo das provas de aferigdo, por iniciativa da
Requerida, para além das restricbes referidas ndo & agora permitida pela lei

geral e pela norma jus fundamental que aquela visa concretizar nesta materia,
sendo, por isso violadora do art® 47° da CRP.

O novo regime juridico de criagdo, organizagdo e funcionamento das
associagdes pUblicas profissionais criado pela lei 2/2013 determina limites as
restricoes de acesso profissional impostos pelas ordens profissionais, como no
caso pela Requerida e nos casos em que essas mesmas associagdes
profissionais ndo tenham devidamente aprovados os respectivos estatutos em
conformidade com a actual lei até 22 de Maio de 2013 (art® 53°n° 1 e n° 6).
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A requerida ainda aprovou os respectivos estatutos em conformidade com a Lei
2/2013 até ao presente, ou seja, ja precludiu o prazo final de 22-05-2013, data
em que, nos termos do art® 53° n° 1 a 6, a Requerida deveria conformar os
seus novos estatutos plenamente validos e eficazes, com os limites as
restrices de acesso profissional impostos pelas ordens profissionais 8art®s 24°
n° 4 e 6 da lei 2/2013).

Pelo que, dai resulta a aplicagéo directa dessas mesmas limitag&es, uma vez
que a Requerida nao as aprovou.

A alteracao legislativa operada pela lei 2/2013 passou a configurar uma
ameaca grave e iminente de les&o ao direito de escolha e acesso a profissao.
Resulta ja a existéncia de um direito actual que merece a prolacdo de uma
decis&do proviséria e antecipatéria de suspenséio das provas de afericdo
marcadas para os dias 3, 5 e 7 de Junho.

As referidas provas de aferigdo séo lesivas e violadoras do direito fundamental
de escolha do exercicio da profissao.

Com o pedido cautelar os requerente nao pretendem uma antecipagdo da
aplicagéo do regime geral instituido pela lei 2/2013, com vista & ndo realizagao
das agendadas provas de aferigdo, mas a efectiva aplicagéo do regime legal
efectivamente em vigor.

O decretamento provisério ndo depende, ao abrigo dos n° 1 e 3, do art® 131°
do CPTA, do fumus boni jaris, que se verifica, mas fica claro e indiciariamente
provado gue a providéncia se destina a tutelar direitos, liberdades e garantias
que de outro modo nao podem ser exercidas em tempo Gtil.

Ao abrigo do art® 131° do CPTA foi decretada a suspenséo provisoria dos
exames (fls 138 a 141).

A Requerida foi notificada nos termos e para os efeitos do n° 6 do art® 131° do
CPTA (fls 142).

Uma vez que existiam incorrecgao no despacho de decretamento provisorio da
providéncia foi corrigido nos do despacho de fis 149 e 151.
Os autores vieram deduzir incidente previsto no art® 128° do CPTA, alegando

que a Entidade Requerida ndo suspendeu os exames uma vez que houve
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prestacéao de provas e pedem a declaragao de ineficacia dos actos praticados
pela requerida (fls 157 e 158).

Foi dado o exercicio do contraditério.

Dos actos de execugdo indevida

A questdo que se coloca prendem-se essenciaimente com a interpretacéo do
disposto no artigo 128° n°s 1 e 2, do Coédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, e consistem em determinar, em particular, num caso, como ¢
dos autos, em que se pede a suspensio da realizagdo das provas de aferigéo
agendados no ambito de um processo de avaliagido de estagio, se devem os
exames tout court.

Ou seja que, sendo os requerentes da providéncia os identificados no Rl, que

nao sdo representativos da “classe”, devem 0s exames ser suspensos em
relagio a eles e aos demais.

Dito de forma mais simples: ndo ser realizado qualquer exame.

Determina o n.°1 do artigo 128.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, sob a epigrafe “Proibicdo de executar o aclo administrativo”,
que:"Quando seja requerida a suspensdo da eficdcia de um acto administrativo, a
autoridade administrativa, recebido o duplicado do requerimento, ndo pode iniciar ou
prosseguir a execugdo, salvo se, mediante resolugdo fundamentada, reconhecer, no
prazo de 15 dias, que o diferimento da execugdo seria gravemente prejudicial para o
interesse publico.”

Por seu turno estipula o n° 2, do mesmo preceito, o seguinte:
“Sem prejuizo do previsto na parte final do nimero anterior, deve a autoridade que
receha o duplicado do requerimento impedir, com wrgéncia que oS Servi¢os

competentes ou os interessados procedam ou continuem a proceder a execugdo do

]

acto.’
Um primeiro ponto € que ndo estamos perante uma providéncia cautelar em

que venha requerida a suspens&o de acto administrativo, mas perante uma

providéncia cautelar onde se pretende ver suspensos os exames de aferigdo

por os requerentes advogarem a aplicacao de um regime legal em vigor €

potencialmente _mais favoravel, decorrente da entrada em vigor da lei n°
2/2013.

Providéncia cautelar n° 1324/13.2BELSB 5



E, por outro lado, ainda que se entendesse ser de aplicar o dispositivo ainda
assim, ndo poderia a suspensdo operar em relacdo a todos aqueles que se
propunham prestar as referidas provas mas t&o s6 os requerentes, uma vez
gue nao sao sequer representativos da classe.

Verifica-se dos autos que esta providéncia foi requerida previamente a acgao
principal, ac¢do administrativa comum, para defesa de direitos, liberdades e
garantias.

Assim os efeitos desta providéncia manifestar-se-ia sempre e s6, na esfera
juridica dos requerentes €, nao da totalidade dos advogados estagiarios, uma
vez que a mesma nao tem essa amplitude.

Alias os proprios requerentes referem que “nac pretendem a aplicagéo directa
do regime legal instituido pela lei 2/2013, com vista a n&o realizagao das
agendadas provas de aferigdo, antes, a efectiva aplicagdo do regime legal
efectivamente em vigor”, sendo que a situagdo “consubstanciada nas aludidas
provas de afericdo sdo lesivas e violadoras do seu direito fundamental de
liberdade de escolha do exercicio da sua profisséo”.

Os requerentes nao invocam factos susceptiveis de serem enquadrados no
regime previsto no art® 128° do CPTA, pelo que o incidente ndo tem viabilidade.

Improcede o pedido de declaragao de ineficacia requerido.

*

*

A entidade requerida veio apresentar o requerimento, junto como fls 170 a 186,
ao abrigo do n° 6 do art® 131° do CPTA, onde pede:

a) conhecer das nulidades do despacho que decretou a providéncia provisoéria;
b} decretar o levantamento da providéncia por ser evidente n&o se verificarem
os requisitos legais da aparéncia do bom direito;

c) procedéncia da excepgéo dilatoria de falta de constituicido de advogado, por
parte dos 2°, 3° e 12° requerentes;

d) declarar a inutilidade superveniente da lide relativamente aos 2°, 5°, 6°, 7°,
8°, 9° 13° e 14° requerentes.

Desde logo defende a Requerida a falta de fundamentagao do despacho por
entender que o tribunal se pronunciou sobre materia que ndo devia ter-se

pronunciado.
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Por via de excepgéo arguindo a falta de constituicdo de mandatario em relagéo
aos 2° 3° e 12° Requerentes que nao se encontram representados por
advogado.

Vem ainda a entidade demandada arguir a inutilidade superveniente da lide por
os requerentes identificados com os n°s 2°, 5° 69 8° 9° 12° 13° e 14° terem
realizado os exames de aferigao no passado dia 3 de Junho de 2013 e que a 62
Requerente, sendo repetente, esta a aguardar a publicagao dos resultados da
prova de afericao que realizou em Abril de 2013, aoc abrigo do estatuto da
Ordem dos Advogados actuaimente vigente, o que acontece também com a 72
requerente que, ndo realizou a prova de 3 de Junho e que quanto a existéncia

de tal exame anterior nada requereu judicialmente.

Notificados os requerentes da resposta da Entidade Requerida nos termos do
n® 6 do art® 131° do CPTA, vém requerer que a providéncia seja apreciada ao
abrigo do art® 120° do CPTA.

Em suma alegam:

Configuram os requerentes como pedido na acgao principal a intentar — accao
administrativa comum de intimagao para protecgdo de direitos liberdade e
garantias que venha a salvaguardar a defesa dos direitos constitucionalmente
consagrados aos requerentes em todo o processo de estagio, conforme o
regime geral consagrado na lei n® 2/2013 — que o conhecimento do mérito da
accao vai muito para além do decretamento provisério da providéncia, esta
circunscrita ao facto entéo urgentissimo da iminéncia dos exames de afericao
dos advogados estagiarios, que sO se configuravam uma violagdo dos seus
direitos, liberdades e garantias, que s6 poderia ser acautelado por via do
decretamento provisorio da providéncia.

O Juiz no ambito da decisdo a proferir pode optar por substituir a providéncia
preliminarmente decretada ou pode cumuld-las com outras ao abrigo dos
critérios estabelecidos no art® 120° n% 2 ¢ 3.

E o que os Requerentes entendem melhor garantir cautelarmente e desse
modo salvaguardar todo o processo de estagio, em conformidade com o
regime da Lei n° 2/2013, directamente aplicavel na parte em gque os estatutos
da ordem e o regulamento nacional de estagio a contrariem.
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Cuja decisdo definitiva mediante a competente acg¢éo de condenagac da
Requerida que a obrigue a adoptar uma conduta de facere em conformidade
com o regime consagrado na lei 2/2013, em ordem a salvaguardar o direito
constitucional de acesso a profissao reconhecido no art® 47° da CRP, tendo em
conta os limites e restricbes desse acesso profissional impostos pelas ordens
profissionais, em que se inciui a ordem dos advogados.

Pretendem a conversao do decretamento provisério da providéncia adoptado
numa providéncia antecipatéria, constante da al ¢) do art® 120° do CPTA.
Sendo manifesto o fundado receio de constituigdo de uma situagao de facto
consumado ou de produgao de prejuizos de dificil reparacéo para os interesses
que os Requerentes, em defesa dos seus direitos constitucionais e legais.

NZo s6 a decisdao definitiva dos exames de aferigdo ja cautelarmente
salvaguardados pela sua suspensdo, como a necessidade de igual
salvaguarda cautelar das imposicoes constantes no art® 24° n° 6 da Lei n°
2/2013. assim como igual imposi¢ac ou imperatividade que determina que ©
regime de estagio de acesso a profissao ou periodo formativo a prever nos
novos estatutos ndo possa exceder 18 meses a contar com o direito de
inscricao e incluindo as fases eventuais de formagéo e avaliagao (art° 8° n° 2 al
a) da Lei n® 2/3013).

O que podera conduzir a prolagéo de uma decisao que provisoriamente, findo o
processo de estagio ap6s o referido prazo limite de 18 meses, confira aos
estagiarios requerentes uma habilitagdo provisoria de exercicio de advocacia
sem embargo da decis#o final em processo principal.

Sendo que, nos termos do n° 5 do art® 24°, a inscrigao definitiva apenas pode
depender da titularidade da habilitagao exigida para o exercicio da profisséo e
dos pressupostos ja mencionados e previsto no n° 6 do art® 24°.

O que constitui, dada a inobservancia da aprovag&o de novos estatutos, nos
termos das normas transitorias e finais constantes no art® 53° da lei n® 2/2013 a

aplicacéo directa do regime ai consagrado.

A entidade requerida deduziu oposigdo nos termos do requerimento, junto de
fls 455 a 476, defendendo-se por excepgao, invocando a falta de constituigao
de advogado por parte dos requeridos indicados em 2°, 3° e 12°, a inutilidade

superveniente da lide por o acto que 0s requerentes consideram ser lesivo, a
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realizagao dos exames, foram prestados voluntariamente pelos requerentes e
no caso do 7° requerente o aproveitamento € a manutencgio do interesse em
exame anterior, nulidade por faita de causa de pedir, por ndo se verificar as
circunstancias que permitam o decretamento das providéncias requeridas e por
impugnagao, alegando;

Os requerentes peticionaram o decretamento provisério da providéncia de ndo
realizagao das referidas provas assente no reconhecimento de uma alegada
possibilidade de lesdo eminente e irreversivel do direitos dos requerentes 3
invocada liberdade de acesso e de escolha de profissao.

Fizeram-no sem suporte em qualguer aparéncia de bom direito.

E verdade que, nos termos do n° 1 do art® 52° da Lei n° 2/2013 de 10-01 “as
normas constantes da presente lei prevalecem sobre as normas legais ou
estatutarias que as contrariem”.

O artigo 53° da referida lei deu as associagées publicas profissionais ja criadas
a data da sua entrada em vigor a oportunidade e a faculdade de adequarem os
seus estatutos e regulamentos ao novo regime.

Destas normas resulta que se cada Associagdo Publica Profissional iniciar o
processo de adequacéo dos seus estatutos no prazo estipulado no n® 3 do art®
53°, se deve presumir que considerou necessaria essa adequacio, pelo que,
pode e deve continuar a aplicar os seus Estatutos e regulamentos, até a
conclusdo do processo legislativo na Assembleia da Republica, incluindo o
regime inserto no art® 188° da lei n® 1572005, de 26-01 e todos os
regulamentos emanados a sua sombra.

O Conselho Distrital da Requerida cumpriu atempadamente o citado n° 3 do
art® 53° da LAPP, tendo apresentado ao Governo a sua proposta de alteragao
dos Estatutos da Ordem dos Advogados e ainda um projecto de Lei de Estatuto
Profissional do Advogado.

Iniciado o procedimenio legislativo nao compete a requerida “aprovar”
Estatutos novos que, apenas deveria, nos 30 dias “a contar do primeiro dia util
seguinte ao da publicagdo” da referida lei apresentar ao Governo um projecto
de alteragéo dos seus Estatutos, para adequacao ao regime ai previsto.
Cabendo ao Governo no prazo de 90 dias a contar do primeiro dia util seguinte
ao da publicacdo da referida lei apresentar a Assembleia da Republica, a
proposta da alteragao que foi submetida.
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O Governo deveria ter apresentado até meados de Abril & Assembleia da
republica, a proposta de alteragio apresentada pelo Consetho Distrital da
Ordem dos Advogados.

Os Requerentes nao invocam Factos subsumiveis a uma situagéo de perigo na
demora.

Os Requerentes encontram-se inscritos em estagio pelo menos desde data
proxima em que a lei n® 2/2013 foi publicada, bem sabendo que ela existe.

Bem poderiam os Requerentes ter desencadeado de forma atempada a analise
judicial da referida regulamentacéo que alegadamente os afecta, muito tempo
antes de Maio de 2013, o que n3o fizeram.

Tendo esperado até 5 dias antes do inicio dos exames para pedir medidas que
nao s vao afectar direito pessoais como podem vir a condicionar os crivos de
controle de conhecimentos e boas préticas de todos os futuros advogados.

A demora de apresentag&o a juizo da sua tese, anula qualquer possibilidade de
virem a invocar que, outra regulamentagdo que nac aquela que pretendem
antecipar, os afecta de forma radical e definitiva, pondo em perigo direitos
fundamentais que eles proprios postergam, por falta de diligéncia atempada.

A falta de alegagao concreta dos danos que permitam saber a sua natureza e
avaliar a magnitude dos prejuizos decorrentes da alegada demora inviabiliza a
formulacao de qualquer ponderacéo de interesses, como se alcanga do n° 2 do
art® 120° do CPTA.

A adopcao a titulo definitivo da providéncia prejudica o interesse publico.

O Estatuto da Ordem dos Advogados e demais regulamentacdo sobre o
estagio profissional emitido pela Ordem dos Advogados continuam em vigor e,
por tal razao estéo os Requerentes e Requerida obrigados ao seu cumprimento
retirando razdo aos Requerentes quanto ao peticionado considerando a
proposta de alteragao do ECA ja apresentada ao Governo, onde no art® 205° se
verifica a sujeig8o as novas normas dos processos de estagio que se iniciem
depois da sua entrada em vigor.

Prevendo a nova LAPP a possibilidade de sujeicdo daqueles requisitos a
fixagao taxativa dos mesmos por meio de lei de regulagao da profisséo, foi tal
comando legal cumprido pela Requerida, por meio do projecto de lei do
Estatuto Profissional do Advogado j& apresentado aoc Governo, que a merecer

aprovagao da Assembleia da Republica ditard, ndo s& a manutengéo das
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provas de aferigéo no final da fase inicial do estagio, mas também a exigéncia
de realizag@o de prova de agregag&o no final da fase subsequente.

Face ao art® 24° da LAPP a OA nao vé que os Requerentes tenham direito
inscricao definitiva como advogados nesta associagéo publica profissional so6
porque tém licenciatura em Direito e frequentaram a fase inicial de 6 meses de
estagio.

Nao se verifica no processo qualquer violagéo do direito, liberdade e garantia

invocado pelos Requerentes.

Pede a final que se julgue procedentes as excepgdes dilatorias e a nulidade do
processo por falta de requisitos legais.

Os Requerentes responderam as excepgées.

FUNDAMENTACAO

Dao-se como provados os seguintes factos:

A) Claudio José Magalhdes de Oliveira Pinto, José Valdemar Machado dos
Santos Alves de Sousa, Katy Anes Fernandes, Luisa Ferreira de Carvalho,
Maria Jodo Baltar Pereira, Maria Paula Gil de QOliveira, Melissa da Fonseca
Gongalves, Nadia Freitas, Nuno Filipe Cardoso Lima Moura Nunes, Pedro
Miguel Maio Trocado, Tania Sofia da Costa Rodrigues, Tania Pereira Lourengo,
Vania Cristina Ferreira Afonso e Vera Lucia de Sousa Costa (doravante apenas
requerentes) sao licenciados em direito;

B) Os Requerentes inscreveram-se na Ordem dos Advogados {doc n°s 1 a 14,
dos autos);

C) Os Requerentes encontram-se a frequentar a 12 fase de estagio (doc n°s 1 a
14, dos autos);

D) Em 1 de Fevereiro de 2013 o Conselho Distrital da Ordem dos Advogados
deliberou por unanimidade nao apresentar qualquer proposta de adequacéo de
Estatuto da Ordem dos Advogados (Lei n° 15/2005 de 26 de Janeiro) a nova lei
que estabelece o Regime juridico de criagao, organizagao e funcionamento das
associagbes publicas profissionais (Lei n® 2/2013 de 10 de Janeiro) e
desenvolver de imediato os procedimentos necessarios para a convocacgao de

um Congresso estatutario da Ordem dos Advogados
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E) Por mensagem de correio electrénico, datada de 11 de Fevereiro de 2013,
foi remetido do gabinete do Sr. Bastonario da Ordem dos Advogados para o
Gabinete da Ministra da Justi¢a o “projecto de alteragao do Estatuto da Ordem
dos Advogados e o projecto do Estatuto Profissional so Advogado, elaborados
para efeitos do disposto na Lei n® 2/2013, de 10-01 (fls 201 a 388, dos autos);

F) A 11 de Fevereiro de 2013 o Conselho Geral da Ordem dos Advogados
decidiu, aprovar por unanimidade a proposta de alteracdo do Estatuto da

Ordem dos Advogado a apresentar ao Governo nos termos do art® 53° da Lei
n® 2/2013.

a} Das nulidades
O decretamento provisoério da providéncia cautelar, nos termos do art® 131° do
CPTA, tem como ambito de aplicagdo, a tutela de direitos, liberdades e
garantias que de outro modo ndo possam ser exercidos em tempo Util ou
quando se entenda existir uma outra situagao de especial urgéncia (n°s 1 e 3).
Este meio de tutela urgente destina-se a evitar o periculum in mora do préprio

processo cautelar, evitando os prejuizos que possam resultar da delonga desse
proprio processo.

No art® 131° do CPTA, prevé-se a possibilidade de decretamento de
providéncias cautelares provisoérias, nomeadamente para situagdes de tutela
de direitos, liberdades e garantias, e de especial urgéncia, com dispensa de
quaisquer formalidades ou diligéncias, designadamente a audi¢ao prévia do
Requerido.

Constitui pressuposto ou requisito da tutela urgentissima prevista no art® 131°
do CPTA, que se mostre configurada uma situacado de lesdo iminente a um
direito ou interesse legitimo, a qual, por ser iminente, pode ocorrer a qualquer
momento, sendo de verificagdo em curtissimo periodo de tempo ou de forma
imediata.

O presente processo & um processo cautelar e ndo um meio processual
principal (como o processo de intimagéo previsto no art® 109° do CPTA) e dada
a iminente realizagdo dos exames assume caracter de urgéncia, tendo-se

verificado os pressupostos do art® 131° do CPTA.
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N&o &, pois, um processo de intimagao para proteccao de direitos, iiberdades e
garantia, previsto no art® 109° do CPTA, como sao exemplos os numeros dos
processos invocados no requerimento inicial € no requerimento da entidade
requerida.

Nem de outro modo poderia ter sido tratado, ndo sé porque no RI, ndo ¢ feita
qualquer aluséo ao art® 109° do CPTA, mas expressamente é referido que a
presente providéncia € requerida para decretamento provisério ao abrigo do
art® 131° do CPTA, previamente a ac¢ao administrativa comum.

E, no caso o processo cautelar & prévia a ac¢ao administrativa comum, como é
referido no Rl no art® 53° e como se referiu.

Tratou-se, portanto estes autos como providéncia interposta ao abrigo do art®
114° do CPTA e nao como o processo de intimacao do art’ 109° do CPTA, que
€ um processo principal.

Errare humanun est. - "Errar € humano", diz a maxima popular. O erro pode ser
de diversas naturezas - inconsciente, por lapso de escrita, por negiigéncia, mas
também pode ser grosseiro, por falta de observancia das regras minimas de
cuidado. No mundo do direito, o "erro material" & relativamente frequente e esta
previsto na lei o respectivo regime.

No plano do direito processual, dispde o art.® 666.°, n°® 2 do Codigo de
Processo Civil, ser licito ao Juiz rectificar erros materiais, suprir nulidades e
esclarecer duvidas existentes nas sentencas ou despachos (por referéncia ao
n.? 3 do mesmo normativo).

O erro material da-se quando o Juiz (ou Advogado) escreve coisa diversa do
que queria escrever, quando o teor da sentenca ou despacho néo coincide com
o que o Juiz tinha em mente exarar. Fora dos casos de lapso manifesto por
erro material o discurso juridico fundamentador de facto e de direito da decisdo
contém o sentido do enquadramento juridico dado pelo Tribunal ao caso
concreto, rege o principio da intangibilidade da decis&o judicial formulado no
art.® 666.° n° 1 CPC, ficando esgotado o poder jurisdicional do Juiz sobre a
matéria da causa (logo, insusceptivel de ser reformulado).

Foi precisamente desta forma que o Prof. Alberto dos Reis, explicitou que "o
principio da intangibilidade da decisdo judicial, formulado no art® 666.°,
pressupbe que a sentenca ou despacho reproduz fielmente a vontade do juiz"
(in Codigo de Processo Civil Anotado, Coimbra, 1981, V, p. 130), pelo que "a
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inalterabilidade da deciséo cessa quando a vontade expressa na sentencga (ou
no despacho) ndo é a que o juiz quis declarar”.

E. por conseguinte, a divergéncia entre o que foi escrito e aquilo que se queria
ter escrito, mas que decorre do gue demais consta em termos do respectivo
contexto, que consubstancia o erro material.

Considera-se ter ocorrido erro material ou de escrita porquanto se verifica sem
necessidade de qualguer outra ponderagéo que o despacho foi proferido sobre
um outro e, de facto, manifesta uma situagéo que ocorre regularmente.
Diferente, € o erro de julgamento.

Como decidiu a Relagéo do Porto (Ac. 10.01.1995, CJ, |, p. 191}, "quando n&o
existe qualquer lapso ou erro involuntario que tenha conduzido o Juiz a
escrever algo diferente do que queria, nao ha erro material. Quando muito,
podera haver erro de julgamento por o Juiz ter decidido mal, o que é
completamente diferente.

O artigo 249.° do Codigo Civil apenas abrange o erro manifesto, o erro
ostensivo. Nao havendo erro ostensivo, nao havera lugar a rectificagdo, mas
eventualmente & anulagdo da declaragéo ou do acto.

Na verdade, no erro de julgamento, o que se escreveu foi o que se quis
escrever na altura, embora, posteriormente, se reconhega que estava mal
escrito, por desconformidade com o direito ou com a realidade do facto
ocorrido, e ndo por desencontro entre o pensamento e a actuacao deste. Como
também bem definiu Alberto dos Reis (ibidem), no erro de julgamento "o juiz
disse o que queria dizer; mas decidiu mal, decidiu contra lei expressa ou contra
os factos apurados. Esta errado o julgamento. Ainda que o juiz, logo a seguir,
s€ convenga de que errou, ndo pode socorrer-se do art.® 667.° para emendar o
erro”.

Sem prejuizo, mesmo nos casos de erro de julgamento - sempre passivel de
apreciagédo em sede de recurso, se este for admissivel - ¢ possivel ao Juiz
Suprir [reparar] a sua deciséo, no ambito especifico do recurso.

A rectificagdo de um erro material é passivel de conhecimento oficioso.
Enquanto tal, o despacho de rectificagdo integra-se no acto rectificado, do qual
passa a fazer parte. Carecendo de autonomia, esse despacho nao esta sujeito
a fundamentacao propria e sé o despacho rectificado a exige (cfr. Ac. STA,
18.10.84, BMJ, 344, p. 443). Na verdade, o erro de escrita € um erro nédc
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intencional cognoscivel ou ostensivo, decorrendo da propria fundamentacéo da
decisdo que se considerou, independentemente da bondade da mesma.

Falta de fundamentacdo ou fundamentacao em oposigao

O que foi pretendido pelos requerentes, em suma, com o decretamento
provisorio foi precisamente a suspensdo dos exames de estagio que no seu
entendimento é violador dos direitos, liberdades e garantias, invocando a
aplicacao directa de um regime mais favoravel.

Quando muito podera colocar-se a questdo se o paragrafo em causa nao
podera é estar mal escrito, por forma, a originar uma interpretacao igual a que
foi feita pela Entidade Requerida.

Nao ocorre as invocadas nulidade.

b) Inutilidade da lide
Veio a entidade demandada arguir a inutilidade da lide porque os requerentes
identificados com os n% 2°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 13° e 14°, prestaram as provas de
exame no dia 3 de Junho.
Note-se que o novo regime juridico de criagdo, organizag&o € funcionamento
das associa¢des publicas profissionais, instituido pela Lei n® 2/2013, determina
limites as restricdes de acesso profissional impostos pelas ordens profissionais
(art° 24°) prevendo a aplicagdo directa dessas limitagdes, nos casos em que as
associagbes profissionais ndo tenham devidamente aprovados os respectivos
estatutos em conformidade, até 22-05-2013, nos termos do art® 53° n° 1 a 6,
desse diploma, sobre a epigrafe “normas transitorias e finais”.
Com efeito a propria lei fixa para 22-05-2013 (90 dias apés a publicagao) a
aplicagao da nova lei.
A OA ainda nao viu aprovadas as alteragdes aos seus Estatutos.
Com efeito, e como com a presente providéncia cautelar o que se pretendia era
gue os requerentes nao se submetesse ao exame da OA por entenderem nao
Ihes ser aplicada a lei n® 2/2013 e tendo realizado tais exames verifica-se haver
inutilidade superveniente da lide nesta parte, por falta de objecto.
O que se determinaria se existissem nos autos elementos suficientes que
permitissem tirara a conclusao de que tais requerentes submeteram-se aos

exames.
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c) O pedido de levantamento da providéncia
As providéncias cautelares tém por escopo garantir uma composicéo provisoria
da lide, enquanto a acg&o principal segue os seus termos de tramitagdo, em
ordem a assegurar a utilidade da sentenga favoravel que venha a ser proferida
na acgao principal, sendo, por isso um meio adjectivo que procura neutralizar o
tempo que medeia entre a propositura do processo principal e o seu termo por
transito em julgado da sentenca.
Tal significa que a tutela cautelar assume autonomia, estrutural, funcional e
substantiva, no confronto com a causa principal.
O decretamento provisorio previsto no art® 131° CPTA tem por finalidade tutelar
cautelarmente a concreta providéncia requerida no processo cautelar, o que
significa que se trata de um “(...) sub-processo cautelar destinado a concessio
de uma medida proviséria que acautela a utilidade da decisdo da providéncia
cautelar, sem prejuizo do decurso normal e independente da providéncia
cautelar (...)", de “(...) um incidente do processo cautelar que caiba deduazir,
nos termos do art® 112°,
A providéncia cujo decretamento provisério seja confirmado nos termos do n°
6, destina-se a vigorar, a titulo provisério, durante a pendéncia do processo
cautelar, até ao momento em que este venha a ser decidido. (..)", 0 que
significa que a decisdo ao abrigo do disposto no art® 131° n® 8 CPTA néao
configura a antecipagao do julgamento do processo cautelar na medida em que
tem por objecto apenas e tao sd a “a justeza do decretamento da medida
provisério” e, por isso, nao “constitui 0 julgamento e decisdo do processo
cautelar” (Mario Aroso de Almeida, in CPTA).
Séo requisitos deste sub-processo a verificagdo, em face do que “a petigéo
permita reconhecer’, de uma “situagao de especial urgéncia” ou a “leséo
iminente e irreversivel do direito liberdade e garantia invocado” conforme
prescreve o art® 131° n® 3 CPTA.
Ou seja, os critérios de decisdo estabelecidos no art® 120° CPTA para
concessao das providencias cautelares nao tém aqui aplicagao, tanto o critério
excepcional da alinea a) como os gerais constantes das alineas b) e ¢) don® 1
e n°® 2 do citado art® 120° bem como ndo tem aplicagdo a realizagdo de
diligéncias de prova a que alude o art® 118° n°® 3 CPTA.
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O que € determinante para o regime do art® 131° CPTA & que na peticdo
apresentada, este articulado retrate matéria de facto pela qual se reconheca
uma “situacdao de especial urgéncia” ou a “lesdo iminente e irreversivel do
direito liberdade e garantia invocado”; dito de outro modo, a tutela urgente
da situagdo descrita ou a tutela urgente para o direito fundamental invocado.
No que respeita ac incidente de tutela urgente do art® 131° CPTA, na medida
em que nao basta a urgéncia propria da decisao cautelar e em conformidade
com a referéncia feita de que o decretamento provisério nio depende da
aferigdo dos requisitos previstos no art® 120° n°s 1 e 2 CPTA, a “situacio de
especial urgéncia”, tem de decorrer da peticdo, da alegagdo de factos que
levados ao probatério a partir dos elementos de acesso imediato (art® 131° n°
3) e da audigado do requerido, se for caso disso (art® 131° n® 4), permitam
reconhecer um circunstancialismo viclador do espaco de liberdade do
Requerente, seja de “lesdo iminente e irreversivel do direito, liberdade ou
garantia invocado” seja um caso em gue se entenda haver “outra situacao de
especial urgéncia’.

No caso mostra-se esgotada a funcionalidade da providéncia requerida
dado que os exames ja foram realizados, que o escopo garantistico, maxime,
na vertente do periculum in mora, pura e simplesmente ja nao existe no caso
concreto, porque perdeu objecto.

Dito de outro modo, 0s requerentes pretendiam com este processo cautelar a
uma situagdo de facto consumada por se lhes configurar os exames de
afericdo dos advogados estagiarios serem uma violagdo dos seus direitos,
liberdades e garantias e em ordem a salvaguardar o direito constitucional de
acesso a profissdo consagrado no art® 47° da CPR.

Os exames ja se realizaram.

Questao diferente & a de saber se com a entrada em vigor da lei n°® 2/2013 e,
caso a requerida ndo aprove os seus estatutos em conformidade com aquela
iei e no prazo estabelecido resulta a aplicagao directa dos novos limites legais
as restricdes e exigéncias impostas pela requerida, na inscrigdo definitiva dos
advogados estagiarios e dos préprios requerentes da presente acgao cautelar,
questao que tem todo o interesse discutir em sede de acgéo principal.

Face a pronincia emitida pela Requerida, para efeitos do disposto no n.° 6, do

artigo 131.°. do CPTA e aos documentos juntos aos autos, objecto de uma
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analise necessariamente perfunctéria, temos de concluir que n3o estdo
reunidos os pressupostos de que a lei faz depender o decretamento provisorio

da providéncia cautelar e ndo poderia manter-se o decretamento provisério da
medida.

O que leva ao seu levantamento.

d) Falta de constituicdo de advogado
Nos termos do art® 11° n® 1 do CPTA, é obrigatdria a constituigéo de advogado.
Deveria em caso de ndo jungdo de procuragio ser o Rl recusado pela
secretaria e, ndo o sendo foi concluso ao juiz.
Nos termos dos art®s 39° e 40° do CPC, aqui aplicavel, a excepgéo invocada é
sanavel.
Todos o0s requerentes juntaram procuragdo, pelo que, se encontram
devidamente representados.

Nao se verifica a excepcao invocada.

Apreciagao da providéncia ao abrigo do art® 120° do CPTA.

Pedem ainda os Requerentes, que a providéncia nao seja levantada, antes que
seja decretada ao abrigo da al c) do art® 120° do CPTA, ou seja, pretendem
que seja decretada uma providéncia antecipatoria.

Em concreto os Requerentes pretendem com este processo cautelar gue nao
Ihes seja imposto a realizacdo dos exames de aferigdo por pretenderem o
exercicio do direito a acederem ao estagio de advocacia nos termos da nova
LAPP (Lei n® 2/2013), uma vez que se inscreveram para frequéncia a estagio
ao abrigo desta lei, sem as restricdes impostas pela legislagdo emanada pela
requerida. Ora os Requerentes, como advogam, inscreveram-se para estagio
apos a entrada em vigor da Lei referida, pelo que, o seu estagio devera reger-
se por este regime geral.

Advogam em suma os Requerentes, que sendo manifesto o fundado receio de
constituicdo de uma situagao de facto consumado ou de producac de prejuizos
de dificil reparag@o para os interesses que os Requerentes, em defesa dos
seus direitos constitucionais e legais. Nao s6 a decisio definitiva dos exames
de aferigdo ja cautelarmente salvaguardados pela sua suspensédo, como a

necessidade de igual salvaguarda cautelar das imposigées constantes no art®
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24° n° 6 da Lei n® 2/2013. Assim como igual imposi¢cao ou imperatividade que
determina que o regime de estagio de acesso a profissdo ou periodo formativo
a prever nos novos estatutos ndo possa exceder 18 meses a contar com o
direito de inscrigéo e incluindo as fases eventuais de formagéo e avaliagéo (art°
8% n° 2 al a) da Lei n° 2/3013).

O que podera conduzir a prolagdo de uma decisao que provisoriamente, findo o
processo de estagio apds o referido prazo limite de 18 meses, confira aos
estagiarios requerentes uma habilitacdo provisdria de exercicio de advocacia
sem embargo da decisao final em processo principal. Sendo que, nos termos
do n° 5 do art® 24°, a inscrigao definitiva apenas pode depender da titularidade
da habilitagdo exigida para o exercicio da profissao e dos pressupostos ja
mencionados e previsto no n® 6 do art® 24°. O que constitui, dada a
inobservancia da aprovagdo de novos estatutos, nos termos das normas
transitorias e finais constantes no art® 53° da lei n° 2/2013 a aplicagao directa
do regime ai consagrado.

A Requerida defende, para além do mais que, designadamente, os
Requerentes identificados em §°, 6°, 7°, 9° 12° 13° e 14° requereram a sua
inscricdo preparatoria no estagio da Ordem dos Advogados em 15/11/2010,
16/11/2011, 30/07/2012, 03/12/2012 e, defende a aplicagio do regime vigente
a data da sua inscrigdo, que se verificou antes da entrada em vigor da LAPP.
Os Requerentes formulam expressamente num requerimento entrado em data
posterior ao requerimento inicial que o seu estagio se terad de reger ao abrigo
da LAPP.

Desde logo, verifica-se que esta lei, com um regime mais favoravel do crivo de
acesso a profissao, prevé expressamente a aplica¢do do seu regime de forma
igualitarias a partir de 22-05-2013 (caso a associagdo profissional nao vir
aprovados a alteragéo estatutaria) e, por outro lado, os limites impostos pela
provisoriedade da providéncia cautelar ndo consentem que o decretamento da
medida antecipatoria por esta conduzir a uma situagao irreversivel.

E, para além do mais tanto a prova do fundado receio de constituicao de uma
situacdo de facto consumada como a produgdo de prejuizos de dificil
reparagao exigida pelo n°® 2 do art® 120° do CPTA), pertencem, obviamente acs
Requerentes (art® 342° do CC).
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Dai que devem os Requerentes da providéncia alegar e provar factos
consubstanciadores dos interesses que visa acautelar com o decretamento da
providéncia, por forma, a puder concluir-se a existéncia do fundado receio
como dos prejuizos de dificil reparagdo causados.

Ora, no caso presente os requerentes nao cumpriram o énus que lhe competia,
pois n&o lograram alegar & demonstrar que em caso de ndo decretamento da
providéncia, ou a sua manutencdo, no caso, lhes cause prejuizos daguela
natureza.

Como se escreve no Ac do TCA Norte 26-06-2008 (rec® 02878/06.5BEPRT-A)
de semelhanga da petigdo inicial numa acgio administrativa (comum ou
especial), o requerente de uma providéncia cautelar deve expor as razdes de
facto e de direito que fundamentam a sua pretensio, derivando do disposto no
art. 114.°, n.° 3, al. g) do CPTA que no “... requerimento, deve o requerente. ...
Especificar, de forma articulada, os fundamentos do pedido, oferecendlo prova
sumaria da respectiva existéncia ..." e sendo que decorre do art, 264° n®1do
CPC que as “... partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excepgoes ...".

Dai que entendemos que ndo se mostram concretizados em factos, nem
sequer minimamente indiciados que com o levantamento da providéncia haja
um prejuizo de dificil reparagdo para os Requerentes.

Faltando este requisito na vertente de “prejuizos de dificil reparacéo”,
improcederia o pedido ora requerido de manutengéo da suspens3o.

N&o se verifica a nulidade do requerimento inicial pelos motivos invocados na
resposta da Requerida, mas a falta de alegagdo de factos consubstanciadores
dos requisitos da providéncia requerida.

Improcede a nulidade invocada.

Improcede o pedido requerido pelos Requerentes.

DECISAQ
Em conformidade com o exposto:
a) Decide-se decretar o levantamento da providéncia por ter perdido
utilidade.
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b} iIndeferir o pedido de decretamento provisorio dea providéncia ao abrigo
do art® 120° do CPTA.,

c) Custas pelos requerentes.

Registe e notifique,

Lisboa, 2013-07-01

4 .
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B -
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