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I. RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou a presente ago civil ptblica
em face da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — OAB e da FUNDACAO
GETULIO VARGAS - FGV, com pedido de antecipagio dos efeitos da tutela,
objetivando a prestacfio da tutela jurisdicional que imponha: a obriga¢do de retificar o item
2.6.1.2 do edital de abertura do X1 Exame de Ordem Unificado, com ampla divulgagdo;
bem como a absten¢io de limitar, nos proximos editais, o tempo adicional concedido aos
inscritos deficientes.

Aduziu, em sintese, que o item 2.6.1.2 do Edital de abertura do X1 Exame de
Ordem Unificado limitou o tempo adicional concedido aos candidatos deficientes, em
afronta ao § 2° do artigo 40 do Decreto 3.289/99 que, prevendo a proibi¢do a autoridade
competente de obstar a inscrigao de pessoa com deficiéncia em concurso publico, garante o
tempo adicional necessario para a realizagdo das provas, fundado em parecer emitido por
especialista da area da deficiéncia. Juntou documentos (fls. 07/34).

Determinou-se a manifestagio dos requeridos no prazo de 72 horas, contados a
partir da intimagao, acerca do pedido de liminar, nos termos do art. 2° da Lei n. 8.437/92
(fl. 39), o que ndo ocorreu até a data da aplicagio da primeira fase do exame questionado
(em 18/08/2013), de modo que se considerou prejudicada a apreciagdo do pleito liminar
referente aos quesitos ¢ ¢ ¢ da exordial (fls. 45/46). -

A Fundagio Getalio Vargas — FGV — apresentou contestagdo as fls. 4
alegando, preliminarmente, a perda superveniente do interesse processual; a incompeté
da Subseciio Judicidria de Campo Grande/MS; a ilegitimidade passiva da FGVY
ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal, em razdo de se tratarem de direltos
individuais disponiveis e sem relevante interesse social. No mérito, pugnou
improcedéncia da agfio, j4 que, embora haja casos clinicos eventuais ¢ isolados dé‘k pes
que necessitem de um tempo maior para a realizacio da prova, ndo houveg.gualquer
reclamacdo por parte de nenhum deficiente; aduz, ainda, que na prova em questio
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concorréncia entre os candidatos, devendo a isonomia ser respeitada sob pena de macular-
se 0 exame. Juntou documentos (fls. 68/93).

O MPY juntou Oficio n.° 152/2013-AJU/OAB as fls. 96/102.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB — contestou
as fls. 129/150, pugnando, inicialmente, pelo indeferimento da tutela antecipada requerida
em razdo da perda parcial ¢ superveniente do objeto da ACP, bem como por ausentes os
requisitos para concessdo da tutela de urgéneia; preliminarmente, sustentou a tlegitimidade
ativa do MPF, haja vista que se trata de direitos individuais disponiveis, impondo-se a
extingio sem resolugdo de mérito da presente ACP. No mérito, defendeu a
discricionariedade administrativa da entidade para defini¢io do tempo adicional concedido
para deficientes, desde que respeitados os parametros estabelecidos no Decreto n.
3.289/99, que, a rigor, ndo impde tempo adicional ilimitado aos candidatos nessas
condicdes. Aduziu que o MPF nfo apontou um sé caso em que a solicitagdo de tempo
adicional nfio tenha recebido a devida atengfio e tratamento adequado, conforme
justificativa médica. Juntou documentos (fls. 151/192).

O MPF informou ter recebido nova representagio em desfavor da OAB, em
que a candidata deficiente visual noticia que ndo teve seu pedido de tempo adicional de
50% atendido pelos requeridos. Requer o deferimento, ainda que parcial, da antecipagdo de
tutela para que sejam atendidos os pareceres apresentados pelos candidatos deficientes
emitidos por especialista da drea quanto ao tempo adicional necessdrio, quando da
realizacio da 2* fase do certame, que ocorrerd em 06/10/2013 (11.194/194-v). As fls.
210/210-v, noticiou novo indeferimento por parte dos requeridos quanto ao outro pedido
de candidato deficiente.

A i. magistrada federal, em decisdo de fls. 217/224, afastou as preliminares de
ilegitimidade ativa do MPF e de caréncia de aglo por perda supervenienie do interesse
processual, bem como deferiu parcialmente o pedido de tutela de urgéncia, para o fim de
“determinar que os requeridos retifiquem o item 2.6.1.2 do edital de abertura do XI
Exame de Ordem Unificado, para que passe a constar como segue: '2.6.1.2. A concessdo
de tempo adicional para a realizagdo das provas somente serd deferida caso tal
recomendacdo seja decorrente de orientacdo médica especifica contida no laudo médico
enviado pelo examinando. Em nome da isonomia entre os examinandos, por padrdo. serdo
concedidos até 2 horas e 30 minutos adicionais a examinandos nesta situagdo’, bem como
para que promova ampla divulgagdo da retificagdo do Edital, a fim de que Ial
determinagdo tenha ef‘ cdcia na prova pratico-profissional do referido certame”.
disso, determinou “que o tempo adicional concedido aos inscritos defrczen&es nis
proximos edilais de ordem seja formulado nos termos acima descritos ™.

A Fundac;ao Getilio Vargas interp0s agravo de mstrumento contra tal demsa
(fls. 243/275), por meio do qual obteve o deferimento da antecipagfio dos efeitos daa tutel
recursal perante o e. TRF da 3" Regifio (fls. 238/240). }

Réplica as fls. 278/286, requerendo o julgamento antecipado da hide. Y :
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Os requeridos ndo especificaram provas além das ja juntadas aos autos, motivo
pelo qual se determinou o julgamento antecipado (fl. 3035).

Qs autos vieram conclusos para sentenga.
E o relatorio. Fundamento e decido.
II. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, a decisdo de fls. 217/224 apreciou ¢ afastou as preliminares de a)
ilegitimidade ativa; b) falta de interesse processual. A decisdo proferida no Agravo de
Instrumento n. 0024829-69.2013.403.0000/MS, foram ainda ilididas as preliminares de a)
incompeténcia deste Juizo; b) ilegitimidade passiva da Fundagdo Getdlio Vargas. Por tais
motivos, entendo superadas e deixo de aprecid-las nesta sentenca.

Entretanto verifico que o pleito relativo & retificagfo do item 2.6.1.2 do edital
de abertura do XI Exame de Ordem Unificado, com ampla divulgagio, perdeu o objeto,
haja vista que aquele certame findou sem a concretizagio da medida buscada, em razdo da
decisdo proferida pelo e. TRF da 3* Regido em sede de agravo de instrumento nestes autos.
Assim, merece ser o feito extinto, sem resolugio de mérito, neste ponto, em razio da perda
superveniente do interesse processual.

Remanesce, contudo, o pedido para que os requeridos se abstenham de limitar,
nos préoximos editais, o tempo adicional concedido aos inscritos deficientes, haja vista o
cardter prospectivo dos efeitos que se pretende atingir por meio da decisdo de procedéncia.

Presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, nada mais
havendo a sanear, passo ao exame do mérito.

Mérito

A lide estabelecida na presente Agdo Civil Publica gravita em torno da
possibilidade de limitagio, por meio de edital, do tempo adicional concedido aos inscritos
deficientes que prestam o Exame da Ordem dos Advegados do Brasil, com a finalidade de
aprovagio e certificagio como advogados, bem como na suficiéncia ou ndo de periodo
adicional de 01 (uma) hora, como constante dos termos originariamente previstos.ne.gdital
de abertura do XI Exame de Ordem Unificado, que pormenorizou de forma abstrata rigra
prevista no § 2° do art. 40 do Decreto n.® 3.298/99.

Nio se pode olvidar que a Convengdo Internacional sobre 0s Dtrextos da
Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York,'em 30 d
marco de 2007 foram internalizados no Brasil por meio do Decreto n.° 6.949/2009
aprovado com obediéncia ao rito do §3° do art. 5° da CF/88 e. portanto, com v\‘gtus d
emenda constitucional. Especificamente quanto a necessidade de efetwaga@ da
disposi¢des das normas contidas naquela convengdo, transcrevo os seguintes dlspciﬁ
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atinentes & “adequagdo razoavel” exigivel de todos, incluidos a sociedade e o Poder
Publico:

“Artigo 5
Igualdade e ndo-discriminagdo

1.O0s Estados Partes reconhecem que todas as pessoas sdo iguais peranfe e sob a lei ¢ que
Jazem jus, sem qualguer discriminagdo, a igual prote¢do e igual beneficio da lei.
2.0s Estados Partes proibirdo gualquer discriminagdo baseada na deficiéncia e garantirdo as
pessoas com deficiéncia igual e efetiva protegdo legal contra a discriminagdo por qualguer
motivo.
3.4 fim de promover a igualdade e eliminar a discriminacdo, os Estados Partes adotardo
todas as medidas apropriadas para garantir que a adaptagdo razodvel seja oferecida.
4.Nos termos da presente Convengdo, as medidas especificas que forem necessdrias para
acelerar ou alcancar a efetiva igualdade das pessoas com deficiéncia ndo serdo consideradas
discriminatorias.
Artigo 2
Definicoes

Para os propdsitos da presente Convengdo:

‘Adaptacdo razoedavel’ significa as modificagdes e os ajustes necessdrios ¢ adequados que ndo
acarretem onus desproporcional ou indevido, quando requeridos em cada caso, a fim de
assegurar que as pessoas com deficiéncia possam gozar ou exercer, em igualdade de

’r

oportunidades com as demais pessoas, fodos os direitos humanos e liberdades fundamentais ™.

Logo, ndo basta mera isonomia formal, igualando a todos nos termos da lei. De
acordo com as normas acima trazidas, faz-se mister a promocdo da igualdade substancial.
por meio de prestagdes positivas que tratem desigualmente os deficientes, observando-se
cada caso com as peculiaridades a ele atinentes, a fim de se efetivar os ajustes necessarios
¢ adequados, desde que requeridos pelos seus interessados.

Por sua vez, a Lei n.° 7853/89 estabeleceu normas gerais que asseguram o
pleno exercicio dos direitos individuais e soctais das pessoas com deficiéncia ¢ sua efetiva
integragiio social, prevendo, inclusive:

“Art. I° Ficam estabelecidas normas gerais que asseguram o pleno exercicio dos direitos
individuais e sociais das pessoas portadoras de deficiéncias, e sua efetiva integragdo social,
nos termos desta Lel.

§ 1° Na aplicagdo e interprelagdo desta Lei, serdo considerados os valores bdsicos da
igualdade de tratamento e oportunidade, da justica social, do respeito & dignidade da pessoa
humana, do bem-estar, e oulros, indicados na Constifuicdo ou justificados pelos principios
gerais de direito,

§ 2° As normas desta Lei visam garantiv as pessoas portadoras de deficiéncia as agdes
governamentais necessdrias ac seu cumprimento e das demais disposicies c'on.sr}'tmqjonar’s e
legals que lhes concernem, afastadas as discriminagdes ¢ os preconceitos de qualquer
e entendida a matéria como obrigacdo nacional a cargo do Poder Piiblico e da sodieda
Art. 2° Ao Poder Publico e seus orgdos cabe assegurar as pessoas portadoras de é’eﬁcié
plenc exercicio de seus direitos bdsicos, inclusive dos diveitos a educagdo, a4 saud
trabalho, ao lazer, a previdéncia social, ao amparo a infancia ¢ a maternidade, & de o
que, decorrentes da Constituicio e das leis, propiciem seu bem-estar pessoaly, socigl ¢
econémico’”. 5
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O Decreto n.° 3.298/99, em seu art. 40, § 2° dispde sobre a possibilidade de o
candidato portador de deficiéncia que necessitar de tempo adicional para realizagdo das
provas requeré-lo, com justificativa acompanhada de parecer emitido por especialista da
area de sua deficiéncia, no prazo estabelecido no edital do concurso:

Art. 40. E vedado a autoridade competente obstar a inscrigio de pessoa portadora de
deficiéncia em concurso publico para ingresso em carreira da Administrac3o Pablica Federal
direta e indireta.

§ 1° No ato da inscri¢do, o candidato portador de deficiéncia que necessite de tratamento
diferenciado nos dias do concurso deverd requeré-lo, no prazo determinado em edital,
indicando as condicdes diferenciadas de que necessita para a realizagdo das provas.

§ 2° O candidato portador de deficiéncia que necessitar de tempo adicional para
reafizaciio das provas devera requeré-lo, com justificativa acompanhada de parecer
emitido por especialista da drea de sua deficiéncia, no praze estabelecido no edital do
concurso, (Grifei)

Logo, incabivel previsdo editalicia que, a pretexto de garantir isonomia ¢
padronizagdo, fixe o periodo de uma hora como tempo adicional maximo a ser concedido
ao candidato deficiente que o requerer com justificativa acompanhada de parecer emitido
por especialista da area de sua deficiéncia, no prazo estabelecido no edital do concurso, sob
pena de restringir desarrazoadamente o direito de deficientes assegurado pela Constituigo
de 1988 ¢ instrumentalizado pelo Decreto acima - o que se deu, no presente caso, pela
Fundag#o Getalio Vargas, por meio de contrato firmado com a OAB.

A previsdo editalicia objurgada, que estabelece o acréscimo “padrio™ de 01
{uma) hora adicional a examinandos nesta situagdo, sem avaliar a real necessidade dos
candidatos requerentes, continua sendo reproduzida nos Exames da Ordem, conforme se
depreende da disposi¢iio constante no tltimo Edital de Abertura do XIX Exame de Ordem
Unificado publicado pela FGV:

“2.7.1.2. Concessdo de sala individual, realizagdo de prova em meio eletronico e tempo
adicional para a realizagdo das provas somente serdo deferidos em caso de deficiéncia ou
doenga que justifiquem tais condi¢fes especiais, e, ainda, caso tal recomendagdo seja
decorrente de orientacdo médica especifica contida no lando médico enviado pelo
examinando. Em nome da isonomia entre 0s examinandos, por padrdo, serd concedida 01
{umaj hora adicional a examinandos nesta situagdo "

Evidentemente as deficiéncias tém diferentes graus, observados em situagdes
concretas. Assim, a0 mesmeo tempo que ndo se pode generalizé-las, tratando-as como se
fossem uma s6 deficiéncia, também ndo se pode, de outro bordo, deixar de compreender
como diferentes obstaculos produzem seus efeitos na vida de cada pessoa, sob pena de
afronta a isonomia a pretexto de respeita-la. Nesse sentido trago a baila a” doutiy
especializada, que assim leciona:

"I'recho extraido do Edital publicado por meio eletrénico, disponivel no enderer;o""‘x‘a seguir:
https://fgvprojetos.s3.amazonaws.com/620/07032016140340 Edital®620d0%20X1X%20Exame%28de%2
rdem%20Unificado_16_03_07.pdf (acesso em 16/05/2016).
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"De certo modo, todp ser humano tem deficiéncias em menor ou maior grau. Quando, POrém,
fica comprometida o normalidade ng execugdo das fungdes ¢ dag atividades naturaijs, fica
evidente q necessidade de Se SUprir ou compensar g deficiéncia, com o oferecimento de umg
assisténcia oy acompuanhamento diferenciad., Justamente em vista das caréncias ou desvios
molores, sensoriais, funcionais, orgdnicos, fisicos, mentais, sociais, de personalidade é gue se

afetividade, no trabalho, ha familia o Mesmo no setor econdmico, [.] Nao raras vezes o
deficiente ¢ ignorado, sendo certo que a evoluedo da sociedade ngo Joi suficiente para afasiar
a exclusdo e as dificuldades experimentadas. Dai g necessidade de estabelecer, por mejy dp
lei, regras que possam buscar g igualizacdo entre gs pessoas, portadoras de deficioncia o

demonstrem g necessidade da salvaguarda dos direitos pretendidos na exordial, nio
permite a pretericdo da busca da tutela coletiva em questdo, ainda que somente alguns
sejam dela efetivamente beneficiarios.

Verifico no mencionado decisum que a i. relatora consignou que “Consta dos
autos documento g comprovar, de modo inequivoco, situacdo em que referido periodo néo
se revela suficiente (fls. 195/198 dos autos Origindrios, referente & Bacharela em Direirg
Ana Paula Lemos Melo) . Logo em seguida, contudo, afirma “que ndo se pode
generalizar a situagdo apresentada por mencionadg examinanda para a 1otalidade das
pessoas portadoras de deficiéncig

aos deficientes para que completem a prova em periodo superior a padronizada uma hora
adicional. Em verdade, requer-se a nio estipulacio deste padrio, que se revela verdadeiro
teto limitador do adicional temporal concedido, sob o fragil véu do pretexto de que se esta
a tratar com isonomia os fequerentes desse periodo extraordj nario.

Saliente-se o aduzido pelo Parguer na recomendagio MPF/PRMS/PR
008/2013 e reiterada na peti¢do inicial, segundo a qual:

! RIZZARDO, ARNALDO, A¢do civil publica ¢ agio de improbidade administrativg, 3 ed. rev,a dal. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 311.
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drea da deficiénciq, que necessariamente acompanhardg o pedido de tempo adicional, como
bem expresso ng legislacdo” (fls. 13-v/14 dos autos).

As medidas resguardadas devem, pois, ser adaptadas as necessidades dos
¢xaminandos deficientes, ¢ ndo estabelecidas de forma genérica ou padronizada, conforme
pretendido pelos requeridos.

Nesse sentido ha julgados dos Tribunais Pétrios, que consagram direitos dos
candidatos deficientes caso a €aso, como s6i acontecer:

“MANDADO DE SEGURANCA, CONCURSO PUBLICO, CANDIDATO PORTADOR DE
DEFICIENCIA VISUAL. ACRESCIMO NO TEMPO PARA REALIZACAO DAS PROVAS DE
CONHECIMENTO. 1. Confirma-se sentenga que, com apoiv no Decreto 3.298/99, deferiy
acréscimo no tempo estabelecido bara realizacdo das provas de conhecimento de concurso
publico, compativel com o grau de deficiéncia visual do candidato, atestado em parecer
médico. 2. Remessa oficial a que se nega provimento”. (TRF-|/ - REOMS: 30749 DF
2002.34.00.030749-9. Relator- DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI
RODRIGUES, Data de Julgamento: 24/09/2004 SEXTA TURMA, Data de Publicacdo:
08/10/2004 DJ p. 36).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO), CONCURSO PUBLICO. CARGO. PROFESSOR
DA EDUCACAO BASICA. CARREIRA MAGISTERIO PUBLICO. EDITAL SUSPENSAO,
ANTECIPACAO DE TUTELA, ISONOMIA ENTRE CANDIDATOS. OFENSA AOS DIREITOS
DA PESSOA COM DEFICIENCIA. CANDIDA TOS AS VAGAS RESERVADAS A0S
PORTADORES ~ DE  NECESSIDADES ESPECIAIS.  VICIO.  INOCORRENCIA.
DISPONIBILIZACAO DOS MEIOS E RECURSOS NECESSARIOS 4 ADAPTACAO DO
CERTAME  E  EQUALIZACAO DA CONCORRENCIA.  VIAS ~ ABERTAS DE
ACESSIBILIDADE. LEGALIDADE. DECISIO REFORMADA. MEDIDA ANTECIPATORIA,
SUSPENSAO DO CERTAME. PRIMEIRA PROV A APLICACAO. PERDA DO OBJETO DA
ACAO. INOCORRENCIA, [.]2. E reconhecido o direito das pessoas portadoras de

mercado laboral, constituindo dever do estado salvaguardar e promover o realizagdo desses
direitos isondmicos, adotando medidas apropriadas, incluidas na legislacdo, com o Jim de

das Pessoas com Deficiéncia). 3. 4s medidas legalmente pontuadas ¢ a serem implementadas
como vista a assegurar o acesso do portador de necessidades especiais ao trabalho em
igualdade de condigoes, conforme o préprio legislador pontua, devem ser volvidas ¢
adaptadas as necessidades dos concorrentes as vagas reservadas, ¢ nao estabelecidus de
Jorma genérica, Considerandp que o edital jd resguardara o possibilidade de moduligg
Jorma de aplicagdo das provas e tempo de aplicacio de conformidade com as deficiénci
concorrentes ds vagas reservadas, o escopo do tratamento diferenciady se cumprira, niy se
afigurando vigvel que se vd além do jé estabelecidn pela lei interng do concm‘s"@ mediante a
Imposicdo de modutagdes genéricas, ¢ ndo pontuadas pelas necessidades dos c‘pncorrem S.
[..76. As adaptagdes asseguradas pelo edital regulador de qualquer certame “*p:iblico 0
atinente ds provas destinadas aos candidatos ds vagas reservadas visam a egualizar bs
concorrentes, resguardando aos candidatos portadores de necessidades especiais condicoes
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necessidades doy concorrentes s vagas reservadas, e ndo estabelecidys de forma genéricq,
conforme  pretendida pelo agravado, onsiderando que o edity) ja resguardara g

conformidade com gs deficiéncias dos concorrentes ds vagas reservadas, o escopo de

lratamento diferenciado e cumprira, ndge se afigurando vigvel que se vi além do jg
estabelecido pela lei interna do concurso medignte 4 imposicdo de modulagies genéricas, ¢
ndo pontuadas Pelas necessidades o concorrentes. 8. Apravo conhecido e provido,

(TIDET: Acdrdso n, 766073, 201 300203000954G1, Relator TEOFILO ¢ AETANO, I° Turma
Ctvel, Data de Julgamento: 26/02/201 9. Publicado no DJE: | 303/2014. Pag. : 36)

1. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e por tudo que dos autos consta:

b) JULGO PROCEDENTE © PEDIDO para condenar as requeridas ao
cumprimento de obrigagio de nio fazer consistente na abstencio de limitar, nos préximos
editais de Exame de Ordem Unificado, o tempo adicional para realizagdo das provas a ser

Condeno a parte ré a0 pagamento das custas processuais. Por outro tada, deixo
de condend-la em honoriarios advocaticios, Vvisto que os membros do Ministério Piblico
Federal ndo podem “receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, ‘honoratjos,
percentagens ou custas processuais”, por forca da vedacdo contida no art, 128, paragrifo
5% I, "a", da Constitui¢io Federal’.

4
§

¥ Nesse sentido, afirmando que, por critério de absoluta simetria, no bojo de agio civil pablica hdo cabe fa
condenagio da parte vencida ao Pagamento de honorarios advocaticios em favor do Ministério:, Pibij
consolidaram-se ag Jurisprudéncias tanto do e. §TJ- AGARESP 201101500941, PRIMEIRA A,
BENEDITO GONCALVES, DJE DATA:22/08/2013; EREsp 895530/PR, Rel. Ministra Elian !Cé{mon,

~8
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Publique-se. Registre-se. Intimemisé‘ﬁ

: \ :"r -. -.\\
} / k
Oportunamente, arquivem-se. = |\ / \\\
Campo Grande/MS, 20 de maio de 20 !I 6 ‘X‘
jl: \/ f\} “J\\ \\}J
Fernando/Nardon Nielsen

Juiz Federal $wﬁastituto

i
i
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T

Primeira Segio, julgado em 26/08/2009, DJe 18/12/2009; quanto do e. STF: RE 428324, 1* Turma, relator
Ministro Marco Aurélio, DJ: 15.09.2009.
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