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AUTOR MINISTERIO PUBLICO
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REU MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA 6/-2)(:I1v7c/)gaEdo: LAIRA CORREIA DE ANDRADE -
REU RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA Advogado: RUY BRITTO PENALVA FILHO -
6144/SE
Vistos, etc...

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE, por seu 6rgdo de execucio
com atribuigbes na Promotoria de Justica desta Comarca, propés AGAO CIVIL
PUBLICA pela pratica de ato tido supostamente como de Improbidade
Administrativa em face de RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA e MARIO JORGE
OLIVEIRA SILVA, alhures qualificados, requerendo, ao final, que sejam aplicadas as
sancgdes do art. 37, § 4° da Constituicdo Federal e do art. 12 e incisos da Lei 8.429/92,
inclusive com a devolucdo aos cofres publicos municipais, notadamente a Secretaria
de Educacgdo para incorporagdo a verba do Salario Educacdo, do valor de R$
50.000,00(cinquenta mil reais), devidamente atualizado. Alegou que os Réus, no uso
de suas fungdes na Administracdo do Municipio, praticaram atos de improbidade
administrativa, contratando com inexigibilidade de licitagao, o jurista Fred Didier para
emissdo de um parecer, no valor global de R$ 100.000,00(cem mil reais), sendo
realizado o pagamento em duas parcelas de R$ 50.000,00(cinquenta mil reais): a
primeira parcela paga em 19.04.2013, e a segunda em 13.05.2013. No més de abril
do ano passado, o Municipio recebeu de repasse do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo, gerido pelo Ministério da Educacao, o valor de R$
75.038,59(setenta e cinco mil e trinta e oito reais e cinquenta e nove centavos), a titulo
de Salario Educacao, sendo que, do referido valor, R$ 50.000,00(cinquenta mil reais)
foram direcionados para o pagamento de um Escritério Juridico, em flagrante ofensa a
Lei, ferindo, ainda mais, a Educacdo de Sao Cristovao. Juntou documentos com a
inicial.

Devidamente notificado para a defesa preliminar, o Réu MARIO JORGE OLIVEIRA
SILVA apresentou manifestacdo escrita, acostada em 15/04/2014, alegando que o
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pagamento da Assessoria Juridica contratado com recursos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacédo foi um equivoco do setor de finangas do Municipio,
sendo tal ato uma mera irregularidade administrativa, que, inclusive, ja fora sanada,
mediante instauracdo de Procedimento Administrativo a fim de que fosse realizada a
compensacao financeira com recursos proprios da Secretaria Municipal de Educacgéao,
nao existindo qualquer conduta do requerido a ser adjetivada como ato de
improbidade administrativa. Requereu a rejeicdo da inicial. Juntou documentos.

A Ré RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA, devidamente notificada, ofertou defesa
preliminar em 15/04/2014, alegando que, ao tomar conhecimento de que a fonte de
recurso utilizada para pagamento de parte do contrato descrito na inicial fora
equivocada, a administracdo publica, através do seu Secretario Municipal de
Administracdo, exerceu o poder de autotutela e promoveu a devolugédo a conta do
Salario-Educagcdo da mesma quantia destinada ao pagamento realizado, com
recursos proprios, sem gerar qualquer dano a municipalidade. Nao restou
demonstrada qualquer conduta irregular da Ré, tendo em vista se tratar de
competéncia exclusiva da Secretaria de Educacéo, que possui capacidade de gestao
e autonomia para contratar. Requereu a rejei¢do da inicial. Juntou documentos.

Manifestacdo do MPE, acostada em 24/04/2014, foi recebida a inicial em 06/05/2014.

Devidamente citada, a Ré, RWANDA FARIAS DE OLIVEIRA, apresentou contestacéo,
juntada em 09/06/2014, arguindo, preliminarmente, a ilegitimidade passiva, por
entender que a Prefeita Municipal n&o é parte legitima para figurar na demanda, diante
do poder de gestao e autonomia que possui o Secretario da Educagéo do Municipio.
A Prefeita Municipal ndo exerceu qualquer influéncia na contratacdo e pagamento da
Assessoria Juridica, nao tendo assinado a dispensa de licitagdo, tampouco a ordem
de pagamento. No mérito, as alegacdes foram nos mesmos termos da Defesa
Preliminar alhures citada, acrescentando, ademais, que ndo houve dolo, ma-fé, desvio
de finalidade, ofensa aos principios da administracdo publica, bem como dano ao
erario, devendo o pleito ser julgado improcedente ou, alternativamente, que ndo seja
cominada pena de suspensao de direitos politicos, por ser desproporcional. Juntou
documentos.

Devidamente citado, o0 Réu MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA apresentou contestacao,
juntada em 09/06/2014, nos mesmos termos da Defesa Preliminar alhures citada,
acrescentando, ademais, que nao houve dolo, ma-fé, desvio de finalidade, ofensa aos
principios da administracdo publica, bem como dano ao erario, devendo o pleito ser
julgado improcedente ou, alternativamente, que nao seja cominada pena de suspensao
de direitos politicos, por ser desproporcional. Juntou documentos.

Instado a se manifestar o MPE combateu a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
por RMWANDA FARIAS DE OLIVEIRA, e rechagou as assertivas trazidas nas pecas
defensivas, reiterando os pedidos da exordial e requerendo o julgamento antecipado
da lide, conforme manifestagao juntada em 12/06/2014.

Autos conclusos.
Eis o breve relato. DECIDO.

Tratam-se os presentes autos de Acdo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
em face de RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA e MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA,
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por possivel pratica de ato imputado como de improbidade.

Vislumbro a desnecessidade de producdo de prova oral, em audiéncia, ante a
natureza da lide, ensejando a possibilidade de julgamento antecipado da lide,
encaixando o pedido autoral no inciso I do art. 330 do Diploma Processual Civil.

Apés a fase postulatoria, o Juiz deve observar detidamente a questdo. Sentindo-se
suficientemente convencido dos fatos expostos pelas partes e observando nao
carecerem de producao de provas, devera antecipar o julgamento da demanda. Da
mesma forma agira quando as provas documentais anexadas aos autos pelo autor o
levarem ao exaurimento da cogni¢ao acerca dos fatos expostos.

Nao se deve marcar ou realizar Audiéncia de Instrucdo de forma aleatdria, que néo
seja destinada a demonstrar Fatos ainda controvertidos que sejam dependentes de
Prova Oral.

Se nado ha indicagéo de pontos controvertidos que sejam dependentes de prova oral, o
que se perguntara (e reperguntara) as testemunhas?

A Jurisprudéncia é assente:

“(...)1. O julgamento antecipado da lide (art 330, I, CPC), ndao implica
cerceamento de defesa, se desnecessaria a instrugao probatéria. (Precedentes).
2. O art. 131, do CPC consagra o principio da persuasao racional, valendo-se o
magistrado do seu livre convencimento, que utiliza-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacgdo que entender
aplicavel ao caso concreto, rejeitando diligéncias que delongam o julgamento
desnecessariamente. Trata-se de remédio processual que conspira a favor do
principio da celeridade do processo.(...)”(AgRg no REsp 417830 / DF; AGREsp
2002/0019750-3 Ministro LUIZ FUX T1 — PRIMEIRA TURMA DJ 17.02.2003 p.
228)

Apenas para impedir eventuais motivacdes recursais quanto a prescindibilidade de
audiéncia instrutéria, esclareco que a prova em juizo deve se prender a fatos
Pertinentes, Necessarios e Relevantes a formagao da convicgdo do Juiz. A analise
daquilo que seja “ponto controvertido” a ser demonstrado quando da audiéncia de
instrucédo e julgamento passa pela existéncia de “fato” que seja “dependente de prova
oral”’. Nao se pode conceber que haja fato controverso quando este faz dissipar duvida
por prova documental ou pericial. A audiéncia instrutéria, apesar de ser corolario do
Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, ndo deve ser utilizada como instrumento
de postergacao de feitos ou satisfagao pessoal da parte de ser ouvido pelo Juiz. Tal
ato deve ser utilizado apenas para a colheita de prova oral imprescindivel ao
julgamento.

Os pontos dependentes de prova oral também ndo podem advir de avaliagdes
subjetivas. O Testemunho compromissado ou descompromissado se prende a
FATOS, e nao a roupagem juridica do fato.

O Direito a Prova é componente inafastavel dos Principios do Contraditério e Ampla
Defesa, portanto ressalta-se que o problema ndo pode ser tratado apenas pelo angulo
infraconstitucional, como mero Onus da Prova, segundo o Art. 333 do CPC. E
necessario proceder a exame minucioso do ponto de vista das garantias
constitucionais ao instrumento efetivo e adequado a solugdo das controvérsias,
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dotando de efetividade suficiente assegurada ao titular do interesse juridicamente
tutelado em sede material e processual.

A regra é da possibilidade da parte se valer de qualquer fonte ou meio de prova,
desde que legal e moralmente legitimo, segundo rege o Art. 332 do CPC. Estes s&o os
Limites da Prova. O meio e a producéo da prova, portanto, como espécies da garantia
constitucional do Direito a Prova da qual € género, inserida no setor constitucional de
forma efetiva, da-lhe seguranga juridica e € considerado valido pelo Juiz.

A moderna compreenséo do instituto juridico da Prova apenas pela categoria do Onus
probatdrio, € eminentemente negativa, porque atribui a cada uma das partes a
possibilidade de agir em juizo, que € acompanhada dos riscos inerentes as incertezas
ocasionadas quando os fatos nao forem satisfatoria e integralmente demonstrados.

Percebe-se a necessidade da reformulagdo do énus da prova processual, a fim de que
o0 Processo seja concebido como um instrumento mais eficiente para a atuagao do
direito material, e para conseguir pacificar, com justica, os conflitos de interesses.

O cerceamento de defesa se caracteriza, também, quando a parte vier a sofrer um
prejuizo manifesto ou um gravame decorrente da indevida transgressao do seu lidimo
direito constitucional a Prova, bastando que determinado meio de prova se mostre
pertinente, relevante, admissivel e util para a decis&o.

O preceptivo constitucional é revelador do DIREITO A PROVA, como elemento
constitutivo do Direito Subjetivo do cidadao, resguardado pela Lei fundamental, como
Garantia Individual.

Embora ndo haja hierarquia entre os meios de prova, sendo validos para demonstrar o
alegado, todos os meios, o CPC informa, com excepcionalidade, que, QUANDO O
FATO JA ESTIVER PROVADO POR DOCUMENTO OU POR CONFISSAO, néo se
admitira a prova Oral.

Nado ha o que se falar em cerceamento defesa, caso se tenha certeza da
prescindibilidade da audiéncia instrutoria, estando o Magistrado suficientemente
convencido para prolatar sentenca, espalhando seu juizo de certeza. Sobretudo, pelo
estado de confissao.

Nesse sentido:

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ANALISE DA
LEGALIDADE DAS CONTAS PUBLICAS PELO JUDICIARIO - POSSIBILIDADE
- LEGITIMIDADE "AD CAUSAM" DO MINISTERIO PUBLICO - CERCEAMENTO
DE DEFESA - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - INOCORRENCIA -
RESSARCIMENTO AO ERARIO - RECURSO DESPROVIDO. 1. O Ministério
Puablico é parte legitima para ajuizar acao civil publica por improbidade
administrativa. 2. Ndo ha cerceamento de defesa em julgamento antecipado da
lide quando no processo encontram-se presentes todas as provas necessarias
ao convencimento do magistrado. 3. (..). 4. Os atos de improbidade
administrativa sdo puniveis com o ressarcimento ao Erario Publico, nos termos
da Lei n°® 8.429/92 e do art. 37, § 4°, da CF/88. 5. Recurso Desprovido. (TJMG, AC
n° 000.315.618-9/00, Comarca de Sao Jodao Nepomuceno, Relator: Pedro
Henriques, Julg. Em: 28/04/2003).
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PROCESSO CIVIL - DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS -
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE REALIZACAO DE PROVA PERICIAL E
TESTEMUNHAL - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - Cabe ao
juiz, de oficio ou a requerimento das partes, indeferir as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias, decisdao essa que nao viola o principio constitucional
da ampla defesa e do contraditério, se a questao de meérito é unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de producao de
provas, tendo em vista os documentos ja carreados para os autos.”" (TJMG -
Agravo n° 000.166.042- 2/00 - Comarca de Belo Horizonte Relator Des. José
Antonino Baia Borges - Pub. 07/04/2000).

Os ensinamentos do doutrinador processualista civil, Misael Montenegro Filho, em
curso de Direito Processual Civil, volume 1: teoria geral do processo e processo de
conhecimento — 5. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2009, pag. 204, séo:

“Entendemos que o julgamento antecipado da lide é medida que se impée
quando for a hipotese, em atengcao aos primados da celeridade, da economia
processual e da razoavel duragao do processo, evitando a pratica de atos
procrastinatorios, que afastam a parte da prestagcao jurisdicional desejada.
Deferir a prestagao jurisdicional nao é apenas garantir a prolagdao da sentencga de
mérito, mas, em complemento, que esse pronunciamento seja apresentado no
momento devido, sem alongamentos descabidos.”

O Magistrado nao precisa anunciar o Julgamento Antecipado da Lide, pois quem ja faz
isto de forma clara é a propria Lei Processual, sendo uma das opc¢des possiveis ao
final da Fase Postulatéria do Processo de Conhecimento. Nao havera surpresa para
qualquer das partes. Tampouco se constitui em Cerceamento de Defesa para o Réu
somente porque protestou por prova pericial. Segundo o preceito constitucional,
ninguém €& obrigado a fazer (ou deixar de fazer) sendo em virtude da lei”. Isto € a Regra
de Clausura ou Fechamento hermético do Direito: “tudo que nao estiver juridicamente
proibido, ou obrigado, esta juridicamente permitido.” E o “DIREITO DE NAO TER
DEVER”.

A audiéncia de instrucdo nio deve ser obra de mero capricho das partes, mas precisa
ser necessaria e Uutil.

Veja a posicao do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CARGO EM COMISSAO. VERBAS DE REPRESENTAGCAO. DISPOSITIVO
VIOLADO NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
SUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL.

1. Incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia, pois
em momento algum foi citado dispositivo de legislagao infraconstitucional
federal eventualmente vinculado as essas teses (fundamentagao deficiente).

2. Os Orgados julgadores ndao estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as
decis6es proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Isso nao caracteriza
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ofensa aos arts. 128, 458 e 535 do CPC. Neste sentido, existem diversos
precedentes desta Corte.

3. Nao existe cerceamento de defesa quando a instancia ordinaria apos
apreciacdo das provas constantes nos autos, decide julgar o processo de forma
antecipada, pois os fatos apresentam-se suficientemente demonstrados.

4. Na sentenca de mérito o juiz esclarece a que os argumentos presentes na
inicial e nas contestagcées bastam para julgar antecipadamente a lide, pois as
questoes sobre as quais as partes controvertem sdo exclusivamente de direito e
encontram-se comprovadas documentalmente. (fl. 522)

5. A formacdo de coisa julgada material em desfavor da parte autora, longe de
ser pena demasiada, é mera conseqiiéncia de sua desidia na formacdo do
conjunto probatdrio, desidia esta que nao justifica a anulacdo de sentenca
proferida nos termos da lei.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

REsp 1192979 /SP. RECURSO ESPECIAL 2010/0080570-3
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141)
Data do Julgamento 02/09/2010

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGAO CIVIL PUBLICA. ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEFESA PRELIMINAR. ART. 17, § 7° DA
LIA. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. PRECLUSAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Embargos declaratorios recebidos como agravo regimental, dado o seu
carater manifestamente infringente, em observancia aos principios da
fungibilidade recursal. Precedentes do STJ.

2. O juizo singular, soberano na analise de fatos e provas, de forma
fundamentada, entendeu pela possibilidade de proferir julgamento antecipado.
Alterar esse entendimento, implicaria, além de revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio para se concluir pela necessidade de instrucao do feito, procedimento
defeso nesta via recursal, a teor da Sumula 7/STJ, violacdo ao principio do livre
convencimento motivado.

3. In casu, nao ha falar em cerceamento de defesa ou violagcao ao devido
processo legal, consoante entendimento deste Superior Tribunal de Justica
acerca prescindibilidade da defesa prévia, dependendo a declaracao de nulidade
pela sua auséncia de efetivo prejuizo, o que ndao ocorreu na espécie, tendo em
vista a amplitude da manifestagcao defensiva contida na manifestagcao preliminar
recebida como contestacdo. Ademais, o aresto recorrido assentou pela
imprescindibilidade da defesa prévia, razdo pela qual anulou a sentenga. Nao
analisou, para concluir nesse sentido, o quadro fatico do caso concreto, motivo
por que nao se aplica, neste aspecto, a Sumula 7/STJ.
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4. "A falta da notificagcao prevista no art. 17, § 7°, da Lei 8.429/1992 néo invalida
os atos processuais ulteriores, salvo quando ocorrer efetivo prejuizo”"(REsp
1.034.511/CE).

5. Da interpretagdao sistematica da Lei 8.429/92, especialmente do art. 17, § 10,
que prevé a interposicdao de agravo de instrumento contra decisao que recebe a
peticao inicial, infere-se que eventual nulidade pela auséncia da notificagcao
prévia do réu (art. 17, § 7°) sera relativa, precluindo caso nao arguida na primeira
oportunidade.

6. Nao esta o magistrado, no exercicio da judicatura, limitado as razées
expendidas no apelo especial, podendo, por fundamento diverso, conhecer da
violagcdo ao dispositivo da lei federal, atendido sempre o principio do livre
convencimento motivado.

7. Vige a regra geral da independéncia das esferas civel, administrativa e penal
na responsabilizagdo por fatos ilicitos. Contudo, referida independéncia resta
obstada em situagées de inexisténcia do fato ou de negativa de autoria, nos
termos do art 935 do CC e 66 do CPP. Neste ponto, ademais, configurada a
indevida inovagao recursal, vedada nas razées de agravo regimental e embargos
de declaragao, ndo podendo ser apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de supressao de instancia.

8. Agravo regimental ndo provido.

EDcl no Resp 1194009/SP

Do Acordao citado consta claramente a licao juridica:

E possivel que o Juiz entenda desnecessdria a producio de certas provas a teor
do caderno probatério ja formado nos autos (até porque os momentos
adequados para a producdo de provas e para o pedido de producdo de provas,
salvo em relacdo a fatos novos ou a fatos que se tornem controversos em
momento posterior, além de eventual necessidade de convencimento do proprio
Juiz, sdo a inicial e a contestacdao) e da natureza eminentemente de direito das
questdes suscitadas, levando, com isso, a promocgéo do julgamento antecipado
da lide sem que isto caracterize cerceamento de defesa.

No caso dos autos, o Juiz instrutor e sentenciante foi claro ao dizer que nenhum
dos fatos que o ora recorrente pretendia demonstrar com as provas cuja
producado foi indeferida eram bastantes para interferir no deslinde da matéria
controvertida.

Quanto a arguicdo de ilegitimidade passiva da RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA,
insta salientar que as questdes de mérito de uma causa s6 devem ser apreciadas se a
Acao estiver obediente ao que a lei chama de condi¢gbes da agao. Essas condigdes
sao questdes preliminares que devem ser apreciadas pelo julgador para adentrar ao
mérito da demanda. A inexisténcia das condi¢cdes da A¢ao redunda em caréncia da
acao e tem como consequéncia a extingdo do processo sem julgamento do mérito
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(CPC 267 VI). As condicbes da acao sao trés: legitimidade das partes, interesse
processual e possibilidade juridica do pedido.

A legitimatio ad causam, ou legitimagao para agir, constitui a segunda das condi¢cbes
da agdo. BUZAID denomina-a de “pertinéncia subjetiva da acdo”, porquanto
consiste a legitimidade ad causam na individualizagdo daquele a quem pertence o
interesse de agir e daquele em frente ao qual se formula a pretensédo levada ao
judiciario. Diz respeito a legitimagao para agir a posi¢gao de autor e réu em relagao a
um litigio. So os titulares dos interesses em conflito tém direito a prestagao jurisdicional
e ficam obrigados a subordinar-se ao poder ou imperium estatais. Em suma,
legitimacao ad causam significa existéncia de pretensao subjetivamente razoavel.

7

Conforme os ensinamentos doutrinarios € legitimado o autor quando houver a
possibilidade de possuir a titularidade do direito pretendido. Ja a legitimidade do réu é
decorrente de ser a pessoa que deva, em sendo procedente a acdo, suportar os
efeitos da condenacao.

Em sintese, os legitimados para o processo sao os sujeitos da lide, isto €, os titulares
dos interesses a serem tutelados.

Estamos diante de uma demanda que versa sobre a suposta conduta praticada pela
Chefe do Poder Executivo Municipal de Sao Cristovao, apontada como possiveis atos
de improbidade administrativa. Em sua defesa, a Prefeita aduziu que ndo é parte
legitima para figurar no polo passivo da demanda, por nao ter qualquer envolvimento
com o ato apontado como improbo, pois ndo ordenou a despesa, tampouco
influenciou a referida contratacdo, tendo o Secretario de Educacdo autonomia de
gestao.

Constato que a questao se confunde com o préprio mérito da demanda, devendo ser
apreciada em momento oportuno. A questao fundante da causa esta na integragdo ou
nao da Senhora Prefeita Municipal como praticante do ato e, caso sejam confirmadas
as assertivas trazidas na inicial, suportara os efeitos de uma eventual condenacéo.

Nao ha outras questdes processuais, irregularidades ou nulidades. Feito em ordem.
Passo a analise do mérito.

Os fatos estdo confessados: houve a contratagao de um grande jurista patrio para
a emissdo de um Parecer Juridico em favor do Municipio; e parte do
pagamento fora feito com verba exclusiva da Educagdo. O exame meritorio
estara preso a roupagem juridica dos fatos, de modo a concluir se legitimos ou
ilegitimos.

E cedico que Estado Constitucional Democratico de Direito é aquele que atua através
do direito, onde este delimita o poder através de uma lei superior, sendo esta, fruto da
vontade popular. Nesse viés, todas as instituicbes publicas e privadas, por
conseguinte, a Administracdo Publica, mesmo no exercicio do seu poder
discricionario, ttm que estar de acordo com seus principios reguladores, sejam
expressos ou implicitos, e demais normas juridicas deles decorrentes.

As raizes da improbidade administrativa estdo fincadas no Texto Constitucional, que
reza: “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdao dos
direitos politicos, a perda da funcdao publica, a indisponibilidade de bens e o
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ressarcimento ao erario, na forma e gradacao prevista em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel.”(CF o art.37, § 4°). Este preceptivo transfere a lei ordinaria a
forma e gradacdo das sangdes que alvitra. Portanto, sera a Lei 8.429/92, que
disciplinara estas condutas administrativas ilegais e imorais, com ou sem
enriquecimento ilicito, com ou sem danos ao erario.

A referida norma tem em seu corpo trés modalidades de atos de improbidade
administrativa, quais sejam, os que importam enriquecimento ilicito, os que causam
dano ao erario e 0os que atentam contra os principios da Administragao Publica.

A primeira espécie, prevista no art. 9°, ndo se vislumbra no presente Feito, conquanto
a vantagem econdmica ou patrimonial ndo autorizada por lei, reveste-se de dolo,
elemento subjetivo do ato de improbidade, o que ndo se pode constatar através das
provas documentais acostadas.

Conclui-se da analise dos autos que houve o pagamento a Assessoria Juridica
contratada pelo Municipio com verba com destinagao especffica, qual seja, recursos
do Salario Educacao, ndo existindo qualquer controvérsia quanto a este fato, pois
confessado pelos Réus, conquanto afirmem em suas pecas defensivas que realmente
utilizaram indevidamente a referida verba, mas realizaram operacao de compensacao
com a finalidade de promover a regularidade do pagamento, pois o0 que houve foi um
equivoco do Setor de Finangas.

Com a devida vénia, face ao profundo respeito e consideracdo aos defentes dos
Reéus, considero infantil e fantasiosa a assertiva de que, cuidando-se da contratagao
de um Jurista pelo MUNICIPIO (e ndo para a Secretaria de Educagio), a fim de
realizar um Servico Técnico Especializado, o pagamento da parcela dos honorarios
teria sido suprimida a "verba carimbada" pelo Secretario a revelia e desconhecimento
prévio da Senhora Prefeita. Igualmente infantil e fantasiosa a ideia de que se cuidou de
mero equivoco do Setor de Finangas.

O Réu MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA tenta se eximir da responsabilidade,
alegando que o que ocorreu foi um equivoco do Setor de Finangas do Municipio,
considerando tal ato “mera irregularidade”.

Ora, um Setor ndo teria a autonomia de abocanhar quase 1/3(um ter¢co) de uma
parcela recebida sem o conhecimento, a cumplicade e a autorizagao dos Gestores,
ora Réus!

O Réu MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA, Secretario de Educagcao do Municipio,
desenvolveu conduta apontada como improba ao destinar o valor de R$
50.000,00(cinquenta mil reais), da verba do Salario Educac&o para o pagamento de
um Escritorio Juridico, qual seja, a contratagao do jurista Fred Didier para emissao de
um parecer.

E certo que nem todo ato invalido é ato improbo, conforme a licdo de Benedicto
Pereira Porto Neto e Pedro Paulo de Rezende Porto Filho!, no sentido de que:

“Reduzir a nogdo de ato improbo a de ato invalido, porém, ndo é a melhor
orientacdo a seguir. E certo que todo ato improbo é invalido, mas tem todo ato
que tenha vicio de validade configura improbidade administrativa”. (p113)
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“As severas penas previstas na Constituicao para aqueles que praticam ato de
improbidade (art. 37, § 4°) ja conduzem a conclusdo de que ato de improbidade
nao é uma simples violagcao da ordem juridica. A moralidade administrativa, para
fins de probidade, nao pode ser considerada como sinénimo de legalidade. Para
que um ato possa ser considerado como improbo deve contrariar o
ordenamento juridico em condicdo especial; deve ofender a moralidade
administrativa [..] E preciso a vontade positiva do agente administrativo de
incorrer na ilicitude; o agente deve ter o proposito de alcangar objetivo vedado
pelo direito; é preciso que esteja caracterizado o mével de alcancgar resultados
contrdarios a moralidade” (p. 114 e 115).

Nas licbes de Pedro Dinamarco?, este também reitera que a Lei visa a alcangar o
administrador desonesto, nao o inabil e, no mesmo sentido € a doutrina de Marcelo
Figueiredo3, segundo o qual nem todo ato ilegal é improbo. Este € o ato desonesto, no
seu entendimento.

Esta disposto na Lei 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, em seu
artigo 15, §1°, inciso |, qual a destinagao da verba denominada Salario Educacao:

“Art 15. O Salario-Educacao, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicao Federal e
devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é
calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneragbées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n°® 8.212, de 24 de julho
de 1991.

§ 10 O montante da arrecadagdo do Salario-Educag¢do, apés a deducao de 1%
(um por cento) em favor do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, calculado
sobre o valor por ele arrecadado, sera distribuido pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao - FNDE, observada, em 90% (noventa por cento)
de seu valor, a arrecadacao realizada em cada Estado e no Distrito Federal, em
quotas, da seguinte forma:

[...]

Il - Quota Estadual e Municipal, correspondente a 2/3 (dois tergos) do montante
de recursos, que sera creditada mensal e automaticamente em favor das
Secretarias de Educag¢do dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para
financiamento de programas, projetos e acées do ensino fundamental”. (grifei)

E, ainda, a Lei 9.394/1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacao
nacional, em seu artigo 70, especifica o que pode ser financiado com a referida verba:

“Art. 70. Considerar-se-ao como de manutencao e desenvolvimento do ensino
as despesas realizadas com vistas a consecucdo dos objetivos basicos das
instituicbes educacionais de todos os niveis, compreendendo as que se
destinam a:

I - remuneragao e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais
da educagéo;
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Il - aquisicdo, manuteng¢do, construgao e conservagdo de instalagbes e
equipamentos necessarios ao ensino;

Ill - uso e manutengéao de bens e servigos vinculados ao ensino;

1V - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao
aprimoramento da qualidade e a expansao do ensino;

V - realizagdao de atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas
de ensino;

VI - concessao de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;

VIl - amortizacdo e custeio de operagcbées de crédito destinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo;

VIIl - aquisicao de material didatico-escolar e manutengdo de programas de
transporte escolar”.

Observo que a destinagdo dada ao valor de R$ 50.000,00(cinquenta mil reais) da
verba referente a Salario Educacgao pelo requerido esta totalmente em desacordo com
a legislagao pertinente, estando sua conduta inserida nas disposi¢des do artigo 10,
inciso Xl, da Lei 8.429/92.

Prescreve o art. 10, conduta proibitiva em ordenar ou permitir a realizagdo de
despesas nao autorizadas em lei ou regulamentos. O erario e o fisco, a fazenda
publica, o tesouro, referindo-se ao aspecto econémico - financeiro. O patrimonio
publico é mais abrangente, pois abarca os bens de valor econdbmico — financeiro e os
de valor histérico, estético, cultural, artistico e turistico. A lei que regula a acdo popular
e a lei de Improbidade Administrativa gizam o conceito de patriménio publico:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario
qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagcao dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[-]

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular;]...]”

Constato, ainda, que os Réus, ao autorizarem o pagamento em contrariedade com
disposicao legal, ofendeu os principios da administragao publica, conforme dispde o
artigo 11, inciso |, da Lei 8.429/92:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragao publica qualquer acao ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes, e
notadamente:
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I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;]...]”

Diz o art. 11da Lei 8.429/92 que “Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer acao ou omissao
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicées”.

Atinente as irregularidades apresentadas pelo MPE, com excegdo das preliminares,
as defesas limitaram-se a alegar a inexisténcia de atos improbos e acusar de pratica
de meras irregularidades.

Os atos ditos improbos imputados aos Réus n&o sao primariamente as irregularidades
apontadas, pois estas constituem apenas a “forma de exteriorizagdo” daquelas
condutas.

A alegacao formal de inexisténcia de ato improbo, repito, que os Principios
alicergcadores da ciéncia juridica, base de toda a construgdo do Direito, ja foram tidos
como meros instrumentos de interpretacido e integracdo das regras legais. Era a
estreiteza da visdo positivista que atribuia ao direito posto carater preponderante em
nossa ciéncia.

Hoje, contudo, vivemos um periodo pdés-positivista, sendo certo que os Principios
deixaram de ser vistos como mero complemento da regra e passaram a ser tambéem
considerados normas cogentes (fazendo-se mister a distingdo entre normas-principios
e normas disposi¢des), impondo-se, sem duvida, sua estrita observancia. Ouso dizer
que a tao difundida Norma Hipotética Fundamental de Kelsen, ndo € a Constitui¢ao,
mas sim aquilo que deve ser tido como Ordenamento Constitucional que € composto
pelos Principios. "Os principios, a exemplo das regras, carregam consigo
acentuado grau de imperatividade, exigindo a necessaria conformacgao de
qualquer conduta aos seus ditames, o que denota o seu carater normativo
(dever ser). Sendo cogente a observancia dos principios, qualquer ato que deles
destoe sera invalido, conseqiiéncia esta que representa a sancao pra
inobservancia de um padrao normativo cuja relevancia é obrigatoria.” (Emerson
Garcia e Rogério Pacheco Alves, Improbidade Adminitrativa, 2? ed. 2004, Lumem
Juris, p.43).

Muitos sédo os interesses publicos habeis a legitimar a atuagdo administrativa que se
pode extrair da Constituicdo, observando-se da licado de Leonardo José Carneiro da
Cunha que “o interesse publico identifica-se com a idéia de bem comum e
reveste-se de aspectos axiolégicos, na medida em que se preocupa com a
dignidade do ser humano”.
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Nao se pode, entretanto, opor completamente a ideia do bem individual a do bem
comum sob pena de se comprometer a finalidade deste, conforme destaca Miguel
Reale: “Se, como diz Scheler, o bem consiste em servir a um valor positivo sem
prejuizo de um valor mais alto, o bem social ideal consistira em servir ao todo
coletivo respeitando-se a personalidade de cada um, visto como evidentemente
ao todo ndo se serviria com perfeicao se qualquer de seus componentes nao
fosse servido”

O conceito de interesse publico encontra guarida nos valores maximos da
Constituicao. Por tal motivo, ndo se opde ao Estado. Porém com ele ndo se confunde.
O fato é que o Estado se constitui num vetor do interesse publico, cujo compromisso
maior € voltado a sua realizagdo, enquanto mecanismo necessario para tal. Um
verdadeiro interesse publico exige a presenca de um bem social indisponivel
transcendental, isto €, acima dos interesses individualizados das partes. Por outro
lado, o interesse publico ndo se confunde com interesses meramente privados.

E importante reconhecer, no dizer de Marcal Justen Filho, que o interesse publico
alcanca dimensdo essencialmente “ética”, adequada ao pluralismo da sociedade
contemporanea, e, simultdnea subordinacdo das ag¢des administrativas a satisfacéo
da dignidade da pessoa humana. Sobressaindo-se dessa analise, a “personalizagao”
do fenbmeno juridico em detrimento da sua “patrimonializa¢ao”, no sentido de impor o

fiel respeito aos direitos fundamentais.

Nessa linha de raciocinio, cumpre ressaltar que a Constituigdo Federal, em seu artigo
37, caput, arrola como principios explicitos que devem ser observados por todos os
Poderes da Administracdo da Unido, dos Estados e dos Municipios, a legalidade, a
impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia.

Entre esses, por ser pertinente in casu, cabe tecer consideragdes sobre o postulado
da legalidade, da impessoalidade e da moralidade.

Pelo Principio da Legalidade a Administragado deve observar estritamente as leis, ndo
podendo agir sendo quando e conforme permitido pela ordem juridica.

Celso Antonio Bandeira de Melo afirma que:"Assim, o principio da legalidade é o
da completa submissdao da Administracao as leis. Esta deve tao-somente
obedecé-las, cumpri-las, p6-las em pratica. Dai que a atividade de todos os seus
agentes, desde o que Ihe ocupa a cuspide, isto é, o Presidente da Republica, até
0 mais modesto dos servidores, s60 pode ser a de dbceis, reverentes,
obsequiosos cumpridores das disposicoes gerais fixadas pelo Poder
Legislativo, pois esta é a posicao que lhes compete no Direito brasileiro. Michel
Stassinopoulos, em formula sintética e feliz, esclarece que, aléem de ndao poder
atuar contra legem ou praeter legem, a Administracao sé pode agir secundum
legem. (Curso de Direito Administrativo Brasileiro, 172 ed. Malheiros, 2004, p.92).

Assim, na pratica de seus atos, a Administracdo jamais pode agir contra a lei, 0 que
sem duvida lesa o préprio Estado Democratico de Direito.
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Poucos atos administrativos exigem tanto respaldo legal quanto o processo licitatorio e
a administracao das finangas publicas.

Evidente que ndo deve haver a utilizacdo dos poderes do cargo, com o fito de atingir
interesses pessoais ou beneficiar particulares. Frustrar o procedimento licitatério como
forma de imprimir ganho de particular, escolhendo e conferindo a associados politicos
o privilégio de aferigdo econdmica, afronta o Principio da Igualdade.

O ultimo Principio € o da Moralidade, exigida para a validade de qualquer ato da
Administragao. Na corrente licdo de Hauriou, "a moral administrativa ndo equivale
a moral comum, mas deve ser entendida como uma moral juridica, equivalendo a
um conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina interior da Administracao.
Elucidando o tema, o referido autor ensina que o agente administrativo, como
ser humano dotado de capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o
Bem do Mal, o honesto do desonesto. Nao podera desprezar o elemento ético de
sua conduta, pelo que nao basta distinguir entre o legal e o ilegal, o justo e o
injusto, mas também entre o honesto e o desonesto..."

Neste passo, os atos improbos devem ser rechacados, porque ofendem aos
Principios.

Nessa hipotese, exige-se somente a vulneragédo dos Principios Administrativos, sendo
dispensavel o enriquecimento ilicito e o dano ao erario, ou seja, basta do agente a
conduta violadora dos Principios.

Wallace Paiva Martins Junior, llustre Promotor de Justica do Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo, comentando o dispositivo afirma que:

7

"O art. 11 é a grande novidade do sistema repressivo da improbidade
administrativa, dirigido contra o comportamento omissivo ou comissivo violador
dos principios que regem a Administragao Publica e dos deveres impostos aos
agentes publicos em geral..."

E anota ainda que:

"A violagdao de principio é o mais grave atentado cometido contra a
Administragao Publica, porque é a completa subversiva maneira frontal de
ofender as bases organicas do complexo administrativo.” (Probidade
Administrativa, 22 ed., 2.002, Saraiva, p. 259/260) .

Além do caput do artigo 11 da Lei de combate a Improbidade Administrativa, que
prevé de forma aberta a ilicitude de qualquer ato que atente contra os principios da
Administracdo, a referida Lei Federal, nos incisos dessa disposi¢ao legal, arrola as
hipéteses mais comuns em que ha essa violacio.

Dentre essas hipoteses, reza o inciso | do artigo 11 daquele diploma, que configura
improbidade administrativa:
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I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia; (grifo colocado)

O supratranscrito texto legalabarca o chamado desvio de finalidade, no qual o agente
publico afasta-se da necessidade de observancia da finalidade publica, indispensavel
na pratica de todo ato administrativo, e busca realiza-lo para satisfazer interesse
particular.

Na classica doutrina de Hely Lopes Meirelles:

"O desvio de finalidade ou de poder verifica-se quando a autoridade, embora
atuando nos limites de sua competéncia, pratica o ato por motivos ou com fins
diversos dos objetivados pela lei ou exigidos pelo interesse publico. O desvio de
finalidade ou de poder é, assim, a violagao ideolégica da lei, ou por outras
palavras, a violacdo moral da lei, colimando o administrador publico fins ndo
queridos pelo legislador, ou utilizando motivos e meios imorais para a pratica de
um ato administrativo aparentemente legal. Tais desvios ocorrem, p. ex., quando
a autoridade publica decreta uma desapropriacdo alegando utilidade publica,
mas visando, na realidade, a satisfazer interesse pessoal proprio ou favorecer
algum particular com a subsequente transferéncia do bem expropriado... (...) O
ato praticado com desvio de finalidade — como todo ato ilicito ou imoral — ou é
consumado as escondidas ou se apresenta disfarcado sob o capuz da legalidade
e do interesse publico. Diante disto, ha que ser surpreendido e identificado por
indicios e circunstancias que revelem a distor¢cao do fim legal, substituido
habilidosamente por um fim ilegal ou imoral ndo desejado pelo legislador. A
propdsito, ja decidiu o STF que "Indicios varios e concordantes sdao prova.”
(Direito Administrativo Brasileiro, 24? ed., 1999, Malheiros, p.97)

O desvio de finalidade redunda, pois, em frontal lesdo aos Principios da legalidade,
moralidade e impessoalidade, uma vez que o agente publico que assim procede,
utiliza a maquina administrativa de forma mesquinha; arvora-se na qualidade de senhor
do poder do administrativo para fins escusos; e, portanto, subverte a propria ideia de
Estado, que foi criado para promover o bem comum e ndo para satisfazer interesses
daqueles que estao a frente de uma administragao...

Pela propriedade das palavras, impende a transcricdo de mais um ensinamento
doutrinario:

"A ilegalidade que aqui se apresenta é aquela que mira subverter o ato
administrativo, distorcendo-o do gerenciamento de interesses publicos. Nao é
apenas o corriqueiro "a lei diz isto, o prefeito fez aquilo”, mas a utilizacao
indevida do poder juridico-politico, da lei como seu instrumento eficiente, para
desviar a atuagdo administrativa de sua rota predeterminada. E a substituicao do
social pelo pessoal, do publico pelo privado, do coletivo pelo individual. E a ndo-
administracdo.” (Waldo Fazzio Junior, Improbidade Administrativa e Crimes de
Prefeitos, 3° ed. 2.003, Atlas, p.187)
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Os Réus ndo negaram as alegagdes do MPE e afirmaram a sua legalidade.
Indubitavelmente, ocorreram as ilegalidades apontadas.

Desta forma, a conduta do Réu MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA esta caracterizada
como improbidade, pois viola os deveres previstos no art. 37 do texto maior, que trata
dos principios aos quais estdo submissos os administradores: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Logo, qualquer acdo ou
omissao que viola estes deveres constitui ato de improbidade.

A alegacéao de que se tratou de equivoco ou mera irregularidade ndo prospera, mas de
efetiva conduta no sentido de atentar contra o patrimdnio publico. E a situagao se
apresenta ainda mais grave, quando se constata que o valor utilizado indevidamente
seria destinado a despesas com a Educacao do Municipio, num momento em que a
populacdo do Municipio de Sao Cristovao/SE sofre por falta de estrutura nas Escolas,
deficiéncia de pessoal e os professores amargaram meses sem receber corretamente
sua remuneragao, estando em andamento varias agdes judiciais envolvendo essa
classe de trabalhadores tdo pouco valorizada nesse pais e, especificamente, neste
municipio.

A prova dos autos demonstra que somente depois de ajuizada a presente Agéo Civil
Publica (14/02/2014) é que foram tomadas as providéncias no sentido de devolver a
verba utilizada ilegalmente, conforme o oficio n° 152/2014, datado de 20/02/2014 e
comprovante de transferéncia datado de 25/02/2014, demonstrando a tentativa do
requerido em amenizar os efeitos de sua atitude.

Cumpre observar, ainda, o que dispde o art. 21 da Lei 8.429/92, in verbis: “a aplicacao
das sancdes previstas nesta lei independe: | - da efetiva ocorréncia de dano ao
patriménio publico”.

Observa-se que o Réu tenta afastar o elemento subjetivo, o dolo, alegando que, ao
constatar a “irregularidade” descrita na inicial, promoveu a devolugdo da verba de
modo a regularizar uma situacdo de fato que existia, por equivoco do Setor de
Finangcas do Municipio. Tais alegag¢des ndo prosperam, tendo em vista que a farta
documentagao adunada a inicial, demonstra que a utilizagdo da verba foi realizada de
forma ilegal, em desacordo com a Lei pertinente.

Para a caracterizagdo da ofensa ao art. 11, acima citado, entende a jurisprudéncia
patria a presenga do dolo genérico, senao, vejamos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO.
DOLO NAO CARACTERIZADO. PRECEDENTES. 1. Pleiteia o Ministério Publico
a condenacdo do agravado por improbidade administrativa, decorrente de
"autorizagdo para execucgao de obra sem procedimento licitatorio ou dispensa de
licitacao". 2. As consideragées feitas pelo Tribunal de origem afastam a pratica
do ato de improbidade administrativa por violagao de principios da administracao
publica, uma vez que nao foi constatado o elemento subjetivo do dolo na
conduta do agente, mesmo na modalidade genérica, o que nao permite o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/92. 3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
no _sentido de que "a caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a
principios da administracdo publica exige a demonstragcdo do dolo lato sensu ou
genérico” (EREsp 772.241/MG, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secao, DJe
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6/9/2011). Outros precedentes: AgRg nos EREsp 1.260.963/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Primeira Secdo, Dje 3/10/2012; e AgRg nos EAREsp
62.000/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, DJe 18/9/2012.
Incidéncia da Sumula 83/STJ. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
401265/RN; 2013/0327324-0; Ministro HUMBERTO MARTINS (1130)

Orgédo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA; Data do Julgamento 26/11/2013; Data
da Publicacao/Fonte DJe 09/12/2013).

In casu, observa-se que ficou registrado ato de improbidade administrativa de liberar
verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou expressa
autorizacédo legal, ofendendo assim os Principios da Moralidade e legalidade que
regem a administracao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

A moralidade é um valor substrato da improbidade. improbo é o comportamento que
ndo encontra assento na honestidade ou lealdade. O que é exigido a todos os que
lidam com a res publica: € a integridade no exercicio e execugdo da vontade do
Estado.

Diante do acima exposto, ndo restam duvidas que o requerido MARIO JORGE
OLIVEIRA SILVA praticou ato de improbidade administrativa, ensejando a cominagao
das penas previstas na Lei 8.429/92.

Com relacao a conduta da requerida RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA digo e afirmo
que € muito mais grave, porque toda conduta improba é grave, existindo grau de
gravidade da conduta, ao manipular o seu Secretario de Educacao, podendo se
mensurar o grau do dano causado ao principio da moralidade publica, com desvio de
finalidade.

A Ré tenta se eximir, diante do poder de gestao e autonomia que possui o Secretario
da Educacgao do Municipio.

Aduziu, ainda, que a Prefeita Municipal ndao exerceu qualquer influéncia na
contratacao e pagamento da Assessoria Juridica, ndo tendo assinado a
dispensa de licitacdo, tampouco a ordem de pagamento.

Para se acreditar em tal alegagdo estariamos diante de um flagrante despreparo
administrativo do Senhor Secretario, ou de Loucura Furiosa!

O Parecer foi contratado pelo MUNICIPIO! Visou e foi utilizado na defesa do
MUNICIPIO!

Pergunta-se:

- O Secretario de Educacao teria a capacidade (sozinho) de deliberar a
contratagao e pagamento ao Jurista? Evidente que n&o.

- Afora os R$ 50.000,00 que foram retirados da conta da Educacgao, como fora
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paga a outra parcela de R$ 50.000,007?

- O Secretario de Educacdao também poderia usurpar funciao de outros
servidores e autorizar o pagamento da parcela de R$ 50.000,00, que saiu da
conta “recursos proprios”, sem a intervencao da Senhora Prefeita? Também
evidente que nao.

O chefe do poder executivo, na qualidade de administrador publico, oficia como
ordenador das despesas, assina empenhos, autoriza gastos e outras despesas e
atividades, mesmo havendo o escalonamento das fun¢gdes dos 6rgéos e das
atribuigdes dos agentes.

Em que pese a autorizagdo para a contratagdo nao ter sido assinada pela Prefeita, o
ato foi realizado pelo Secretario de Educacgéo, por delegagdo de competéncias e, com
certeza absoluta, ndo foi a sua revelia, tendo a Ré pleno e total conhecimento de toda a
operacao, sendo omissa apenas quanto a subscricdo, mas permitiu que a utilizagao
de verba de recursos da Educagao para fins diversos, em desacordo com a legislagao
pertinente, ndo tendo impedido que a ilegalidade fosse praticada.

Estamos diante de um escamoteamento de atos administrativos visando a isencéo da
Chefe do Poder Executivo!

Todas as condutas COMISSIVAS ou OMISSIVAS irregulares e lesivas ao patrimdnio
publico caracterizam atos de improbidades administrativa. A alegagao de que a Ré
nao participou da contratagcdo e nem ordenou a despesa, ndo0 merece maiores
comentarios, pois, ordenar despesa nao significa tdo somente assinar ordem de
pagamento.

Ordenador de despesas é "toda e qualquer autoridade de cujos atos resultarem
emissao de empenho, autorizagcdo de pagamento, suprimento ou dispéndio de
recursos”. Os chefes dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, assumem tal
encargo ao nomearem seus auxiliares diretos, também agentes politicos, os quais
terdo sob suas responsabilidades os orcamentos locais e especificos dos Orgdos e
Entidades da Administrag&do Direta e Indireta sob suas subordinagdes. Assim, surgem
os ordenadores de despesas primarios, ou seja, aqueles que assumem a geréncia da
execugao orcamentaria em suas grandes areas de atuacdo (Saude, Educacao,
Seguranga Publica etc.).

No caso dos autos, o Secretario de Educacdo, em consequéncia do poder
discricionario da Prefeita Municipal, ora ordenadora primaria, foi designado por meio
de ato administrativo individual (Portaria), delegando-lhe poder para realizagcao de
atos, se tornando, entdo, o ordenador de despesas secundario, ou seja, um agente
administrativo, que, por delegagao de competéncia, torna-se revestido de autoridade
para realizar despesas orcamentarias em areas especificadas — a Educacéo,
enquanto prestador de servigos, aplicando recursos colocados a sua disposicao,
utilizando-se de pessoas consideradas Administradores Publicos.

E cedico que o ordenador de despesas deve pautar sua conduta sem olvidar de trés
preceitos fundamentais do controle da despesa publica: legalidade, fidelidade
funcional e cumprimento do programa de trabalho.
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Constato que se o Secretario de Educagdo, ora também Reéu, foi utilizado pela
Administracdo Publica no sentido de “blindar” a Prefeita, para realizar a contracdo em
comento, autorizar a dispensa de licitacao, efetuou o pagamento utilizando verba com
destinacao especifica em desacordo com a legislacdo, o fez em cumprimento da
fidelidade funcional e cumprindo um programa gerido pela Prefeita que Ihe nomeou.

Importante citar o magistério de Hely Lopes Meirelles:

“As atribuicoes do prefeito sdo de natureza governamental e administrativa;
governamentais sao todas aquelas de condugdo dos negodcios publicos, de
opgoes politicas de conveniéncia e oportunidade na sua realizagao, e, por isso
mesmo, insuscetiveis de controle por qualquer outro agente, 6rgao ou Poder™.

Desta forma, resta patente que o Prefeito ndo realiza pessoalmente todas as fungdes
do seu cargo, executando aquelas que lhe séo privativas e indelegaveis e delegando
as outras aos seus auxiliares e técnicos da Prefeitura (secretarios municipais,
diretores de departamentos, chefes de servicos e outros subordinados). Porém, todas
as atividades do Executivo sdo de sua responsabilidade direta ou indireta, quer pela
sua execucao pessoal, quer pela sua direcdo ou supervisdo hierarquica, pois a
responsabilidade da Prefeita ndo é afastada apenas porque o secretario municipal € o
ordenador de despesas de uma unidade gestora.

Pertinente a conclusdo extraida do artigo de um especialista em Direito do Estado,
Cleber Mesquita Santos>:

“Portanto, ndao ha que se cogitar afastar-se totalmente a responsabilidade do
Prefeito por ato de Secretario, pois quem recebeu do povo o mandato para gerir
os recursos publicos foi o Prefeito. Ele ndo pode simplesmente substabelecer
seus poderes sem controlar, de alguma maneira, o substabelecido. Sera
responsavel, sim, comissivo ou omissivo, mas sempre titular da
responsabilidade que Ihe foi atribuida pela vontade popular, pelo povo, mediante
o voto, em sufragio universal”.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou quanto a essa matéria, conforme julgado
abaixo:

"Os Secretarios exercem cargos de confianca para praticarem atos delegados
pelo Prefeito, que os escolhe direta e imediatamente e tem a responsabilidade
nao somente pela escolha, mas também de fiscalizar diretamente seus atos. Por
consequéncia, mostra-se inaceitavel que, pelas dimensées da maquina
administrativa e relacionamento direto, o Prefeito desconhecesse a liberagao
ilegal de pagamentos.” (Al 631841/SP, Relator Min. Celso de Melo, Julgamento
24/04/2009 (Dje — 082 05/05/2009).

Assim, é a Prefeita Municipal RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA, a responsavel por
toda e qualquer despesa ordenada em sua gestdo, seja diretamente por ela ou por
seus auxiliares, e todo e qualquer prejuizo gerado ao erario ou qualquer afronta aos
principios da administragao publica, respondera seja por erro in procedendo ou culpa
in eligendo.

Dispbe o paragrafo unico, do art. 12, da Lei n° 8.429/92 que na fixagcdo das penas
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previstas nesta Lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente, porém, nunca esquecendo e se valendo da
licdo de Kyoshi Harada:

“a improbidade administrativa é um cancro que corroi a administracao publica.
Pelo seu efeito perverso, que afeta a vida da sociedade causando descrédito e
revolta contra a classe dirigente em geral, acaba por minar os principios
basilares que estruturam o Estado Democratico de Direito”.

Diante do exposto e considerando tudo quanto mais dos autos consta, bem como os
dispositivos legais atinentes, e em especial, com fundamento nos art. 10, 11 e 12 da
lei 8429/92, julgo procedente os pedidos iniciais para condenar os réus, RIVANDA
FARIAS DE OLIVEIRA e MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA a devolugido aos
cofres publicos municipais, notadamente a Secretaria de Educacao para
incorporacgao a verba do Salario Educacao, do valor de R$ 50.000,00(cinquenta
mil reais), devidamente atualizado, aplicando-lhes, ainda, as seguintes sangdes:

1 — RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA:
a) Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 05(cinco) anos;

b) Pagamento de multa civil no valor de 10(dez) vezes sobre o montante da
remuneragao percebida pelo agente Réu;

c) A proibigado de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos
por 03(trés) anos, por si ou por suas empresas.

2 — MARIO JORGE OLIVEIRA SILVA:
a) Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 05(cinco) anos;

b) Pagamento de multa civil no valor de 05(cinco) vezes sobre o montante da
remuneragao percebida pelo agente réu;

c) A proibigdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos
por 05(cinco) anos, por si ou por suas empresas.

Condeno os Réus ao pagamento das despesas processuais.

P.R.
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M anoel Costa Neto
Juiz(a) de Direito
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