INSTITUTO

LIA PIRES

ESTUDO PARA ELABORACAO DE PROPOSTA DE CONCLUSAO

1) EMENTA:

DISPOSICAO DOS LUGARES DAS PARTES NAS SALAS DE AUDIENCIA, SALAS DE
SESSAO DE JULGAMENTO E NO SALAO DO TRIBUNAL DO JURI. PARIDADE DE
ARMAS ENTRE ACUSACAO E DEFESA. RESPEITO A PRERROGATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO DE POSICIONAR-SE AO LADO DO MAGISTRADO. ART. 41,
INCISO XI, DA LEI N° 8.625/93. EQUIPARACAO DA POSICAO DA DEFESA EM
RELACAO A ACUSACAO. ART. 133 DA CF/88. IGUALDADE MATERIAL.

2) INTRODUCAO

O assento do Ministério Publico ao lado direito do Magistrado € uma decorréncia da lei,
mas € também a for¢a de uma tradicdo que nos envolve hd séculos. Desde logo, cumpre referir,
que nada serd tratado neste estudo que va de encontro a prerrogativa organica do Ministério

Publico de estar ao lado do Juiz nas salas de julgamento, notadamente no Plendrio do Juri.

Este ESTUDO visa discutir a posicdo de diferenca — pode-se dizer: de inferioridade — da
Defesa em relagdo a Acusacdo (Promotor de Justica e Assistente da Acusa¢do) na mobilia que
compde a cena judicidria nas salas das audiéncias, salas de sessdo de julgamento dos Tribunais e,

com especial énfase, no Saldo do Juri.

Esta diferenca de posicionamento na estrutura cénica das salas de sessdes possui uma
enorme carga de poder (simbdlico), quando, na verdade, a simbologia do processo deveria
mostrar a realidade que se quer instaurar, que € a da igualdade das partes. O processo deve

ocorrer de forma dialética, com partes parciais e juiz imparcial, para que o julgamento possa



aproximar-se do justo e, para isto, é fundamental que a imagem reflita aquilo que se quer

alcangar como realidade: equidistincia das partes em rela¢io ao juiz.

Por tudo isso, € indiscutivel a importancia de se estudar um novo lugar para a defesa em
todas as salas de sessdes e especialmente no Tribunal do Juri, onde o julgamento ocorre por

leigos que ndo fundamentam suas decisdes, ou seja, onde prevalece a intima convic¢ao.

A colocagdo da defesa num plano diferente do MP, seja inferior ou apenas distante do
magistrado, afronta o principio da paridade de armas no processo, sendo imprescindivel

(re)estabelecer a igualdade.

3) DESENVOLVIMENTO

O processo (e seus procedimentos) também deve ser analisado a partir da perspectiva do
ritual e sua simbologia. Para BOURDIEU, os sistemas simbdlicos podem ser vistos como
estruturas estruturadas e passiveis de andlise estrutural, ou seja, o mito, a lingua, a arte, a ciéncia
sdo instrumentos de conhecimento e de constru¢do do mundo.' Nas palavras de STRECK, o
termo simbdlico pode ser indicado para apontar os mecanismos que fazem a intermediacao entre
o sujeito e sua compreensdo de realidade. Tudo que se apresenta na cena social estd, de forma
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indissocidvel, entrelacada ao simbolo.

O mundo social € constituido em fungdo de um sistema de significacOes. No ambito do
processo penal, em que a simbologia e o ritual assumem especial relevo para sacralizar a
significacdo de uma decisdo judicial, o juiz encontra-se, imaginariamente, no topo.3 Para o senso
comum (Warat e Streck), pode-se dizer que ndo existe cargo mais alto, sendo a representacdo do
bom, do justo, do certo, da correta (inica) aplicacdo da lei e do melhor para a comunidade como

um todo.

! BOUDIELU, Pierre. O Poder Simbélico. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil S.A, 1989, p.9-11.
2 STRECK, Lenio Luiz. Tribunal do Juri: rituais e simbolos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 103.
3 CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Sdo Paulo: Bookseller, 2006, p. 33-34.



No processo penal, os ritos e as formalidades sdo perpetuados pela tradi¢cao, consagrando
a atuacdo dos sujeitos do processo através de padroes de constitucionalidade e legalidade. Desta
forma, quando o Acusador € colocado ao lado do Magistrado, quase sem fronteiras para
distinguir as atribui¢des de cada um dos aparelhos estatais, acaba por carregar a seu favor todo o
poder (simbdlico) que decorre da proximidade com a figura do Juiz. Como antes referido, isto

nao resulta de algum favor feito ao Ministério Publico.

Entretanto, o que deve ser (re)visto é o fato de o defensor, em contrapartida, estar
colocado fora deste contexto, em uma posi¢do de afastamento/inferioridade em relacdo ao
mesmo Juiz. A defesa e o réu estdo também posicionados lado a lado, porém, devidamente
afastados do Estado (Juiz e Acusac¢do), ou seja, aumenta ainda mais a possibilidade de confusao
entre os papéis, ndo tanto pela proximidade Promotor/Juiz, mas pela posi¢do de distanciamento

do advogado de defesa e da parte ré em relacdio ao Estado.*

Nao ha como negar a influéncia decisiva que a disposi¢ao fisica das partes na sala de
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audiéncias e no Tribunal do Juri exerce nos julgamentos.

A posigdo das partes contém uma simbologia que revela o poder dos lugares e o lugar
dos poderes. A questio estd ligada a colocacdo da acusacdo ao lado do juiz de direito,
permanecendo a defesa em posicdo de visivel inferioridade e/ou distanciamento.® Seguindo a

l6gica da garantia constitucional do devido processo legal, prevista no art. 5° inciso LIV, da

* Interessante a concepgdo de Durkheim para compreender o sentimento que o crime provoca na comunidade. Para o
autor, um ato serd criminoso quando ofender estados fortes e definidos da consciéncia coletiva, que consiste no
conjunto das crengas e dos sentimentos comuns a média dos membros de uma mesma sociedade que forma um
sistema determinado. Sem divida, ela ndo tem por substrato um 6rgéo tnico; ela €, por definicdo, difusa em toda a
extensdo da sociedade mas tem, ainda assim, caracteristicas especificas que fazem dela uma realidade distinta. A
punicdo € tida como uma representacdo tangivel da “consciéncia coletiva”, num processo instintivo e passional de
defesa da sociedade, expressando e regenerando os valores morais e sociais que sdo vistos como mutuamente
condicionantes e constitutivos, funcionando como diferentes dimensdes da coesdo social. (DURKHEIM, Emile. A
divisao do trabalho social. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 50.)

> Para deixar esta situacio ainda mais clara, NUCCI realizou uma pesquisa com os jurados do 3° Tribunal do Juri de
Sao Paulo, revelou que para 60,40% dos jurados o juiz presidente € a figura que mais aspira confianga, sendo que
26,55% consideram incorreto (apenas) o promotor sentar-se ao lado do magistrado no plendrio, visto que quebra a
igualdade entre as partes. NUCCI, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais. Sdo Paulo, SP: Juarez de
Oliveira, 1999. p. 328-357.

6 MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideracoes criticas a Lei 11.689/08 de acordo com as Leis 11.690/08
e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 130-131.



Constituicio Federal’, deve ser estabelecida a paridade de armas no processo penal. A correta
dimensao de justica significa a igualdade de possibilidades para acusagdo e defesa, iniciando pela

estruturacdo cénica em que se arquiteta o ritual dos julgamentos.

Em outras palavras, deve ser corrigido todo e qualquer tipo de distingdo em favor de uma
das partes, com efeitos sobre o primado da igualdade ou da paridade de armas. Se o Ministério
Publico e a Defesa sdo partess, devem receber o mesmo tratamento, a comecar pela forma como
estdo posicionados no recinto de julgamento. A realizagdo do devido processo legal e da
igualdade material entre a acusacdo e a defesa pressupde o equilibrio em todos os aspectos

capazes de influir, consciente ou inconscientemente, na construcdo dialética da sentenca penal.’

Repita-se: o presente estudo ndo quer discutir a retirada do Ministério Publico de sua
posicdo ao lado do juiz, lugar onde sempre esteve e deve permanecer. Neste sentido, remontando
a origem do 6rgdo ministerial, conforme TORNAGHI, chega-se a0 momento histérico marcado
pela hipertrofia de poderes dos antigos procuradores do rei e de confusdo entre a as fungdes de
acusar e julgar. Em tal contexto, de premente necessidade de fiscalizacdo do Estado, surge o
Ministério Publico. Esse movimento iniciado no século XIII consumou-se no século XVIL.'" No
mesmo sentido, refere PACELLI que a criacdo do Ministério Publico foi resultado da hipertrofia
estatal com ampliacdo dos seus poderes de intervengdo, surgindo como o 6rgdo do Estado
responsdvel pela promog¢ao da persecugdo penal, retirando do juiz quaisquer fung¢des de natureza
persecutéria no 4mbito criminal.'' Na Constitui¢io Federal de 1988, foi reconhecido como
instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, com atribui¢do para defender

a ordem juridica, o regime democratico, interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme

7 CF/88. Art. 5°, LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

8 Nés dizemos que frente ao juiz estdo as partes. Denominam-se partes os sujeitos de um contrato: por exemplo, o
vendedor e o comprador, o locador e o locatdrio, o socio e o outro sécio; e, enfim, se chamam também assim os
sujeitos do contraditorio, isto é, daquela disputa que se desenrola entre os dois defensores nos processos civis ou
entre o ministério puiblico e o defensor nos processos penais. Estes todos quantos, se denominam assim, porque sdo
divididos e as partes provém, justamente, da divisdo. Cada um tem um interesse oposto aquele do outro. O vendedor
quer entregar pouca mercadoria e embolsar mais dinheiro, enquanto o comprador quer exatamente o contrdrio;
cada um dos socios quer ficar com a parte do ledo; dos dois defensores, se um vence o outro perde; cada qual puxa
a dgua para o seu moinho. (CARNELUTTI, Francesco. As Misérias do Processo Penal. Sao Paulo: Bookseller,
2006, p. 33-34)

o MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideracoes criticas a Lei 11.689/08 de acordo com as Leis 11.690/08
e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 130-131.

' TORNAGHI, Hélio. A Relacéio Processual Penal. Sdo Paulo:Saraiva, 1987, p. 167.

" OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Rio de Janeiro: Lumen jiris, 2010, p. 467-468.



o art. 127, capur'®. Por isso mesmo, é concebido como 6rgdo que defende o interesse da
sociedade, desvinculado do interesse estatal. Com efeito, a prerrogativa dos membros do
Ministério Publico de sentar ao lado do Magistrado, prevista no art. 41, inciso XI, da Lei n°
8625/93, esta enraizada na propria legitimidade constitucional da institui¢do, sendo uma tradi¢cado
existente desde o seu proprio nascedouro. A discussdo trazida neste ESTUDQO, ndo almeja alterar

esta historica prerrogativa, totalmente legitima na ordem juridica brasileira.

Na verdade, independentemente da prerrogativa institucional, os preceitos constitucionais
do devido processo legal, da paridade de armas e da igualdade material entre as partes do
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processo devem ser respeitados.

Nessa perspectiva, o art. 133, caput, da Constitui¢do Federal preceitua que o advogado é
indispensavel a administracdo da justica, exercendo servico publico e funcdo social de salutar
relevancia. O advogado ndo € mais e nem melhor do que qualquer outro, mas também nao € pior
e nem diferente. Nao ha (e nem deve haver) hierarquia entre juizes, promotores e advogados,
pois todas as fungdes sdo igualmente essenciais e imprescindiveis a concretizagdo de uma

decisao construida através uma dialética processual justa, como prevé o Estatuto da Advocacia.

Caso seja aprofundado o estudo no direito comparado, para se demonstrar a necessidade
de efetivagdo do principio da paridade de armas no plano simbdlico, observa-se que a tradi¢cdo do
common law possui muitas e importantes contribuicdes. Conforme MALAN, o sistema anglo-
americano toma como preceito central o processo adversarial, cujos elementos estruturais
pressupdem o choque agudo de provas apresentadas por adversdrios, num ambiente forense
altamente estruturado para se garantir a passividade e imparcialidade do julgador. Tal ambiente
caracteriza-se pela existéncia de um complexo conjunto de regras que disciplina a fase de
julgamento e o comportamento das partes processuais, com o objetivo de facultar a elas as
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mesmas oportunidades.

"2 CF/88. Art. 127. O Ministério Piblico é instituigio permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Jari: principios constitucionais. Sao Paulo, SP: Juarez de Oliveira, 1999. p. 160.
¥ MALAN, Diogo Rudge. Direito ao confronto no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen jris, 2009, p. 18-20.



A pedra angular do processo penal adversarial, portanto, é a visdo de que o julgamento
deve ser estruturado como uma disputa entre partes processuais em posi¢ao de igualdade, perante
um Orgao julgador que deve decidir o resultado da contenda. Os sujeitos processuais, por sua
vez, devem ter posi¢ao e papéis definidos de forma clara, independentes e conflitantes. Espera-se
a parcialidade tanto do acusador — com o objetivo precipuo de obter a condena¢do — como do

defensor — que almeja a absolvig;zio.15

Olhar a igualdade das partes e a eqiiidistancia perante o Juiz Presidente no Jury
americano como exemplo, em compara¢do ao afastamento da Defesa no Juri brasileiro, no
minimo, evidencia que ha sim uma grande diferenca de tratamento. A equiparac¢io da posi¢ao da
Defesa em relacdo ao Ministério Publico ird consagrar o devido processo legal no plano
simbdlico, o qual exerce indiscutivel influéncia na forma de visualizar e compreender a realidade

e, portanto, na solucao do caso penal.

O Poder Judicidrio e o Ministério Pidblico nos Estados Unidos e na Inglaterra também sao
exercidos, guardadas as diferencas, por agentes do Estado. Em tais paises, como ressaltado, ha
uma enorme preocupagdo com o resguardo da paridade entre acusacdo e defesa, inclusive na

estrutura cénica dos tribunais.

Nao hé razdo de ordem juridica, politica ou institucional para evitar que a Defesa esteja
na mesma posi¢do que o Ministério Publico diante dos jurados e da comunidade. Pelo contrario,

o processo penal democrético garante a igualdade entre as partes.

'S MALAN, Diogo Rudge. Direito ao confronto no processo penal, p. 20-21.



A proposta para reestruturagdo da posi¢ao das partes no plendrio do Juri pode ser feita de

diversas formas:
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Esta temdtica tem sido objeto de discussao nos tribunais brasileiros, o que demonstra a

pertinéncia e atualidade da presente da questdao em andlise.

O Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranca n° 21.884/DF, impetrado pelos
Juizes-Auditores da Justica Militar Federal contra ato do Superior Tribunal Militar, que
determinou o remanejamento, na bancada, do Juiz-Auditor, deixando a posi¢do a direita do
Presidente do Conselho de Justiga, para ter assento a esquerda deste, destinando a cadeira vaga
ao Promotor de Justica Militar. Os Ministros do Supremo conheceram do recurso ordindrio e
deram provimento a inconformidade para o efeito de evitar o remanejamento pretendido pelo
Ministério Publico. Nesta decisdo, fazem especial referéncia ao devido processo legal e a

paridade de armas, sustentando que acusacdo e defesa devem estar em igualdade de condigdes.'®

Segue a ementa do julgado para ilustrar a questao:

MANDADO DE SEGURANCA — OBJETO — DIREITO SUBJETIVO — PRERROGATIVA
DA MAGISTRATURA. Tem-no os integrantes da magistratura frente a ato que, em
ultima andlise, implique o afastamento de aspecto revelador da egiiidistdncia,
consideradas as partes do processo, como é o caso da cisdo da bancada de julgamento,
para dar lugar aquele que atue em nome do Estado-acusador. DEVIDO PROCESSO
LEGAL — PARTES — MINISTERIO PUBLICO E DEFESA — PARIDADE DE ARMAS.
Acusagdo e defesa devem estar em igualdade de condicoes, ndo sendo agasalhdvel,
constitucionalmente, interpretacdo de normas reveladoras da ordem juridica que
desdgiie em tratamento preferencial. A “par conditio” ¢é inerente ao processo penal
(ADA PELLEGRINI GRINOVER). JUSTICA MILITAR — CONSELHO DE JUSTICA —
BANCADA - COMPOSICAO — CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR -
ESTATUTO DO MINISTERIO PUBLICO. A Lei Complementar n° 75/2003, reveladora
do Estatuto do Ministério Publico ndo derrogou os artigos 400 e 401 do Codigo de
Processo Penal Militar, no que dispéem sobre a unicidade, nos Conselhos de Justica da
bancada julgadora e reserva de lugares proprios equivalentes a acusacdo e a defesa.
Abandono da interpretacdo gramatical e linear da alinea “a” do inciso I do art. 18 da
Lei Complementar n° 75/93, quanto a prerrogativa do membro do Ministério Piiblico da
Unido de sentar-se no mesmo plano e imediatamente a direita dos juizes singulares ou
presidentes de orgdos judicidrios. Empréstimo de sentido compativel com os contornos
do devido processo legal. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca n° 21.884-7/DF.

16 MARQUES, Jader. Tribunal do Jiri: consideracoes criticas a Lei 11.689/08 de acordo com as Leis 11.690/08
e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 131.



Outro julgamento importante relacionado ao tema foi proferido pela 7°. Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no Mandado de Seguranca n° 2004.078.00035
impetrado pelo promotor de justica da Comarca de Arraial do Cabo'”. Neste caso, o magistrado
havia alterado a situacdo das partes no saldo de julgamento, razdo pela qual a postulagdao
pretendia assegurar o direito de sentar-se a direita do juiz-presidente do Tribunal do Juri. No
voto, o relator faz um histérico a respeito da instituicdo do Ministério Publico, analisando a
posicdo de acusador e de fiscal da lei sob a Otica constitucional, para tratar, finalmente, da
questdo da simbologia. Em todos os momentos do voto, o Relator procura demonstrar a

necessidade de rediscussdo e readequacdo da posi¢do das partes no cendrio das audiéncias ou
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sessoes, evitando-se a ocorréncia de prejuizo para um julgamento efetivamente imparcial.

Como ilustragdo, deve-se trazer a colacdo as disposi¢des normativas relativas as Leis

regedoras do Ministério Puiblico e da Defensoria Publica sobre o tema:

LEI N° 8.625, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1993, Institui a Lei Organica Nacional do Ministério Publico,
dispde sobre normas gerais para a organizacido do Ministério Pablico dos Estados e da outras providéncias:
Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Piiblico, no exercicio de sua funcdo, além
de outras previstas na Lei Orgdnica:

I - receber o mesmo tratamento juridico e protocolar dispensado aos membros do Poder Judicidrio junto
aos quais oficiem

LEI COMPLEMENTAR N° 80, DE 12 DE JANEIRO DE 1994, Organiza a Defensoria Publica da Uniao,
do Distrito Federal e dos Territérios e prescreve normas gerais para sua organizacdo nos Estados, e da
outras providéncias:

Art. 128. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Publica do Estado, dentre outras que a lei local
estabelecer:

XIII - ter o mesmo tratamento reservado aos Magistrados e demais titulares dos cargos das funcoes
essenciais a justiga.

LEI COMPLEMENTAR N° 132, DE 7 DE OUTUBRO DE 2009, Altera dispositivos da Lei Complementar
n°® 80, de 12 de janeiro de 1994, que organiza a Defensoria Piblica da Unido, do Distrito Federal e dos
Territdrios e prescreve normas gerais para sua organizagao nos Estados, e da Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950, e d4 outras providéncias:

Art. 4°, § 7° Aos membros da Defensoria Piiblica é garantido sentar-se no mesmo plano do Ministério
Piiblico.

"7 RIO DE JANEIRO. Cimara criminal, 7. Jiri. Mandado de Seguranca n® 2004.078.00035. Impetrante: Ministério
Puablico. Impetrado: Juiz de 1° grau ndo informado. Relator: Eduardo Mayr. Rio de Janeiro, 03 de novembro de
2004. N3o informada a data da publicacio do acérdao no Diario da Justica

18 MARQUES, Jader. Tribunal do Jiri: consideracoes criticas a Lei 11.689/08 de acordo com as Leis 11.690/08
e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 131.



Portanto, a proposta do presente ESTUDO € a transformacio de uma conjuntura
consolidada ao longo do tempo, que ndo passa pela alteracdo da prerrogativa da Acusacido de
sentar-se ao lado do Magistrado, mas, considerando ser a Defesa igualmente indispensavel e
essencial para a administracao da justi¢a, toma a readequacdo das partes nos locais publicos onde
se desenvolve o processo como indispensavel para que haja o respeito ao primado constitucional

da igualdade das partes.

O fato de o réu e seu defensor serem colocados em um plano inferior € fator que exerce
. ~ . . 1 e o .o
grande influéncia no julgamento.'” A Constituicdo de um Estado deve constituir, estabelecer,
firmar algo, organizar, ser a base, ser essencial a algo que se pretende instituir. A Constitui¢do

deve passar a ideia de garantia, de protecdo de direitos e geracdo de tratamento igualitdrio.”

Como as fungdes de acusar e julgar sdo igualmente essenciais, devem ser colocadas em

lugares que reflitam esta igualdade.

' RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri: Visdo lingiiistica, histérica, social e dogmatica. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, p. 96.

*» RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri: Visio lingiiistica, histérica, social e dogmatica. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, p. 133.



4) CONCLUSAO

A simbologia dos lugares das partes nas salas de audiéncia, salas de sessdes de
julgamento e no Saldo do Tribunal do Juri reflete a visdo que as pessoas (envolvidas ou ndo nos
atos) devem ter do processo. Assim, sendo acusagdo e defesa funcOes igualmente essenciais a
realizacdo do processo e a administracdo da justica, com o fim de garantir o devido processo
legal e seus coroldrios, torna-se fundamental discutir o (re)posicionamento da defesa ao lado do
juiz presidente ou em situacdo que estabeleca a paridade de armas nos julgamentos em relagdo a

acusacao.

O Instituto Lia Pires, por essas razdes, espera que seja este ESTUDO recebido e
processado perante o CENTRO DE ESTUDOS DA OAB/RS, a fim de ser transformado em
PROJETO DE CONCLUSAO a ser discutido por todos os interessados e votado pelo Egrégio
Conselho Seccional, o qual, sensivel ao apelo da Advocacia Gaticha, haverd de votar pela criagao

de uma CONCLUSAO no sentido do texto aqui apresentado.

Porto Alegre, 24 de maio de 2011.

INSTITUTO LIA PIRES
Marcelo Marcante Flores

Relator

INSTITUTO LIA PIRES
Flavio de Barros Pires

Coordenador do ILP
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