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| SENTENCA |
Processo Digital n°: 1080562-43.2018.8.26.0100

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Antecipacdo de Tutela / Tutela Especifica
Requerente: _

Requerido: Instituto de Infectologia Emilio Ribas e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). SIMONE GOMES RODRIGUES CASORETTI

Vistos.

) oualificada nos autos,
ajuizou tutela cautelar antecedente, em face do INSTITUTO DE INFECTOLOGIA HOSPITAL
EMILIO RIBAS e da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO*, alegando, em resumo, ter
postulado administrativamente, em 30 de julho de 2018, a concesséo de licenca de 180 dias, com
vencimentos integrais, nos moldes da lei complementar n° 367/1984, por ser mde de M
I . conforme registro de nascimento formalizado nos termos do
Provimento n°® 63/2017 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Ato continuo, para o
reconhecimento do direito almejado foi instaurado processo administrativo, pendente de parecer
do Procurador Geral do Estado. Discorreu sobre a ilegalidade da conduta administrativa, por
ofensa aos principios constitucionais da igualdade, dignidade da pessoa humana e da protecéo a
maternidade e a & infancia. Requereu a concessdo da tutela de urgéncia, em carater antecedente,
para assegurar a concessdo de licenga maternidade por 180 dias. Atribuiu & causa o valor de R$
100,00.

Com a inicial vieram documentos (fls. 08/43).
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Declinada a competéncia (fls. 44/49), foi ordenada a
emenda a inicial (fl. 54), oportunidade em que a autora retificou o polo passivo, bem como o valor
da causa, pleiteando a licenca adocdo, por 180 dias (fls. 56/63). Recebida a peticdo como emenda,
para o deferimento do pedido, consignou-se a necessidade de esclarecimentos em relacdo a
situacdo funcional da companheira da autora (GG (f1s. 65/66).

Com o cumprimento da diligéncia (fls. 67/76), foi
concedida a tutela postulada (fl. 78). Intimada, a autora aditou a inicial nos termos do artigo
308 do Codigo de Processo Civil, formulando, como pedido principal, (1) a concessdo de
licenca adogéo por 180 dias, a contar do pedido escrito, deduzido administrativamente
(30/07/2018) ou, subsidiariamente, da expedic¢édo do termo de adogdo (de 23/07/2018); e (2) a
condenacao dos réus ao pagamento de indenizacdo por danos morais, no importe de R$
20.000,00 (fls. 82/95).

Acolhido o aditamento, foi determinada a redistribuicdo do
feito, com base no valor da causa (R$ 65.756,84), oportunidade em que os autos foram remetidos
para esta Vara, onde confirmada a tutela (fl. 104).

Regularmente citado (fls. 106 e 110/111), o INSTITUTO
DE INFECTOLOGIA HOSPITAL EMILIO RIBAS nio apresentou defesa.

Citada pelo portal eletronico (fls. 108/109 e 112), a
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO ingressou no feito e ofertou contestagio (fls.
113/125), acompanhadas de documentos, apontando, como preliminar, a e extingdo do feito sem
resolucdo de mérito, em virtude do insuficiente recolhimento de custas proporcionais a0 novo
valor da causa. No mérito, discorreu sobre a impossibilidade de acolhimento da pretensdo da
autora.

Sobreveio réplica (fls. 150/159).

Com o recolhimento das custas (fls. 164/166), os autos
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vieram conclusos.

E o relatdrio.

Fundamento e decido.

Cabivel o julgamento no estado em que se encontra, uma
vez que a questdo é de direito, e a matéria fatica exige tdo somente a analise dos documentos
encartados aos autos, sendo, pois, desnecessaria a producgdo de outras provas, conforme preconiza
0 artigo 355, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Primeiramente, apesar de ter constado na peticéo inicial (fls.
01/07) "tutela cautelar antecedente™, o instrumento processual manejado corresponde, na verdade,
a tutela antecipada, requerida em carater antecedente, porque visa o adiantamento do
proprio pedido da acdo antes de percorridas as etapas do procedimento comum, considerando 0s
requisitos dos artigos 300 e 303 do Cddigo de Processo Civil.

Contudo, tal equivoco de nomenclatura ndo tem o condao de
impedir o julgamento do feito, porquanto, concedida a tutela, a autora efetivamente formalizou
0 aditamento da inicial, conforme fls. 78 e 82/95, confirmando o pedido de tutela final
(concesséo de licenca), acrescentando, antes da citacdo, o pedido indenizagdo por danos morais
(que foi acolhido com base no artigo 329, inciso | do Codigo de Processo Civil); de modo, no
curso do processo, foram observados, ainda que involuntariamente, os preceitos do artigo 303 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, tanto que os réus foram regularmente citados e gozaram do
prazo para contestacdo nos moldes do artigo 335 (15 dias).

Logo, tais atos podem ser aproveitados em homenagem ao
principio da instrumentalidade das formas, considerando, também, inexisténcia de qualquer
prejuizo processual para partes, j& que assegurado, em todas as fases, o contraditorio e ampla
defesa.

No mais, a questdo da insuficiéncia do recolhimento das
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custas proporcionais ao novo valor da causa encontra-se superada, tendo em vista que regularizada
apos 0 saneamento e organizagao do processo.

Tecidas tais observagdes, ao mérito.

Em resumo, pretende a autora, servidora publica estadual,
titular do cargo de "Médico 1", a concessédo da licenca adogéo por 180 dias e a condenacdo dos
réus ao pagamento de indenizacdo, a titulo de danos morais, no montante de R$ 20.000,00.

O reconhecimento do direito a licenga adocéo, por 180 dias,
com vencimentos integrais, encontra fundamento na lei complementar estadual n® 367/84,
atualizada pela lei complementar n® 1.054/08 (a seguir transcrito), e tem por objetivo viabilizar a
inauguracdo do vinculo familiar, além do bom desenvolvimento fisico e mental da crianca

adotada:

Artigo 1° - O servidor publico podera obter licenca de 180 (cento
e oitenta) dias, com vencimentos ou remuneracdo integrais,
quando adotar menor, de até sete anos de idade, ou quando

obtiver judicialmente a sua guarda para fins de adocéo. (NR)

8§ 1° - Em caso de adog¢do por cbnjuges ou companheiros, ambos
servidores publicos, a licenca de que trata o "caput” deste artigo
sera concedida na seguinte conformidade: (NR)

1 - 180 (cento e oitenta) dias ao servidor adotante que assim o
requerer; (NR)

2 -5 (cinco) dias ao outro servidor, cOnjuge ou companheiro

adotante, que assim o requerer. (NR)

§ 2° - O servidor publico devera requerer a licenca de que trata
este artigo a autoridade competente, no prazo maximo de 15
(quinze) dias a contar da expedic¢do, conforme o caso, do termo de

adocdo ou do termo de guarda para fins de adocao. (NR)

8§ 3°- O requerimento de que trata o § 2° deste artigo devera estar

instruido com as provas necessarias a verificacdo dos requisitos
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para a concessdo da licenca, na forma em que requerida. (NR)

§ 4° - A n&o observancia do disposto nos §8 2° e 3° deste artigo

implicara indeferimento do pedido de licenga. (NR)

§ 5° - O periodo da licenca de que trata este artigo serd

considerado de efetivo exercicio para todos os efeitos. (NR)

Pela leitura do dispositivo acima transcrito, possivel inferir
que, na hipotese de adocdo, a licenca é admitida, pelo prazo de duracdo equivalente a 180 dias,
aquele que a requerer administrativamente, no prazo de 15 dias da expedicdo do termo de
adocdo/guarda, independentemente do sexo, sendo indiferente se a crianca de até 07 anos foi
adotada por um homem e uma mulher, duas mulheres ou dois homens.

Ao contrario, caso assim tivesse estabelecido, evidente seria
a inconstitucionalidade da norma por violagdo aos principios da dignidade da pessoa humana e
isonomia. Nesse sentido, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a respeito da

constituicdo de familia por pessoas do mesmo género:

(...) 2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM
RAZAO DO SEXO, SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA
HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO PLANO DA
ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A
PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM AO
PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL.
LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA SEXUALIDADE,
INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA DE
VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA.
CLAUSULA PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposic&o
constitucional expressa ou implicita em sentido contrario, nédo se
presta como fator de desigualacdo juridica. Proibicdo de

preconceito, a luz do inciso IV do art. 3° da Constituicdo
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Federal, por colidir frontalmente com o objetivo constitucional
de "promover o bem de todos'. Siléncio normativo da Carta
Magna a respeito do concreto uso do sexo dos individuos como
saque da kelseniana "norma geral negativa", segundo a qual "o
que nado estiver juridicamente proibido, ou obrigado, esta
juridicamente  permitido”. Reconhecimento do direito a
preferéncia sexual como direta emanacdo do principio da
"dignidade da pessoa humana": direito a auto-estima no mais
elevado ponto da consciéncia do individuo. Direito a busca da
felicidade. Salto normativo da proibicdo do preconceito para a
proclamacdo do direito a liberdade sexual. O concreto uso da
sexualidade faz parte da autonomia da vontade das pessoas
naturais. Empirico uso da sexualidade nos planos da intimidade e
da privacidade constitucionalmente tuteladas. Autonomia da
vontade. Clausula pétrea. 3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL
DA INSTITUICAO DA FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE
A CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA AO
SUBSTANTIVO "FAMILIA" NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A
FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E
PRINCIPIO  ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO DE
CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia, base da
sociedade, especial protecdo do Estado. Enfase constitucional &
instituicdo da familia. Familia em seu coloquial ou proverbial
significado de nucleo doméstico, pouco importando se formal ou
informalmente constituida, ou se integrada por casais
heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituicdo de
1988, ao utilizar-se da expressdo "‘familia”, ndo limita sua
formacéo a casais heteroafetivos nem a formalidade cartoréria,
celebracéo civil ou liturgia religiosa. Familia como instituicdo
privada que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas,
mantém com o Estado e a sociedade civil uma necessaria relacao
tricotbmica. Nucleo familiar que é o principal l6cus institucional
de concrecdo dos direitos fundamentais que a prépria

Constituicdo designa por "intimidade e vida privada” (inciso X do
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art. 5°. Isonomia entre casais heteroafetivos e pares
homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se
desembocar no igual direito subjetivo a formacdo de uma
autonomizada familia. Familia como figura central ou continente,
de que tudo o mais é contetdo. Imperiosidade da interpretacdo
nao-reducionista do conceito de familia como instituicdo que
também se forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da
Constituicdo Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada
na direcdo do pluralismo como categoria sdcio-politico-cultural.
Competéncia do Supremo Tribunal Federal para manter,
interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu fundamental
atributo da coeréncia, o que passa pela eliminacéo de preconceito
quanto a orientacdo sexual das pessoas. 4. UNIAO ESTAVEL.
NORMACAO CONSTITUCIONAL REFERIDA A HOMEM E
MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA
ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE
ESTABELECER RELACOES JURIDICAS HORIZONTAIS OU
SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO
GENERO HUMANO. IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS
CONCEITOS DE "ENTIDADE FAMILIAR" E "FAMILIA". A
referéncia constitucional & dualidade basica homem/mulher, no
83° do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de ndo se perder a
menor oportunidade para favorecer relacdes juridicas horizontais
ou sem hierarquia no dmbito das sociedades domésticas. Reforco
normativo a um mais eficiente combate a reniténcia patriarcal dos
costumes brasileiros. Impossibilidade de uso da letra da
Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de 1967/19609.
N&o ha como fazer rolar a cabeca do art. 226 no patibulo do seu
paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia
"entidade familiar", ndo pretendeu diferencia-la da "familia".
Inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualidade juridica
entre as duas formas de constituicdo de um novo e autonomizado
nucleo doméstico. Emprego do fraseado "entidade familiar" como
sinbnimo perfeito de familia. A Constituicdo ndo interdita a
formacéo de familia por pessoas do mesmo sexo. Consagracao

do juizo de que nao se proibe nada a ninguém sendo em face de
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um direito ou de protecdo de um legitimo interesse de outrem, ou
de toda a sociedade, 0o que ndo se da na hipdtese sub judice.
Inexisténcia do direito dos individuos heteroafetivos & sua néo-
equiparacdo juridica com os individuos homoafetivos.
Aplicabilidade do 82° do art. 5° da Constituicdo Federal, a
evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressamente
listados na Constituicdo, emergem "do regime e dos principios por
ela adotados", verbis: "Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. (...) (ADI 4277,
Relator(a): AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
05/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011
EMENT VOL-02607-03 PP-00341 RTJ VOL-00219-01 PP-00212)

No mais, o Unico conceito discriminatdrio introduzido
pela lei complementar estadual n® 367/94 diz respeito ao prazo de fruicédo do beneficio quando

ambos os conjuges/companheiros ostentarem a qualidade de servidor publico, que sera

previamente ajustado em 180 dias para um e 05 dias para outro.
No caso vertente, ndo ha qualquer impedimento ao

reconhecimento do direito almejado, isto porque a autora, |

protocolizou requerimento na via administrativa, em 30 de julho de 2018 (fl. 24), acompanhado de
documento comprobatdrio da filiagdo socioafetiva de [ (t:mbém
consignado nos autos, na fl. 11), o que é suficiente e determinante para o deferimento do
pedido, tendo em vista que a companheira da demandante, [N
I ;o ocupa cargo publico.

Deve ser salientado que tal topico foi dirimido no curso da
acdo, por forca da decisdo de fl. 65/66, quando solicitados esclarecimentos, a autora acostou

provas de inexisténcia de qualquer vinculo, estatutario ou celetista, de [ ENEGENEEEEEEE
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I com o ESTADO DE SAO PAULDO, através da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social (CTPS) e da declaragdo do imposto de renda de 2018 (exercicio 2017) (fls. 67/71), sequer
refutado pelos réus.

Por fim, segundo o documento a fl. 139, a licenga-adogéo
ndo foi concedida de imediato por falta de conhecimento técnico por se tratar de matéria
relativamente nova e atipica para o RH que apenas tentava se adequar ao caso concreto.

Todavia, ndo obstante seja, minimamente, compreensivel a
alegacdo do setor de Recursos Humanos, ndo pode a servidora ser penalizada pela ineficiéncia do
servico publico e ter suprimido ou procrastinado um direito subjetivo.

Compelir a autora a aguardar um parecer do Procurador
Geral do Estado (que até a presente ndo foi elaborado) ndo se coaduna com o principio da
eficiéncia e, ainda, representa abuso de poder, porque o siléncio € conduta ilicita do Poder Publico.

Agiu com desacerto a Administragdo Publica, com auséncia
de razoabilidade e presteza, pois, pelo menos, o consentimento do beneficio, pela duragdo no
patamar minimo (05 dias), deveria ter sido garantido a requerente, enquanto tramitava o (suposto)
processo administrativo.

A postura dos réus da lugar & indenizacao por danos morais,
pois, no geral, em outro contexto, as medidas adotadas pela Administracdo para a subvencgéo da
licenca adogdo sdo ministradas de forma célere, diversamente da qual foi submetida a autora, que
necessitou da intervenc¢do do Judiciario.

Quanto a fixacdo da indenizacdo, o Codigo Civil de 2002,
em seu artigo 944, dispde que esta deverd ser apurada pela extensdo do dano, levando-se em
consideracdo a dupla finalidade da condenacéo, de forma que o Estado tome atitudes que previnam
a ocorréncia futura de atos semelhantes, assim como a compense a vitima pelos danos sofridos.

E certo que ndo existem parametros legais, vez que o dano
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moral ndo é passivel de apreciacdo material. Desta forma, diante das circunstancias do caso,
afigura-se adequada a fixacao de dano moral no montante de R$ 5.000,00.

Pelo exposto, confirmo a tutela, JULGO PROCEDENTE
a acdo e EXTINTO o processo, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, para assegurar & autora a concessao de licenca adocao por 180 dias, com
vencimentos integrais, e para condenar os réus ao pagamento de indenizacéo por danos morais, no
importe de R$ 5.000,00.

Sobre o valor devido incidirdo corre¢cdo monetéria, desde o
evento lesivo, de acordo com o foi decidido no tema 810 do STF, e juros de mora, a partir da
presente, nos termos da Lei n® 11.960/09.

Pela sucumbéncia, os réus arcardo com 0 pagamento de
custas, despesas processuais, bem como honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenacdo.

P.R.I

Sé&o Paulo, 16 de junho de 2020.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1080562-43.2018.8.26.0100 - lauda 10

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1080562-43.2018.8.26.0100 e codigo 92DA4BA4.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SIMONE GOMES RODRIGUES CASORETT], liberado nos autos em 21/06/2020 as 20:48 .



