TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0410810-73.2014.8.19.0001

Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO (réu)

Apelada: DEFENSORIA PUBLICA ESTADO DO RIO DE JANEIRO (autora)
Relatora: Desembargadora PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA

RELATORIO

1. Trata-se de acédo civil publica, ajuizada pela apelada (Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro) contra o apelante, sob alegacdo de ter
recebido denuncia da Associacdo pela Reforma Prisional (ARP) acerca de violacdo
ao direito dos presos ao banho de sol e a pratica de atividades recreativas no
sistema carcerario do Rio de Janeiro, eis que em muitos estabelecimentos
prisionais do Rio de Janeiro o banho de sol e a realizacao de atividades recreativas
ocorrem apenas uma ou duas vezes por semana. Afirma que somente as unidades
prisionais para cumprimento de pena em regime semiaberto garantem tal direito
diariamente. Aduz que em algumas unidades prisionais, a exemplo do que ocorre
na maioria das galerias do Complexo de Gericind, os detentos exercem o direito ao
banho de sol diariamente através de um solario entre as celas. Alega que o
descumprimento ao banho de sol diario gera grave violacéo a dignidade da pessoa
humana, ao direito a integridade psicofisica e a saude dos detentos. Indica que a
Lei de ExecucOes Penais garante em seu artigo 52, IV, inclusive, ao preso
submetido ao regime disciplinar diferenciado (RDD) o direito ao banho de sol por 2
(duas) horas diarias. Relata que o direito do preso a pratica de exercicios fisicos e
ao banho de sol diarios esta assegurado pelas Regras Minimas de Tratamento de
Reclusos. Requer, entdo, seja concedida tutela, a fim de compelir os
estabelecimentos penais fluminenses a implementarem o banho de sol diario dos
detentos, por um periodo minimo de 2 (duas) horas, em local adequado a pratica
de atividade fisica, na parte externa das unidades prisionais, sob pena de multa
diaria no valor de R$100.000,00 (cem mil reais), por estabelecimento; no mérito,

pugna pela sua confirmacéo.
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2. Decisao, no indice 227, de indeferimento do pedido de antecipacéo
de tutela, alvejada por agravo de instrumento (indice 553), cuja decisdo colegiada,
insita ao indice 607, deu parcial provimento ao recurso, para determinar ao Estado
do Rio de Janeiro que implemente, no prazo de 30 (trinta) dias da ciéncia do
julgado, o banho de sol diario, por no minimo 1 (uma) hora, em local adequado a
pratica de atividade fisica, na parte externa integrante das unidades prisionais, sob
pena de multa diaria no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), por estabelecimento

penal, em caso de descumprimento (fls. 607/616).

3. Decisdo saneadora, no indice 1.134, em que afastadas as
preliminares de ilegitimidade passiva ad causam e inadequacao da via eleita; na
qual também foi deferido o pedido de producéo de prova documental suplementar

e indeferidas as provas oral e pericial.

4. Sentenca de parcial procedéncia dos pedidos, no indice 2.180, para
(i) ratificar a tutela antecipada concedida em sede recursal e lhe ampliar o
escopo, a fim de determinar ao Estado do Rio de Janeiro o cumprimento das
seguintes obrigacbes de fazer: (ii) proporcionar a todo detento um periodo
minimo diario de 2 (duas) horas de banho de sol, assim entendido a permanéncia
ao ar livre, nas dependéncias externas da unidade (fora das celas, galerias e
respectivos solarios); e (iii) nesse periodo total de 2 (duas) horas diarias de
permanéncia ao ar livre, franquear a todo preso, pelo menos durante 1 (uma)
hora, local apropriado a pratica de exercicio, esporte e lazer, com “espaco,
instalagdes e equipamentos” adequados a esse fim, conforme a dicgdo expressa
das Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos. Para a implementagdo daquilo
que excede o objeto da tutela antecipada em sede de agravo de instrumento (v. fls.
607/616), fixo o0 prazo de 30 (trinta) dias contado da intimacdo desta sentenca, sob pena
de aplicacdo da medida de apoio ja cominada (multa diaria no valor de R$ 10.000,00, por
estabelecimento penal, em caso de descumprimento), sem prejuizo da san¢ado pecuniaria
gue ja houver incidido por eventual inobservancia do ac6rdao prolatado no julgamento do
mencionado agravo. Para efeito de limitagdo do valor global das astreintes, estipulo o teto
de R$10.000.000,00 (dez milhdes de reais), apds cujo atingimento deverdo ser revistas as
medidas coercitivas voltadas ao fiel cumprimento do julgado. Sem custas e honorarios

advocaticios.
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5. Apelacdo do réu, no indice 2.225, pela reforma da sentenca, ao
argumento de que: (i) ndo h&d como desconhecer a situacdo precéaria do sistema
penitenciario estadual, que reflete a situacdo nacional, resultado ndo apenas de
politicas passadas equivocadas, que, em prol de uma ldgica exclusivamente
punitiva, negligenciaram na construgdo e manutengdo dos estabelecimentos
prisionais, mas também do crescimento constante do numero de detentos, em
velocidade maior do que o da populacdo; (i) o sistema de administracao
penitenciaria possui regras relacionadas aos banhos de sol e atividades dos
detentos, observando-se, contudo, a estrutura fisica de cada instituicdo, nao
havendo direito ao banho de sol na forma estabelecida na sentenca; (iii) as
circunstancias especificas do apenado no regime especial levaram a lei a criar um
piso minimo de protecéo; (iv) ha violacdo ao principio da separacdo dos poderes,
eis que o numero de horas necessarias a exposicao ao sol, o local a ele destinado,
e o franqueamento de equipamentos para a pratica de exercicios ndo podem ser
considerados como condi¢fes minimas necesséarias a uma existéncia digna; e, (v),
a decisdo que conferiu ao Estado o prazo de 30 (trinta) dias para o seu integral
cumprimento € inexequivel e injustamente lesiva ao Erario, ndo guardando
qualquer congruéncia com o principio da proporcionalidade, sendo, ademais,
imprescindivel a reducdo do valor da multa. Subsidiariamente, requer a limitacédo
da condenacéao na forma fixada na tutela antecipada, ou, ainda, pela concessao do
prazo de, no minimo,1 (um) ano, para cumprimento da decisdo, com a reducao do

valor da astreinte imposta. Contrarrazdes no indice 2.274.

6. Parecer da Procuradoria de Justica, no indice 2.311, pelo

conhecimento e desprovimento do recurso.

Rio de Janeiro, 12 de julho de 2019.

Desembargadora PATRICIA SERRA
RELATORA
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TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0410810-73.2014.8.19.0001

Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO (réu)

Apelada: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (autora)
Relatora: Desembargadora PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA

APELACAO CIVEL. Acdo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica
do Estado do Rio de Janeiro. Sentencga de parcial procedéncia, para (i)
ratificar a tutela antecipada e lhe ampliar o escopo, a fim de determinar
ao Estado do Rio de Janeiro o cumprimento das seguintes obrigagcdes
de fazer, quais sejam: (ii) proporcionar a todo detento um periodo
minimo diario de 2 (duas) horas de banho de sol, assim entendido a
permanéncia ao ar livre, nas dependéncias externas da unidade (fora das
celas, galerias e respectivos solarios); e (iii) nesse periodo total de 2
(duas) horas diéarias de permanéncia ao ar livre, franquear a todo preso,
pelo menos durante 1 (uma) hora, local apropriado a préatica de exercicio,
esporte e lazer, com “espaco, instalagées e equipamentos” adequados a
esse fim, conforme a diccdo expressa das Regras Minimas para o
Tratamento de Reclusos. Insurgéncia do Estado, sob alegacdo de que as
regras relacionadas aos banhos de sol e as atividades dos presos sao
firmadas de acordo com a estrutura fisica de cada estabelecimento
prisional. Direitos e garantias fundamentais assegurados aos presos
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, consistentes na
inexisténcia de penas cruéis (artigo 5° inciso XLIX, alinea e€) e no
respeito a integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX). O banho de
sol € um direito do preso e sua supressao constitui evidente tratamento
cruel e desumano, consideradas também, para tanto, as Regras Minimas
para o Tratamento de Reclusos e a Lei de Execucdo Penal — Lei n°
7.210/1984 — (artigos 3% 10; 11, inciso Il; 12; 14; 40; e, 41, inciso VII). A
protecdo aos direitos a saude, a integridade psicofisica e a dignidade da
pessoa humana confere plausibilidade juridica para determinar a forma e
0 prazo para que o direito em referéncia seja implementado. O prazo
fixado para cumprimento da obrigacéo de fazer ndo é exiguo, sobretudo,
se considerado que transcorridos mais de quatro anos da deciséo
liminar, ora devidamente ampliada, que sequer foi efetivada; razdo pela
gual, a multa diaria fixada no valor de R$10.000,00 (dez mil reais) ndo se
mostra exagerada, mas compativel a compelir ao cumprimento das
determinacdes. Artigo 52, inciso IV, da Lei de Execucdo Penal. O direito a
saida da cela para banho de sol durante 2 (duas) horas diarias, previsto
para os presos sob regime disciplinar diferenciado, pode ser extensivel
aos demais detentos. Decisdo prolatada pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, em 1°/7/2019, de relatoria do Ministro Celso de Mello, em sede
de medida cautelar no habeas corpus coletivo 172.136/SP. Precedente
representativo. Parecer da Procuradoria de Justica em consonancia.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel n°

0410810-73.2014.8.19.0001, em que é apelante o ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
e apelado o DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por votagcdo unanime, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

VOTO

1. Relatorio lancado nos autos.

2. O recurso é tempestivo e estdo presentes 0os demais requisitos a sua

admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

3. Trata-se de acédo civil publica, ajuizada pela Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro contra o Estado do Rio de Janeiro, visando a
implementacdo do banho de sol diario aos detentos em suas unidades prisionais,
no periodo minimo 2 (duas) horas, em local adequado a pratica de atividade fisica,
na parte externa dos estabelecimentos penais, porquanto em muitos
estabelecimentos prisionais do Rio de Janeiro o banho de sol e a realizacdo de

atividades recreativas ocorrem apenas uma ou duas vezes por semana.

4. Conforme relatado, a sentenca julgou parcialmente procedentes os
pedidos iniciais, determinando ao réu o cumprimento das seguintes obrigacbes de
fazer: (ii) proporcionar a todo detento um periodo minimo diario de 2 (duas) horas
de banho de sol, assim entendido a permanéncia ao ar livre, nas dependéncias
externas da unidade (fora das celas, galerias e respectivos solarios); e (iii) nesse
periodo total de 2 (duas) horas diarias de permanéncia ao ar livre, franquear a
todo preso, pelo menos durante 1 (uma) hora, local apropriado a pratica de
exercicio, esporte e lazer, com “espaco, instalagdes e equipamentos” adequados a
esse fim, conforme a diccado expressa das Regras Minimas para o Tratamento de

Reclusos.
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5. Em suas razdes, insurge-se o Estado do Rio de Janeiro, sustentando
que as politicas passadas equivocadas, e o0 crescimento recorrente do nimero de
detentos, resultaram na precariedade do sistema penitenciario estadual; o qual
afirma possuir regras relacionadas aos banhos de sol e as atividades dos presos,
de acordo com a estrutura fisica de cada estabelecimento prisional, a impossibilitar

o cumprimento das obrigacfes que lhe foram impostas na sentenca.

6. Todavia, as regras ditas compativeis a gestdo de cada estabelecimento
nado devem se sobrepor aos direitos e garantias fundamentais assegurados aos
presos pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, consistentes na
inexisténcia de penas cruéis (artigo 5°, inciso XLIX, alinea e) e no respeito a
integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX); sequer ao dever do Estado — e
direito dos presos — de prestar assisténcia a saude, previstos na Lei de Execucao
Penal — Lei n°® 7.210/1984 — (artigos 3°; 10; 11, inciso II; 12; 14; 40; e, 41, inciso
VII):

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...

XLVII - ndo havera penas:
€) Cruéis;

(...

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

Art. 3° Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos nao
atingidos pela sentenca ou pela lei.

(...)

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.

Art. 11. A assisténcia sera:

(...)

Il - & saude;

(...)

Art. 12. A assisténcia material ao preso e ao internado consistira no
fornecimento de alimentacgéo, vestuario e instalagdes higiénicas.

()

Art. 14. A assisténcia a saude do preso e do internado de carater preventivo e
curativo, compreendera atendimento médico, farmacéutico e odontoldgico.

(...)

Art. 40 - Impbe-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e
moral dos condenados e dos presos provisorios.

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

(...)

VII - assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa;
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7. Sobre o tema, registre-se, ainda, o disposto nas ja mencionadas
Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos, adotadas no 1° Congresso das
Nacdes Unidas sobre Prevencao do Delito e Tratamento do Delinquente, realizado
em Genebra, em 1955, e aprovadas pelo Conselho Econémico e Social das
Nacdes Unidas, através da Resolucdo 663C de 1957, aditada pela Resolug¢do n°
2076, de 1977:

Exercicio e desporto

21.

1) Todos os reclusos que ndo efetuam trabalho no exterior devem ter pelo
menos uma hora diaria de exercicio adequado ao ar livre quando o clima o
permita.

(-.)

Disciplina e sancdes

27. A ordem e a disciplina devem ser mantidas com firmeza, mas sem impor
mais restricdes do que as necessdrias para a manutencdo da seguranga e
da boa organizacdo da vida comunitaria.

8. O banho de sol é inegavelmente um direito do preso e sua supressao
constitui evidente tratamento cruel e desumano, violador de diversos dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais, incluidos os tratados internacionais sobre

direitos humanos.

9. No caso em analise, afigura-se patente a legitimidade da intervencéo
judicial, em especifico, face a omissdo estatal em garantir condicdes minimas de
vida e/ou subsisténcia digna aos detentos, cuja justificativa, para o descado na
implementacéo e/ou fiscalizagdo de uma gestao prisional deficiente, comprometida
e degradante, se revela amparada em suposta ou ilegitima preservacao da ordem
ou da seguranca publica, tal como consignado pelo magistrado a quo (fls. 2.202,
2.203 e 2.206 do indice 2.180):

No caso em analise, a Administragdo Penitenciaria fluminense age “de
modo irrazoavel” e compromete as “condicbes minimas necessarias a
uma existéncia digna” dos apenados, ao negar-lhes, por semanas inteiras, o0
acesso ao ar livre, confinando-os, durante periodos ininterruptos, em
unidades celulares insalubres e superlotadas, como a cela 1 da galeria H do
Presidio Ary Franco (SEAP-AF), onde — repita-se — 46 (quarenta e seis)
pessoas disputam apenas 8 (oito) camas do tipo beliche, 1 (um) vaso
sanitario do tipo turco e 1 (um) chuveiro, nas condi¢cdes absurdamente
aviltantes retratadas na fotografia a seguir:

(.)
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Em hip6teses analogas, diante desse “abusivo comportamento
governamental”, os tribunais superiores tém reconhecido a legitimidade da
intervengao judicial tendente a assegurar a “supremacia dos postulados da
dignidade da pessoa humana e do minimo existencial”, inclusive mediante
a imposicdo da execucdo de obras e outras prestacdes estatais
indispensaveis a garantia da integridade fisica e moral dos reclusos,
consignada a inoponibilidade da cldusula da reserva do possivel e do
principio da separacao de poderes.

(..r)

A toda evidéncia, ndo ha ‘justo motivo objetivamente aferivel” para recusar a
essas pessoas condi¢cdes minimas de existéncia digna.

Por fim, argumenta o Estado réu que a implementacdo do banho de sol na
forma requerida ‘“trard mais prejuizo do que beneficio aos encarcerados, os
quais jamais solicitaram, sequer, 1 hora de banho de sol diario”. Invoca a
“probabilidade de esta alteracdo nas rotinas gerar insatisfacdo e revoltas
internas, que certamente extravasardo para fora dos muros dos presidios”.
Assevera, enfim, que o banho de sol “nunca constituiu uma demanda (sequer
remota) dos presidiarios do sistema prisional fluminense”.

Com efeito, fala-se de prioridades e/ou preferéncias dos presos sem
supedaneo em qualquer pesquisa ou consulta formal a populacéo carceraria.
Projeta-se, sem qualquer base objetiva, uma “probabilidade” de insatisfagcéo e
revoltas internas, como se a concretizagdo desse direito tivesse como efeito
inexoravel a inobservancia de tantos outros, supostamente mais sensiveis aos
detentos. Socorre-se o Estado, assim, de argumentagdo meramente
especulativa, sem qualquer respaldo em fatos ou elementos de prova
constantes dos autos.

10. No mesmo sentido, notabiliza-se a decisdo prolatada pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal, em 1°/7/2019, de relatoria do Ministro Celso de Mello,

em sede de medida cautelar no habeas corpus coletivo 172.136/SP:

HC 172136 MC / SP

3. O sistema penitencidrio brasileiro: expressio visivel (e lonentivel) de

wmn andmalo “estado de coisas mconstitucional”

Esta Suprema Corte, no julgamento plenaric da ADPF 347-MC/DF,
qualificou o sistema penitenciario nacional como expressio visivel

Ao proferir o meu voto gn referido julgamento, tive o ensejo de

advertir, em manifestagio infeiramente aplicivel ao caso ora em andlise, que
situacOes como a exposta na presente impetragio constituem verdadeiro

g terrivel libelo contra o sistema penitenciario brasileiro, cujo estado de

crinmico desaparelhamenio culmina por viabilizar a imposicio de macetidveis

condigies degradantes aos sentenciados, traduzindo, em sua ndisfargivel

realidade comcreia, hipﬁtese de puiltiplas ofensas consiifucionagis, em clara

atestacdo da mercia, do descuido, da indiferencga e da wrresponsabilidade
do Poder Publico em nosso Pais.




Hi, lamentavelmente, no Brasil, no plano do sistema penitendario
nacional, um claro, indisfarcavel e anémalo “estadp de coisas mconstitucional”
resultante da omissio do Poder Publico em implementar medidis eficazes de
ordem estrutural que neutralivem a situagao de absurdn pafologia consfifucional
gerada, imcompreensivebnente, pela imércia do Estado, gue descumpre a
Constitui¢io Federal, que ofende a Lei de Execugdo Penal, que vulnera a

essencial dignidade dos sentencados e dos custodiados em geral, que fere o

sentimento de decéncia dos cdadios desta Republica e que desrespeifa as
convengdes miernacionais de direitos humanos (como o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Polificos, a Convencio confra a Tortura e oufros
Tratamentos ou Penas Crueéis, Desumanos ou Degradantes, a Convencdo
Americana de Direitos Humanos e as Regras Minimas das Nagdes Unidas
para o Tratamento de Reclusos — “Regrus de Nelson Mandela”, entre outros
relevantes documentos internacionais).

(..)

Tal como assinalei no julgamento do RE 5%2.581/RS, Eel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, a situacio preciria e caotica do sistema
penitenciario brasileiro, cuja pratica a0 lomgo de décadas, wem
subvertendo as fungdes primuirias da pemna, constitui, por isso mesmio,

expressio lamentavel e vergonhosa da mércia, da indiferenga e do descaso
do Poder Executivo, cuja omissdo tem absurdamente propiciado graves
ofensas perpetradas contra o direito fundamental — gue se reconfiece o
sentenciado, porque Ihe € imerente e inalienavel — de ndo sofrer, na

execugio da pena, tratamento cruel e degradante, lesive a sua
incolumidade moral e fisica e, notadamente, 4 sua essencial dignidade
pessoal.

Nio hesito em dizer, por isso mesmo — a partir de minha propria
experiéncia como Juiz desta Suprema Corte e, fwnbém, como antigo
representante do Ministério Puablico paulista, tendo presente a sifuagio
dramuitica e cruel constatada no modelo penitenciario nacional —, que se
vive, no Brasil, em matéria de execucdo penal, wm mundo de ficgdo que
revela um assustador universo de cofidianas Urealidades em conflito e em
completo divorcio com as declaracies formais de direitos, que — embora

contempladas no texto de nossa Constituigdo e, fambém, em convengdes
nternacionais e resolugdes das Nagdes Unidas - sdo, no enfaifo,
descumpridas pelo Poder Execufivo, a quem incumbe viabilizar a

implementagdo do que prescreve e determina, enire oufros tmporimites
docionentos legislativos, a Lei de Execugdo Penal.
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O fato preocupante é que o Estado, agindo com absoluta indiferenca
em relacdo d gravidade da questdo penitenciiria, tem permitido, em razdo de

sua propria mércia, que se transgrida o direito basico do sentenciado de

receber frafamento penifencuirio fusto ¢ adequado, vale dizer, tratamento que

ndo implique exposi¢io do condenado (ou do preso provisdrio) a meios
cruéis, lesivos ou moralmente degradantes (CE art. 3% incisos XLVII, "e”,
e XLIX), fazendo-se respeitar, desse mwodo, um dos mais expressivos
fundamentos que ddo suporte ac Estado democratico de direito: a
dignidade da pessoa Inomana (CF, art. 1%, III).

Observei, no voto que proferi no julgamento Plenario da ADPF 347-

-MC/DF, que o Poder Executivo - a quem compete construir

estabelecimentos penitenciarios, viabilizar a existéncia de colonias penais

(agricolas e industriais) e de casas do albergado, além de propiciar a
tormacao de patronatos publicos e de prover os recursos necessarios ao
fiel e integral cumprimento da prépria Lei de Execugdo Penal, forjando
condigdes que permitam a consecucdo dos fins precipuos da pena, em
ordem a possibilitar “a harmoénica integracdo social do condenado e do
internado” (LEP, art. 1%, “in fine”) — ndo tem adotado as medidas essenciais
ao adimplemento de suas obriga¢Ges legais, muito embora a Lei de
Execucao Penal preveja, em seu arf. 203, mecanismos destinados a
compelir as unidades tederadas a projetarem a adaptacio e a construgao
de estabelecimentos e servigos penais previstos em referido diploma
legislativo, inclusive fornecendo os equipamentos necessarios ao seu

regular funcionamento.

Ndo foi por outra razdo que o Plenario desta Corte Suprema, no

precedente tfirmado no RE 592.581/RS, formulou tese — gue guarda inteira

pertinéncia com a controvérsia ora em exame — no sentido de revelar-se
licito ao Poder Judiciario “(...) impor a@ Administracido Piiblica obrigacio
de fazer, consistente na promocdo de medidas ou na execucdo de obras
emergenciais em estabelecimentos prisionais para dar efetividade ao postulado
da dignidade da pessoa humana e assegurar aos detentos o respeito d sua
integridade fisica e moral, nos termos do que preceitua o art. 5%, XLIX, da
Constituicdo Federal, ndo sendo oponivel d decisdo o argumento da reserva

do possivel nem o principio da separacio dos poderes” (grifei).

(..)
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Nio se mostrara licito, contudo, ae Poder Piiblico criar obstaculo

artificial que revele — a partir de indevida manipulacao de sua atividade
financeira efou politico-administrativa — o arbitririo, ilegitimo e censurdvel
proposito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar o estabelecimento e a
preservagdo, em favor da pessoa e dos ddadaos, de condicdes materiais
minimas de gxisténcia ¢ de gozo de direttos fundamentais (ADPFE 45/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Informativo/STF n® 345/2004), a significar, portanto,

que se revela legitima a possibilidade de controle jurisdicional da invecagao

estatal da clausula da “reserva do possivel”, considerada, para tanto, a teoria

das “restricdes das restricoes”, segundo a qual — como gbserva LUIS
FERNANDQO SGARBOSSA (“Critica a Teoria dos Custos dos Direitos”,

vol. 1/273-274, item n. 2, 2010, Fabris Editor) — as limitacdes a direitos

fundamentais, como o direifo de que ora se cuida, sujeitam-se, em seu processo
hermenéutico, a uma exegese necessariamente restritiva, sob pena de ofensa

a deterrminados pardmetros de indole constitucional, como, p. ex., aqueles

fundados na proibicio de retrocesso social, na protecdo ao minimo existencial
(que deriva do principio da dignidade da pessoa humana), na vedagio da

protecao insuficiente e, fanbén, na proibicio de excesso.

11. Nesse diapasao, deve ser garantido aos detentos em regime fechado o
direito a banho diario de sol e a pratica de exercicios fisicos; sendo certo que, ao
contrario do afirmado pelo réu, a protecdo aos direitos a saude, a integridade
psicofisica e a dignidade da pessoa humana confere plausibilidade juridica para

determinar a forma e o prazo para que tal direito deve ser implementado.

12. A despeito do meu entendimento inicial quanto a disposi¢cao do artigo
52, inciso IV, da Lei de Execucdo Penal, compartilho, em carater definitivo, da

mesma motivacdo consubstanciada na sentenca acerca da possibilidade de ser

extensivel aos demais detentos o direito a saida da cela para banho de sol durante

2 (duas) horas diarias, previsto para os presos sob regime disciplinar diferenciado

(fls. 2.188/2.189 do indice 2.180); como, também, a pratica de exercicios fisicos ao
ar livre, quando o clima permite, por um periodo minimo de 1 (uma) hora diéaria,

pondo-se em destaque:

Enquanto o art. 52, IV da LEP, ao estabelecer limites ao mais rigoroso e
restritivo regime disciplinar, trata especificamente da “saida da cela” para
acesso ao ar livre e a luminosidade solar (“banho de sol” em sentido estrito),
as Regras Minimas para o Tratamento dos Presos cuidam da préatica de
exercicios fisicos em meio ao banho de sol. Por isso mesmo, estas Ultimas
regras preconizam expressamente: ‘para este fim espaco, instalacbes e
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equipamentos (adequados) devem ser providenciados”; é dizer: ndo basta sair
da cela e acessar a parte externa da penitenciaria.

Em suma, a LEP institui em favor do preso sancionado e submetido ao RDD o
tempo minimo — 2 (duas) horas diarias — de saida da cela para permanéncia
ao ar livre. J4 as Regras de Mandela cuidam de algo um pouco diverso —
saida da cela para praticar exercicios fisicos ao ar livre — e preconizam, para
tanto, um periodo minimo de 1 (uma) hora por dia.

Como se vé, em que pese a indigitada intersecéo, as disposi¢coes normativas
tém objetos distintos, 0 que afasta a configuracdo de antinomia a reclamar a
aplicacdo dos métodos classicos de resolucdo de conflitos de leis. Ndo se
cogita da derrogacdo de uma delas com base no critério hierarquico, temporal
ou da especialidade. A rigor, as normas se complementam, numa espécie de
“dialogo das fontes” voltado a aplicagao “simultanea, coerente e coordenada”
dessas plurimas fontes legislativas, com campos de aplicagdo convergentes
mais ndo iguais, tudo sob a luz do valor constitucional da protecdo da saude,
da integridade fisica e moral dos detentos.

A expresséao “dialogo das fontes” foi cunhada por ERIK JAYME, no campo do
direito privado, mais precisamente em seu Curso Geral de Haia de 1995. O
autor defende, no contexto atual de “pluralismo pés-moderno”, a necessidade
de “aplicacéo simultdnea, coerente e coordenada” das fontes legislativas, leis
especiais e gerais, sob a luz dos valores-guia da Constituicdo, de modo a
ensejar um sistema harménico de prote¢cdo daqueles valores, livre de
“antinomias” ou “incompatibilidades”.

Assim é que, ao ensejo de transpor esse conjunto de ideias para a seara do
direito publico, chega-se a uma proposta de aplicagdo “simultanea,
coerente e coordenada” das normas destacadas: (i) se mesmo o0 detento
punido pela pratica de crime doloso no interior da unidade prisional e
submetido ao mais rigoroso e restritivo dos regimes (RDD) n&o pode ser
privado de um periodo minimo diario de 2 (duas) horas de banho de sol, a
interpretacéo l6gico-sistemética da LEP impde a conclusdo de que este
€ o0 lapso temporal minimo a ser estendido aos demais internos, nao
sancionados.

13. A possibilidade de extensdo também foi consignada naquela precitada
deciséo de relatoria do Ministro Celso de Mello (medida cautelar no habeas corpus
172.136/SP):

Constitui verdadeiro paradoxo reconhecer-se, de um lado, ¢ “direito 4

saida da cela por 2 (duas) horas didrias para banho de sol” (LEP art. 52, IV), em

favor de quem se acha submetido, por razdes de “subversio da ordem ou

discipling internas” no ambito penitenciario, ao rigorosissimo regime

disciplinar diferenciado (RDD) instituido pela Lei n? 10.792/2003, e negar, de

outro, o exercicio de jgual prerrogativa de ordem juridica a guem se acha
recolhido a pavilhoes destinados a execucao de medidas disciplinares

ordindgrigs (“Pavilhdo Disciplinar”) e a protecdo de detentos ameacados
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(“Pavilhao de Seguro”), tal como ora denunciado, com apoio em consistentes

alegacoes, pela douta Detensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

14. De outro viés, o prazo fixado para cumprimento da obrigacdo de fazer
nao € exiguo, sobretudo, se considerado que transcorridos mais de quatro anos da
decisdo liminar, adequadamente ampliada, que sequer ha noticia de sua
efetivacdo, nos termos em que imposta; razdo pela qual, a multa diaria fixada no
valor de R$10.000,00 (dez mil reais) ndo se mostra exagerada, eis que compativel
a compelir ao cumprimento do determinado. Nesse sentido, transcreve-se trecho do
parecer da senhora Procuradora de Justi¢a (indice 2.311):

Desta sorte, embora tenha esgotado os recursos sobre a deciséo liminar e,
desde entdo, ja tenham sido transcorridos ndo apenas 0S seis meses
adicionais solicitados pelo proprio apelante para cumprimento da deciséo,
mas mais de quatro anos, ocorre que, até a presente data, nem mesmo
aguela decisdo inicial foi efetivada, remanescendo as torturantes
circunstancias originalmente verificadas nos presidios fluminenses (fl. 2.317)
(..)

Dessa forma, sdo inegaveis tanto o direito dos presos guanto a consequente
obrigacdo/dever do Estado de proporcionar aos presos o banho de sol,
obrigacdo decorrente dos deveres constitucionais e legais apontados (fl.
2.320)

15. Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Rio de Janeiro, 31 de julho de 2019.

Desembargadora PATRICIA SERRA
RELATORA
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Certifico que o(a) Egrégio(a) DECIMA CAMARA CIVEL ao apreciar o processo em
epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

POR UNANIMIDADE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO
VOTO DO DES.RELATOR.

USOU DA PALAVRA A DRA. DEFENSORA MARIANA CASTRO DE MATOS, PELO
APELADO E PRESENTE A DRA. PATRICIA SILVEIRA DA ROSA, REPRESENTANTE
DO MINISTERIO PUBLICO.

Lavrara o acorddo o(a) Exmo(a). Sr.(Sra.) DES. PATRICIA RIBEIRO SERRA
VIEIRA. Participaram do julgamento os Exmos. Srs.: DES. PATRICIA RIBEIRO SERRA
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Principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério. Prevaléncia das normas editalicias sobre aquelas internas da corporagdo.
Carater avaliativo conferido ao teste de aptiddo fisica, de forma expressa, que ndo se mostra contrario a lei. Presungdo de legalidade
do ato administrativo ndo elidida, em razdo da classificagdo do autor, inclusive, fora do nlilmeroA de vagas previstas no edital.
Precedentes. Reforma da sentenca que se impde, para que julgado improcedente o pedido inicial.Onus sucumbenciais invertidos.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. ConclusGes: POR UNANIMIDADE, DEU-SE PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO
VOTO DO DES. RELATOR.

035. AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVEL 0037323-73.2019.8.19.0000 Assunto: Be;nefl'cio do Aluguel Social (Moradia) /
Garantias Constitucionais / DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO Origem: CAPITAL 5 VARA FAZ
PUBLICA Agdo: 0213660-45.2018.8.19.0001 Protocolo: 3204/2019.00368648 - AGTE: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROC.MUNIC.: LUIZA VEREZA BATISTA KALAOUN AGDO: WALDEMAR DA SILVA SOUZA ADVOGADO: DEFENSOR PUBLICO
OAB/TJ-000002 Relator: DES. PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA Funciona: Defensoria Publica Ementa: AGRAVO INTERNO.
Decisdo monocratica que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo réu (Municipio do Rio de Janeiro). Acdo pelo
procedimento comum, com pedidos de obrigacdo de fazer e cobranga. Decisdo que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia
requerida, para determinar que o réu, no prazo de 10 (dez) dias, promova a inclusdo do autor no programa assistencial do beneficio
denominado aluguel social, ou outro similar de auxilio-moradia, sob pena de multa diaria de R$500,00 (quinhentos reais). Direito a
moradia. Responsabilidade solidaria dos entes federativos. Artigo 23, inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Decisdo motivada em principios constitucionais e legislacdo aplicavel a espécie. Autor que comprova ja ter sido incluido no referido
programa, tendo-lhe sido oferecido imdével em Curicica, o que rejeitou por tratar-se de local conhecidamente perigoso e distante de
seu trabalho, tendo-lhesido informado que poderia escolher outro, quando de novas construgdes. Presenga dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio.Agravo interno que ndo apresenta elementos novos aptos a modificar a decisdo da relatora,
que se mantém. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. ConclusGes: POR UNANIMIDADE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO, NOS TERMOS DO VOTO DO DES.RELATOR.

036. APELAGAO 0028923-33.2016.8.19.0014 Assunto: Efeito Suspensivo / Impugnagdo / Embargos & Execucdo / Liquidacdo /
Cumprimento / Execugdo / DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO Origem: CAMPOS DOS GOYTACAZES CENTRAL DA DIVIDA
ATIVA Acgdo: 0028923-33.2016.8.19.0014 Protocolo: 3204/2019.00248360 - APELANTE: CLARO S A ADVOGADO: BEATRIZ HELENA
MAIA RIBEIRO ESTRELLA ROLDAN OAB/RJ-123705 APELADO: MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES PROC.MUNIC.: LUIS
HENRIQUE DE SOUZA VIANA Relator: DES. PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA Ementa: AGRAVO INTERNO. Decisdao
monocratica que deu provimento a apelagdo interposta pela autora. Embargos a execugdo fiscal. Multa aplicada pelo PROCON.
Alegacdes de ocorréncia de prescricdo, falta de motivacdo e de vantagem auferida. Sentenca de improcedéncia. Crédito ndo
tributario com vencimento em trinta dias apos a notificagdo do resultado final do procedimento administrativo, o que se deu em
novembro de 2008. Aplicacao, por simetria, do prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto n® 20.910/1932. Entendimento
desta Corte Estadual no mesmo sentido, conforme disposto no enunciado n® 218 de sua sumula de jurisprudéncia. Prazo
prescricional que se inicia na data do término do procedimento administrativo. Enunciado n® 467 da sumula de jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Matéria submetida ao regime dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica. Execugdo fiscal
ajuizada em 11/12/2014, quando ja prescrita a pretensdo executiva. Precedentes. Agravo interno que ndo apresenta elementos
novos aptos a modificar a decisdo da relatora, que se mantém. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Conclusdes: POR
UNAINIMIDADE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, NOS TERMOS DO VOTO DO DES.RELATOR. PRESENTES O DR.
CAUE JVANISSEVICH, PELO APELADO E A DRA. BEATRIZ ESTRELLA ROLDAN, PELO APELANTE.

037. APELA(;AO 0410810-73.2014.8.19.0001 Assunto: Direitos da Personalidade / Pessoas naturais / DIREITO CIVIL Origem:
CAPITAL 8 VARA FAZ PUBLICA Acao: 0410810-73.2014.8.19.0001 Protocolo: 32Q4/2019.00315754 - APELANTE: ESTADO DO RIO
DE JANEIRO PROC. EST.: MARCIA LATGE MANNHEIMER APELADO: DEFENSORIA PUBLICA ESTADO DO RIO DE JANEIRO ADVOGADO:
DEFENSOR PUBLICO OAB/TJ-000002 Rglator: DES. PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA Funciona: Ministério Publico e
Defensoria Publica Ementa: APELAGAO CIVEL. Acdo civil publica ajuizada pela Defensoria Plblica do Estado do Rio de Janeiro.
Sentencga de parcial procedéncia, para (i)ratificar a tutelaantecipada e lhe ampliar o escopo, a fim de determinar ao Estado do Rio de
Janeiro o cumprimento dasseguintesobrigacGesdefazer, quais sejam:(ii) proporcionar a todo detento um periodo minimo diario de 2
(duas) horas de banho de sol, assim entendido a permanéncia ao ar livre, nas dependéncias externas da unidade (fora das celas,
galerias e respectivos solarios); e (iii) nesse periodo total de 2 (duas) horasdiarias de permanéncia ao ar livre, franquear a todo
preso, pelo menos durante 1 (uma) hora, local apropriado a pratica de exercicio, esporte e lazer, com "espaco, instalagbes e
equipamentos" adequados a esse fim, conforme a dicgdo expressa das Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos. Insurgéncia
do Estado, sob alegacdo de que as regras relacionadas aos banhos de sol e as atividades dos presos sdo firmadas de acordo com a
estrutura fisica de cada estabelecimento prisional. Direitos e garantias fundamentais assegurados aos presos pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, consistentes na inexisténcia de penas cruéis (artigo 5°, inciso XLIX, alinea e) e no respeito a
integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX). O banho de sol é um direito do preso e sua supressdo constitui evidente tratamento
cruel e desumano, consideradas também, para tanto, as Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos e a Lei de Execucdo Penal -
Lei n°® 7.210/1984 - (artigos 3°; 10; 11, inciso II; 12; 14; 40; e, 41, inciso VII). A protecdo aos direitos a saude, a integridade
psicofisica e a dignidade da pessoa humana confere plausibilidade juridica para determinar a forma e o prazo para que o direito em
referéncia seja implementado. O prazo fixado para cumprimento da obrigacdo de fazer ndo é exiguo, sobretudo, se considerado que
transcorridos mais de quatro anos da decisdo liminar, ora devidamente ampliada, que sequer foi efetivada; razdo pela qual, a multa
diaria fixada no valor de R$10.000,00 (dez mil reais) ndo se mostra exagerada, mas compativel a compelir ao cumprimento das
determinagGes. Artigo 52, inciso IV, da Lei de Execucdo Penal. O direito a saida da cela para banho de sol durante 2 (duas) horas
diarias, previsto para os presos sob regime disciplinar diferenciado, pode ser extensivel aos demais detentos. Decisdo prolatada pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 19/7/2019, de relatoria do Ministro Celso de Mello, em sede de medida cautelar no habeas
corpus coletivo 172.136/SP. Precedente representativo. Parecer da Procuradoria de Justica em consonancia. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. Conclusées: POR UNANIMIDADE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO
DES.RELATOR. USOU DA PALAVRA A DRA. DEFENSORA MARIANA CASTRO DE MATOS, PELO APELADO E PRESENTE A DRA.
PATRICIA SILVEIRA DA ROSA, REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO.

038. AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVEL 0031686-44.2019.8.19.0000 Assunto: Isonomia Salarial - Servidor Publico Civil /
Isonomla/EquwaIencna Salarlal / Sistema Remuneratorio e Beneficios / Servidor Publico Civil / DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO Origem: CAPITAL 14 VARA FAZ PUBLICA Acdo: 0377529-97.2012.8.19.0001 Protocolo:
3204/2019.00314378 - AGTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO PROC. EST.: ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO AGDO: JORGE MORAES
COSTA AGDO: LILIAN DOS SANTOS FERREIRA AGDO: ROSANA LOUREIRO DE SOUZA ADVOGADO: GABRIELA DE SOUZA PAIXAO

Publicagdo Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro — Lei Federal n® 11.419/2006, art. 4° e Resolugdo TJ/OE n° 10/2008.



