Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 12 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0704516-57.2017.8.07.0001
APELANTE(S) HIGOR BRAGA OLIVEIRA e PAULO RODRIGUES MENDES
APELADO(S) PAULO RODRIGUES MENDES e HIGOR BRAGA OLIVEIRA
Relator Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES

Acdrdéo N° 1252946

EMENTA

APELACAO CIVIL.DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO CIVIL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZACAO C/C OBRIGACAO DE FAZER. PRELIMINAR
DE OFiCIO. INOVACAO RECURSAL. MERITO. COMENTARIOSEM REDE SOCIAL.
NARRATIVA DOSFATOS OCORRIDOSENTRE ASPARTES. LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO. INVASAO DE ANIMAL A PROPRIEDADE ALHEIA. VIOLACAO A ESFERA
INTIMA. INEXISTENTE. DEVER DE INDENIZAR. NAO CONFIGURADO. LESAO A COISA.
CULPA DO DONO PELO PERIGO. DEVER DE INDENIZAR. INEXISTENTE. RECURSO DO
AUTOR CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO DO REU PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Incabivel o conhecimento de questdo n&o apreciada no juizo a quo, ante a configuracéo de inovagao
recursal e aandlise acarretar em supressdo de instancia. Preliminar de oficio. Recurso conhecido em parte.

2. O direito alivre manifestagdo de pensamento néo é absoluto, deve estar em harmonia com 0s outros
principios constitucionais, quais sejam, ainviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honrae da
imagem das pessoas.

2.1. Ao magistrado cabe utilizar o principio da proporcionalidade e ponderar os interesses em conflito e
fazer prevalecer aquele que for mais justo ao caso.

2.2. In casu, os comentarios postados na rede social ndo desbordam o exercido do direito da liberdade de
expressao e ndo demonstram aintensdo de ferir a esfera intima do autor, mostrando-se descabida a
pretensdo reparatéria por danos morais.

3. Nostermos do artigo 927 do Cadigo Civil, aquele que causar dano a outrem, por ato ilicito, fica
obrigado areparar.
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3.1. Mesmo em estado de necessidade, o causador do dano € obrigado areparar a vitima, em vistado
dever geral de ndo lesar e de reparacdo, desde que o dono da coisa lesada ndo seja culpado pelo perigo.
Inteligéncia do artigo 929 do Cédigo Civil.

3.2. Restando demonstrado nos autos que o dono do cachorro ndo observou o dever de custodia da coisa,
permitindo que o animal escapasse do imével e adentrasse em residéncia de terceiro, causando perigo a
outrem, resta constatada a sua culpa, ndo havendo que se falar em indenizacéo.

4. Recurso do autor conhecido e ndo provido. Recurso do réu parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, ndo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, ROMUL O DE ARAUJO MENDES - Relator, CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal e
DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
RODRIGUES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO DA PARTE AUTORA E
NEGAR-LHE PROVIMENTO. ACOLHER PRELIMINAR DE OFiClIO, CONHECER EM PARTE DO
RECURSO DA PARTE RE E, NA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO
UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 27 de Maio de 2020

Desembar gador ROMUL O DE ARAUJO MENDES
Relator

RELATORIO

Trata-se de Acéo de Indenizagéo c/c Obrigagéo de Fazer gjuizada por HHGOR BRAGA OLIVEIRA em
face de PAULO RODRIGUES M ENDES objetivando a condenacdo do réu ao pagamento de danos
morais no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), bem como na obrigagdo de fazer consistente em
obrigar o réu atomar todas as medidas necessarias para evitar fugas de seu animal de estimacao.

Peco licenca ao Juizo prolator da sentenca para utilizar o relatério da sentenca de Id 6947767:

Trata-se de ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER c.c REPRACAO DE DANOS, sob a égide do rito
comum, ajuizada por HIGOR BRAGA OLIVEIRA contra PAULO RODRIGUES MENDES, partes
devidamente qualificadas nos autos em epigrafe.
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Em suas consideracdes iniciais aduz que estava ingressando em sua residéncia quando verificou que no
interior da mesma estava um cachorro [ Akita Inu], nada docil.

Informa que possui trés cachorros pequenos [ Fox Paulistinha], que foram atacados pelo cachorro que
maior de propriedade do requerido.

Relata que ao adentrar na residéncia e verificar a presenca do cachorro, correu e pegou sua arma de
fogo, com o intuito de proteger a s mesmo.

Explica que quando estava a procura de seus cachorros verificou que eles tinham sido gravemente
feridos pelo cachorro do vizinho, que partiu em sua direcéo, o que o fez atirar por duas vezes, abatendo o
animal.

Diz que atuou em | egitima defesa.

Explica que experimentou lesdo ao seu direito de personalidade pela situacéo tensa e que colocou sua
vida e de seus cachorros emrisco.

Logo apds o incidente, Autor e Réu tiveram uma conver sa amistosa, tendo o Réu se disposto a arcar com
todos os cuidados médicos dos caes feridos do Autor.

Noticia que se ndo bastasse o requerido passou a difamar o requerente perante a sociedade condominial
dizendo ser ele umassassino cruel e calculista, torturador de animais, bandido, marginal, hipdcrita,
vagabundo, filho da puta, estupido, psicopata, transtornado, mal amado, dentre outros diver sos adjetivos
constantes nas conver sas de facebook e whatsapp.

Tece arrazoado juridico e postula a concessao da gratuidade de justica. No mérito requer a condenacao
da parte requerida ao pagamento de indenizacao por danos morais no importe de R$ 40.000,00, e ainda,
a condenacao da parte requerida na obrigacéo de fazer consistente em cercar sua residéncia com
aparatos suficientes para que o episodio nao se repita.

Coma inicial vieram documentos [ 1d. 6432930/ 6434480] .

Gratuidade deferida [1d. 6839980] .

Citado o requerido contestou.

Preliminarmente impugna a concessao da justica gratuita conferida ao autor e que a petico inicial é
inepta. No mérito diz que o autor matou o cachorro do requerido com doistiros na cabeca; que o lesado
nesse episodio foi Unica e exclusivamente o Réu, que teve seu cdo morto a tiros, inclusive sua familia e
amigos que a partir de entdo tém vivido aterrorizados e inseguros dado que seu vizinho, além de
demonstracdes de agressividade, ainda € detentor de uma arma automatica no uso da qual gaba-se de ser
um eximio atirador; que sempre procurou ter uma boa relacéo com o requerente; que o céo do requerido
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€ calmo, tranquilo e que nunca se envolveu em qualquer tipo de problemas; que o autor é o responsavel
por conservar a tela de sua propriedade; que néo tem culpa pela conservagéo de muro ou tela que né&o
construiu; que a cerca verde de sua propriedade encontra-se conservada; que o Autor foi devidamente
reparado dos ferimentos leves sofridos por seu céo; que o Réu recebeu ligacdo do Autor quando este
percebeu a entrada de Cacao em seu terreno; Na ocasido, o Réu questionou ao Autor como e onde estava
seu cdo. O autor |he informou que Cacao estava deitado debaixo de arvores em seu lote. O Réu,
preocupado com a situacao, perguntou entdo como estava seu comportamento e o Autor informou que ele
estava deitado debaixo da arvore, tranquilo. O réu entdo informou ao Autor que estava no Chile e
entraria em contato imediato com o cuidador, &. Manoel parair ao local e resgatar Cacao. O autor
pediu pressa; que apos o autor informar do abate do animal, 0 Réu ligou para o &. Manoel perguntando
se ele ja havia chegado ao local, pedindo para que descrevesse o que encontrou. Ele confirmou a morte
de Cacao, abatido com uma poca de sangue em volta dele, perto das pedras e da arvore em que fora
descrito como tranquilo; que local onde Cacao foi morto pelo autor, conforme constatado pelo S .
Manoel (justamente nas pedras e arvore onde estava tranquilo e deitado) é o mesmo do registrado pelas
fotos juntadas pelo proprio Autor. Este local dista cerca de DOZE METROS DO LOCAL em que o autor
alega estar a porta de entrada de sua casa de onde desferiu os disparos; que o disparo foi feito semque o
autor, ou Seus animais, estivessem em perigo; que incorreu em excesso; que nao se Ve residuos de sangue
decorrente de ferimento em qualquer outra area do corpo do cédo. Tal relato € coerente com a
possibilidade de ter havido retaliagdo, mesmo num impulso raivoso, pelos ferimentos leves causados por
Cacao a apenas um dos trés caes do autor; que cabe ao Autor construir muros em sua propriedade e
promover a manutencao de sua cerca, ndo ao Réu; que inexiste danos morais, uma vez que os ferimentos
em seus caes foram superficiais; que narra o acontecimento a guem pergunta, mas sempre de maneira
racional eintegra, semimputar ao autor qualquer tipo de culpa. Ao final, pediu a improcedéncia da
demanda.

Ao mesmo tempo apresenta reconvencao. Alega que a morte de seu cdo se deu por vinganga; que agiu
COMm excesso, pois nao existe qualquer prova de que o animal o atacaria; que a posiGao em que O Corpo
do Cacao foi encontrado, estava em posicéo de fuga, sendo impossivel a versio de ataque; que a morte
de seu animal, sem razéo alguma, gerou uma lesdo ao seu direito da personalidade. Tece arrazoado
juridico e postula a condenacéo do reconvindo ao pagamento de indenizacdo por danos materiais no
valor de R$ 1.500,00 equivalente ao valor de mercado do cachorro, e ainda, a ao pagamento de R$
20.00,00 por danos morais.

A parte autora apresentou réplica combatendo os argumentos da defesa e reafirmando os da peca
inaugural. Além disso, contestou o pedido feito pelo reconvinte.

Foi designada audiéncia de conciliagdo. Partes inconciliaveis no momento.

Gratuidade concedida ao autor revogada [1d. 11888317]. Dessa decisédo houve a interposicao de recurso
de agravo de instrumento.

Réplica ao pedido de reconvencéo.

Recebi os autos conclusos para sentenca.

Esse é o relato do que reputo ser necessrio.
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O Juizo daDécimaTerceira Vara Civel de Brasiliajulgou improcedentes os pedidosiniciais e
reconvencionals, nos seguintes termos:

Forte nessas razoes julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, e assim o fago com
espeque no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil

E ainda, julgo IMPROCEDENTE o pedido feito em reconvencao, e assim o faco com resolucéo do
mérito, com fulcro no art. 487, |, do Codigo de Processo Civil.

Em face da sucumbéncia reciproca na agdo, que ora fixo em 10% sobre o valor da causa, na forma do
art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, condeno as partes ao pagamento pro rata [ 50% para cada]
das custas processuais e dos honorarios advocaticios da parte contréaria, vedada a compensacéo [art. 85,
§ 14°, do CPC].

Por fim, em virtude da mesma sucumbéncia reciproca na reconvencao, condeno as partes ao pagamento
pro rata [ 50% para cada] das custas processuais e dos honorarios advocaticios da parte contraria, que
ora fixo em 10% sobre o valor da causa, na forma do art. 85, § 22, do Codigo de Processo Civil, vedada a
compensacao [art. 85, § 14°, do CPC].

Opostos embargos de declaragdo pelo autor (Id 6947768), rejeitados por meio da decisdo de 1d 6947771.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram Apelagdes Civeis.

Em seu recurso (Id 6947773), o autor aduz a necessaria reforma da sentenca. Afirma que as provas
constantes dos autos demonstram que o autor foi gravemente ofendido pelo réu, que incitou constante
odio por meio das redes sociais e no ambito do meio comunitério em que residem. Afirma gque as ofensas
proferidas por terceiros contra o autor tiveram origem daincitagéo das postagens de mensagens em redes
sociais do réu, tendo incentivado e instigado as pessoas que residem no meio condominial a atacar a
indole do autor. Diz que os ataques a personalidade do autor foram diretos e patrocinados pelo réu.

Aduz que, além das ofensas proferidas em redes sociais e no meio condominial, o réu ainda registrou
Boletim de Ocorréncia contra o autor, que, todavia, foi considerado inocente em razéo de legitima defesa,
conforme sentenca proferida no processo crime n. 2017.01.1.025704-5. Afirma que tal situagdo abalou
mais ainda a sua honra e moral, por ter sido investigado e processado.

Sustenta que, mesmo gue ndo houvesse as referidas of ensas estimuladas pelo réu, o simples fato de a casa
do autor ter sido invadida pelo cachorro do réu ja seria motivo suficiente para a reparacéo por danos
morais. Explica gue a negligéncia de guarda do animal, que culminou no atague aos animais de estimacéo
do autor, é apta a ensgjar a qualificacdo do dano moral.
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Tece consideractes e colaciona julgados em abono atese recursal defendida. Requer o conhecimento e
provimento do recurso parareformar a sentenca combatida e julgar procedentes os pedidosiniciais,
condenando o réu ao pagamento dos danos morais vindicados (i).

Preparo recolhido (Id 6947774 e 6947775).

Contrarrazfes de 1d 6947782, nas quais 0 réu rebate as razdes recursais e pugna pelo ndo provimento do
recurso.

No recurso do réu (Id 6947779), foi alegado que, ao revés do que fora sustentado pelo autor, ndo houve
legitima defesa no presente caso, mas sim a vontade de abater 0 animal, umavez gque os caes do autor,
apesar de feridos, estavam vivos com possibilidade de recuperacéo.

Diz que, mesmo sem possibilidade de se aferir a culpa, o réu realizou reformas necessaria a seguranca
entre as casas vizinhas e ofereceu 0 pagamento pel os custos veterindrios suportados pelo autor. Afirma
que além do prejuizo material pela morte de seu cachorro, teve que suportar os custos da construcéo de
muro de concreto para evitar que se repitam tais incidentes. Assim, pugna pela reparacéo material no
valor do animal (R$1.500,00), bem como pelareparacéo com os gastos suportados pela construgéo do
muro (R$ 9.982,89).

Ratifica a desproporcionalidade da atitude do autor, que poderiater atirado no cachorro em regido ndo
letal. Afirma que atitude desproporcional e violenta causou danos imensuraveis ao réu, razéo pela qual
defende a condenacdo do autor ap pagamento de danos morais.

Tece consideracdes e colaciona julgados. Requer o conhecimento e provimento do recurso para reformar
a sentenca e julgar procedentes os pedidos reconvencionais para condenar 0 autor ao pagamento de danos
materiais no valor de R$ 1.500,00, referente ao valor do animal abatido, e R$ 9.982,89, referente a
construcdo do muro entre osimdveis (ii), bem como a condenagéo do autor ao pagamento de danos
morais no importe de R$ 20.000,00 (iii).

Preparo recolhido (1d 6947780).

Ausente contrarrazdes, nos termos da certiddo de |d 15585358.

O réu-apelante foi intimado por meio do despacho de |d 15604518 para se manifestar sobre possivel
reconhecimento de inovagdo recursal.

Manifestagdo apresentada no Id 15713054.

E o relatério.
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Peco dia para julgamento.

VOTOS

O Senhor Desembar gador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - Relator
1. PRELIMINAR DE OFIiCIO - INOVACAO RECURSAL

Em seus pedidos recursais, o réu pugna pela condenacdo do autor ao pagamento de danos materiais
referentes a construcéo de um muro entre os imoveis das partes, no valor total de R$ 9.982,89.

Todavia, daleitura dareconvencdo de Id 6947705, ndo se vislumbra a presenca de tal pedido:

¢)SEJA JULGADO PROCEDENTE A PRESENTE RECONVEN(;AOpara CONDENAR O AUTOR a0
pagamento no importe de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), R$ 9.982,89 (um mil, novecentos e
oitenta e doisreais e oitenta e nove centavos)a titulo de danos materiais e R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
atitulo de danos morais.

Importante delinear que o réu fundamenta o pedido unicamente em relacdo ao valor de R$ 1.500,00
referente ao prego do animal de estimagao, transcrevo:

Desse modo, demonstrada a acéo dolosa, 0 nexo de causalidade e odano material do Reconvinte, devea
Reconvencao ser julgada procedente, no que tange ao dano material ocasionado, condenando o
Reconvindo ao pagamento no importe de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), conforme comprovado
preco do animal de estimacao.

A sentenca hostilizada também n&o tratou de tal matéria em sua fundamentaco.

Assim, o pedido de condenag&o ao ressarcimento pela construcao do referido muro de concreto se trata
de verdadeirainovagdo recursal e ndo deve ser conhecido, sob pena de supresséo de instancia.

Nesse sentido:

APELACAO. CIVEL. PROCESSO CIVIL. EMPRESARIAL. COBRANCA. CREDITO BANCARIO.
PRELIMINAR DE INOVACAO RECURSAL. ACOLHIDA. COBRANCA. DISPONIBILIZACAO DO
CREDITO. PROVA. REU NAO LOGROU EXITO EM COMPROVAR FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

1. Oslimites da apelacao restringem-se ao contelido discutido nos autos, ndo servindo a instancia
recursal para analisar questdes ainda néao apreciadas pelo juizo de primeiro grau, sob pena de
inadmissivel supressdo de instancia.
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2. E 6nus do Réu comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
Autor, nos termos do que dispde o art. 373, inciso |1, do CPC. N&o se desincumbindo a parte Ré do 6nus
gue lhe éimposto e, restando comprovada pelo Autor a relacdo juridica entre as partes, da qual decorre
o direito de crédito pleiteado, considera-se de pleno direito o pedido de cobranga aduzido em face do
Reéu.

3. Adistribuicéo dos 6nus de sucumbéncia deve observar parametros de razoabilidade e
propor cionalidade em face do nimero de pedidos procedentes, improcedentes ou parcialmente
procedentes, bem como do valor buscado em cada um deles.

4. Recurso do autor ndo conhecido. Recurso do réu conhecido e desprovido.

(Acdrdao 1216551, 07075004320198070001, Relator: CARLOS RODRIGUES, 12 Turma Civel, data de
julgamento: 13/11/2019, publicado no PJe: 3/12/2019. Pag.. Sem Pagina Cadastrada.) (destaquei)

Ante 0 exposto, suscito de oficio preliminar de inovagéo recursal e NAO CONHECO do pedido
referente & condenagéo de danos materiais pela constru¢do do muro de concreto entre osimoveis das
partes.

Assim, CONHECO o recurso do autor e CONHECO PARCIALMENTE o recurso do réu, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade.

2.MERITO
2.1. Do Recurso do Autor

Em sintese, 0 autor afirmaem seu recurso gque sofreu dano de natureza extrapatrimonial em razéo de
mensagens ofensivas proferidas pelo réu em redes sociais, bem como por terceiros em razéo de incitagcdo
realizada por ele. Diz, ainda, que o réu instigou as pessoas que residem no meio condominial a atacarem
asuaindole, o que Ihe causou grandes abal os.

Além disso, afirma que o simples fato de ter tido seu imovel invadido pelo animal do réu é suficiente
para a caracterizagcao do dano moral.

Inicialmente, cumpre tecer algumas consideraces quanto ao conceito de dano moral.

O dano moral é lesdo de caréter extrapatrimonial que busca reparar eventuais danos ocorridos na esfera
intima da vitima, ndo podendo ser confundido com percal ¢os, aborrecimentos corriqueiros, sob pena de
sua banalizacéo.

Configura-se 0 dano moral quando ha violagédo a algum dos direitos relativos a personalidade do
individuo, ou sgja, quando a pessoa sofre prejuizo em algum de seus atributos pessoais, tais como 0 seu
nome, a sua honra, a sua liberdade ou a sua integridade fisica, dentre outros, gerando o dever de
indenizar.

O doutrinador Carlos Roberto Gongalves, ao conceituar o dano moral assevera que:
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Dano moral é o que atinge o ofendido como pessoa, n&o lesando seu patrimonio. E lesio de bem que
integra os direitos da personalidade, como a honra, a dignidade, intimidade, a imagem, o bom nome,
etc., como seinferedos art. 1°, 111, e 5°, V e X, da Constitui¢cao Federal, e que acarreta ao lesado dor,
sofrimento, tristeza, vexame e humilhacéo (GONCALVES, 2009, p.359).

Portanto, para andlise da obrigacéo de indenizar por danos morais necessario verificar-se, primeiro, a
existéncia de um ato ilicito, a comprovacdo de que tal ato causou algum fato caracterizado como dano
moral, e setal fato gerou um dano. Havendo o dano, analisa-se suaintensidade para definir o valor da
indenizac&o a ser paga atitulo de danos morais. Tal anadlise € necessaria para se separar aquilo que €
dano moral propriamente dito e, portanto, indenizavel, e aguilo que é puro e simples transtorno,
aborrecimento ou percal¢cos da vida.

Cingidas tais consideracoes, entendo que a conduta do réu ndo foi apta a dar ensgjo a condenagéo ao
pagamento de danos extrapatrimoniais ao autor.

Explico.

Como cedico, aliberdade de expresséo do pensamento representa um dos fundamentos que amparam o
Estado Democratico de Direito, devendo ser assegurada a todos, ndo podendo ser exercida com abuso de
direito, observando-se certos limites para que ndo sejam afetadas a honra, a dignidade e aimagem das
PEessoas.

Nesse passo, em regra, apenas nos casos em que, No exercicio do direito aliberdade de expressao do
pensamento, houver desvirtuamento dos fatos, de forma a depreciar amoralidade alheia, afetando
diretamente a honra ou aimagem do individuo, restara configurado o abuso, capaz de ensgjar a
responsabilidade de indenizar.

No caso dos autos, conforme relatado, em 05/01/2017 o cachorro do réu invadiu aresidéncia do autor e
atacou um de seus animais de estimagao, razéo pela qual o autor realizou dois disparos de arma de fogo
gue acabaram por alvejar fatalmente o animal.

Dadas tais circunstancias, o autor afirma que o réu vem |he ofendendo em redes sociais € no condominio
em gue residem. Todavia, daleitura das publicages acostadas nos autos néo se vislumbra nenhuma
mensagem ofensiva ou que detenha aptidao para ofender a honra do autor, seja na esfera subjetivaou
objetiva.

O autor afirma que o réu lhe imputou diversos adjetivos desabonadores e indicou, especiamente, os
documentos de Ids 6947646 e 6433024 para demonstrar suas alegactes. Da leitura de tais documentos, e
de outras provas juntadas aos autos, verifica-se que, em verdade, sdo terceiros que teceram os
comentarios, ndo podendo tal situacdo ser imputada ao réu, uma vez que ndo existe nada nos autos que
indique que ele estgjaincitando tal conduta de terceiros.

Com efeito, daleitura das postagens realizadas pelo réu (1d 6947645) € possivel se aferir tdo somente a
narrativa dos fatos acontecidos e alamentacéo de quem perdeu um animal de estimag&o, sem imputar ao
autor nenhuma conduta capaz de |he causar danos extrapatrimoniais, € nem sequer citar o seu nome. As
ofensas proferidas por terceiros alheios alide ndo podem ser imputadas ao réu.

Assim, a manifestacdo de pensamentos do réu ndo pode ser penalizada, porquanto ndo ultrapassou 0s
limites acima delineados.

Especificamente sobre a manifestacdo do pensamento na rede mundia de computadores, o Marco Civil
dalnternet (Lei n. 12.965/2014), estabelece, in verbis:
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Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os
seguintes principios.

| - garantia da liberdade de expressdo, comunicagdo e manifestacéo de pensamento, nos termos da
Constituicdo Federal;

()

Art. 8° A garantia do direito a privacidade e a liberdade de expressdo nas comunicacdes é condicao
para o pleno exercicio do direito de acesso a internet.

Destaco que este eg. Tribunal de Justica jateve a oportunidade de proferir entendimento em sentido
semelhante, no qual entendeu que a publicagcdo de informagfes em grupos sociais ndo causam dano
moral, mormente quando a informac&o € verdadeira:

APELACAOQ. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE INEPCIA DA PECA RECURSAL.
VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REJEITADAS ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PUBLICACAO DE COMENTARIOS EM GRUPO FECHADO DE REDE SOCIAL. EXCESSO
NA LIBERDADE DE EXPRESSAO. AUSENCIA. DANO MORAL INEXISTENTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

()

4. Apublicacéo de informagfes em grupo fechado do facebook quanto ao estado precério de salde do
cachorro doado pelo canil de propriedade da apelante, que é médica veterinaria, e de comentarios
acerca da auséncia de cuidado para com o animal, revela exercicio legitimo da manifestacdo de
pensamento, e ndo evidencia abuso de direito ou violagdo a honra habil a configuracdo do dano moral,
sobrelevando anotar, ainda, que as enfermidades que acometiam o cao foram consignadas emrelatério
médico subscrito por profissional competente.

5. Recurso conhecido e desprovido. Honorarios advocaticios majorados.

(Acorddo 1122607, 20150111335882APC, Relator: SANDRA REVES, 22 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 5/9/2018, publicado no DJE: 12/9/2018. Pag.: 279/289)

E nesse mesmo sentido ja houveram outros pronunciamentos desta eg. Corte, dos quais destaco:

CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PUBLICACAO NO FACEBOOK. SUPOSTAS OFENSAS. SERVICOSMEDICOS
PRESTADOS. PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE FALTA DE
FUNDAMENTACAO. REJEITADAS. LIBERDADE DE EXPRESSAO. OFENSA A HONRA. NAO
DEMONSTRACAO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
EQUIDADE. PREQUESTIONAMENTO. APELO IMPROVIDO. 1. Apelacdo interposta contra sentenca
gue julgou improcedente o pedido indenizacdo por danos morais em virtude de publicacdo na internet.

()
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4. AConstituicdo brasileira assegura a livre manifestacéo do pensamento, veda 0 anonimato e assegura
o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacéo por dano material, moral ou a
imagem (art. 5°, 1V e V). 4.1. Assegurada também a livre expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacéo, independentemente de censura ou licenca, e protege o amplo acesso a
informacéo (art. 5°, IX e XIV).

5. ALel n. 12.965, de 23/4/2014, conhecida como Marco Civil da Internet, estabelece que "a disciplina
do uso dainternet no Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de expressdo” (art. 2°).

5.1. A liberdade de expressao € protegida pelo ordenamento juridico pétrio, a nivel constitucional e
legal, e significa o direito que cada um tem de manifestar seus pensamentos, opinides e idéias.

5.2. Aliberdade de expressao é um direito fundamental, porém, assim como o0s demais, Ndo possui
caréter absoluto na medida em que deve observar as demais disposi¢des constitucionais de forma que
nenhum direito fundamental pode ser suprimido (principio da concordancia pratica ou da

har monizacédo).

6. No presente caso, conforme o relato de parto descrito pela parte ré na pagina do Facebook,
per cebe-se que ndo houve intencéo de macular aimagem da parte regquerente, ora apelante.

(..

6.3. Deste modo, observa-se que a postagem veiculada na midia social apenas se presta a comentar
acerca da experiéncia de parto experimentada pela requerida e néo teve finalidade de denegrir a
imagem da médica, ora autora.

()

7.2. Assim, da simples leitura do contetido publicado, ndo € possivel a verificacdo de qualquer ofensa a
honra, dignidade ou imagem da autora.

7.3 Nao h4 se falar emindenizacdo por dano moral, em situagdes como a dos autos.

7.4. Jurisprudéncia: " [...]Nao se verifica o dolo na critica a atuacao profissional, proferida de maneira
em que ndo € possivel perceber a intencdo de lesionar a honra, prevalecendo, portanto, no caso, a
liberdade de expressao do pensamento. Ainda que a ofensa ocorra em rede social, 0 que amplia
significativamente o alcance do ato, a auséncia de lesividade leva a conclusdo de que ndo houve
conduta ilicita, e portanto, ndo ha um dos elementos para a configuracdo da responsabilidade civil
J...]" (20130111051839APC, Relator: Hector Valverde, Revisor: Jair Soares, 62 Turma Civel, DJE:
13/08/2015.) (...)

10. Apelo improvido.

(Acorddo 1161298, 07041179120188070001, Relator: JOAO EGMONT, 22 Turma Civel, data de
julgamento: 20/3/2019, publicado no DJE: 3/4/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (destaquei)

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOSMORAIS, PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA REJEITADA. DIREITO A HONRA E AIMAGEM. POSTAGEM EM REDE
SOCIAL. DOLO. AUSENCIA DE OFENSVIDADE. SENTENCA MANTIDA.

()

2. Osincisos |V el X do art. 5° da Constituicdo Federal dispbe que sdo livres a manifestacao do
pensamento e a expressao da atividade de comunicacao.
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3. O limite ao direito a livre manifestacdo de pensamento € o direito individual a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem que, quando depreciadas ou desval orizadas por
publicacfes inadequadas, sofrem violacdo contra a qual a propria Constitui¢do assegura indenizacao
pelo dano moral ou material (CF, art. 5°, X).

4. Aliberdade de expressao constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e o
seu exercicio deve ocorrer de forma responsavel, ndo se admitindo o anonimato e a violagao de direitos
fundamentais da pessoa humana.

5. Ausente a conduta ilicita da requerida, uma vez que néo € toda e qualquer ofensa, verbal ou escrita
gue é capaz de depreciar a moralidade e desvalorizar o individuo, a fim de sujeita-la a reparacdo de
indenizacao a titulo de danos morais.

6. Recurso desprovido.
(Acorddo 1028525, 20150410039398APC, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, 52

TURMA CIVEL, data de julgamento: 28/6/2017, publicado no DJE: 14/7/2017. Pég.: 687/691)
(destaguei)

Ademais, asimples entrada do cachorro do réu no imével ndo € capaz de gerar automaticamente o dano
moral.

Com efeito, o artigo 936 do Cadigo Civil, invocado pelo autor-apel ante, dispde sobre a responsabilidade
objetiva do dono ou detentor de animal em indenizar o dano por este causado, in verbis:

Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado, se ndo provar culpa da
vitima ou forca maior.

Todavia, aresponsabilidade objetiva constante do referido artigo aplica-se somente ao ressarcimento
material, ndo retirando a necessidade de demonstracdo do dano a esfera intima da vitima para
configuracdo do dano moral. E dizer que o artigo supra n&o criou uma espécie de dano moral inreipsa,
expressdo latina que significa“insito acoisa’.

Ante as razfes expostas, entendo que ndo merece reforma a sentenca hostilizada neste ponto.

2.2. Do Recurso do Réu

Em seu recurso, o réu afirma, em sintese, que ndo houve legitima defesa por parte do autor, massim a
vontade de abater o animal. Defende que o autor, ante a desproporcionalidade de sua atitude, deve ser
condenado ao pagamento de danos morais e materiais.

Sem razéo.

O artigo 927 do Cadigo Civil dispbe que aquel e que causar dano a outrem por ato ilicito, ficaobrigado a
reparélo, e o artigo 186 do mesmo diplomalegal estabelece o que é ato ilicito, in verbis.
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Art. 927. Aquele que, por atoilicito ( arts. 186 e 187 ), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Art. 186. Aquele que, por acéo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Jao artigo 188 do CC traz as excludentes dos atosiilicitos:

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:
| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;

Il - a deterioracéo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo iminente.

Paragrafo Unico. No caso do inciso |1, 0 ato sera legitimo somente quando as circunstancias o tornarem
absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do indispensavel para a remocao do perigo.

Como cedico, o ordenamento juridico trata os animais como bens semoventes, ou sgja, bens moveis que
possuem movimento proprio (art. 82 CC). Portanto, o autor agiu amparado pela excludente de ato ilicito
constante do inciso |1, do artigo 188 do CC, acima descrito. Isso porque destruiu coisa alheia (animal), a
fim de remover perigo iminente.

Nesse passo, 0 dono da coisa destruida pode reclamar indenizac&o contra o autor do dano, desde que néo
tenha culpa pelo perigo ocasionado. Confira-se:

Art. 929. Se a pessoa lesada, ou 0 dono da coisa, ho caso do inciso |1 do art. 188, ndo forem culpados do
perigo, assistir-lhes-a direito & indenizagdo do prejuizo que sofreram.

Esse ndo € 0 caso dos autos, pois como se denota de toda a narrativa das partes, o réu ndo estava em casa
no dia dos acontecimentos e 0 seu cachorro evadiu-se das dependéncias do imoével, vindo adentrar em
imovel alheio e ocasionar perigo ao autor e aos seus cachorros.

Embora os animais sejam considerados coisas, eles tém vida, e, por consequéncia, podem causar dano.
Portanto, o réu ndo observou o seu dever de custodia da coisa, no caso o cachorro, razéo pela qua néo
pode cobrar qualquer tipo de indenizagéo do autor, seja de natureza material ou moral.

Ademais, ndo cabe mais discussao, neste juizo civel, se 0 autor agiu ou ndo amparado por causas de
justificagdo, umavez que tal questdo jafoi resolvidano juizo criminal.

Embora a responsabilidade civil sejaindependente da criminal, a sentenca penal que reconhece o estado
de necessidade faz coisa julgada na esfera civel. Assim determina o artigo 65 do Codigo de Processo
Penal e o artigo 935 do Cédigo Civil:
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CPP
Art. 65. Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado

de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.

CcC
Art. 935. A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a

existéncia do fato, ou sobre quem sgja 0 seu autor, quando estas questfes se acharem decididas no juizo
criminal.

No caso dos autos, a sentenca proferida no processo penal n. 2017.01.1.025704-5 (1d 6947748), que
tramitou no Segundo Juizado Criminal de Brasilia, absolveu o ora autor, reconhecendo que agiu
amparado pela excludente de ilicitude consistente no estado de necessidade.

Desse modo, entendo que ndo merece nenhum tipo reforma a sentenca hostilizada.

Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENT O ao recurso do autor.
CONHECO PARCIALMENTE e, na parte conhecida, NEGO PROVIMENT O ao recurso do réu.

Em observancia ao artigo 85, 811 do CPC, majoro os honorérios advocaticios, tanto na agdo quanto na
reconvencao, para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa, mantida a sucumbéncia.

E como voto.

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO DA PARTE AUTORA E NEGAR-LHE PROVIMENTO. ACOLHER
PRELIMINAR DE OFICIO, CONHECER EM PARTE DO RECURSO DA PARTE RE E, NA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.
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