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RELATORIO

O MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidase de recurso em
mandado de seguranca interposto por Olga Anastacio contra o0 acérddo as fls. 391/401,

proferido a unanimidade pelo Grupo de Camaras de Direito Piblico do Tribund de Justica de
Santa Catarina, assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA ESTADUAL INATIVA.
ATO ADMINISTRATIVO QUE, AO DAR CUMPRIMENTO A
DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU A INCORPORACAO DE
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE, SUPRIME VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICAVEL - VPNI, SOB O
ARGUMENTO DE BIS IN IDEM. BENEFICIOS COM O MESMO
FATO GERADOR. ILEGALIDADE VERIFICADA. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA AFASTADA. PRECEDENTES

"[...J /Ao .ato administrativo tisnado de flagrante ilegalidade e
inconstitucionalidade, ainda mais quando revigorado més a més
pelas prestacoes de trato sucessivo dele decorrentes ndo se aplica o
prazo decadencial inscrito no art. 54 da Lel n. 9.784/1999." (AC n.
2012.092913-0, de Itajai, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, Terceira
Céamara de Direito Publico, j. 17- 9-2013).

ALEGACAO DE AUSENCIA DE AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO EM QUE
FOI DETERMINADO O CANCELAMENTO DA PERCEPCAO DA
VPNI. MERO CUMPRIMENTO, PELA ADMINISTRACAO, DE
DECISAO JUDICIAL NO QUAL HOUVE GARANTIA PARA
DISCUTIR TODOS OS ASPECTOS INERENTES A
IMPOSS BILIDADE DE RECEBIMENTO DE TAL VERBA.
SEGURANCA DENEGADA. (fl. 392)

Consta dos autos que a recorrente, na condicéo de servidora estadual aposentada,
guizou, em desfavor do Estado de Santa Catarina, a Acdo Ordinéria de n. 023.07.080543-4, cuja

sentenca de parcia procedéncia teria transitado em julgado, segundo informado na exordia, em



15/8/2013, nela se determinando "a incorporacdo aos proventos de aposentadoria da
exeguente a gratificacao de insalubridade no percentual de 30%" (fl. 2). Ainda segundo a
peca vestibular, para se dar cumprimento aquela decisdo judicid, foi instaurado o Processo
Adminigrativo de n. 597808-2016.4, no qud foi exarada a decisdo administrativa apresentada por

copiaafl. 315, a qua vem apontada pelaimpetrante como o ato coator a ser reprimido.

A Corte Estadua, como bem estampa a ementa do acorddo recorrido, denegou a
ordem por entender que a pretensdo da impetrante caracterizaria indevida percepcdo acumulada
de beneficios sob idéntico fundamento fatico (bis in idem), ndo vidumbrando, ademais, tivesse 0
ato impetrado incorrido em violacdo dos principios congtitucionalmente assegurados da ampla

defesa e do contraditério.

Nas razdes do recurso ordinério, fls. 443/450, sdo reiterados os argumentos da
exordid, a saber: a) a supressdo da vantagem pessod nominamente identificavel (VPNI) foi
alcancada pela prescricdo, em virtude do transcurso do prazo quinquend previsto no art. 54 da
Le n. 9.784/1999; b) foram ignorados os principios do contraditorio e da ampla defesa, méxime
porque a supressdo da VPNI, objeto do ato coator, ndo teria Sdo discutida no bojo da agéo
judicid que condenou o Estado de Santa Catarina a incorporar a gratificagéo de insalubridade de
maneira definitiva aos proventos de aposentadoria da recorrente, “ndo podendo agora, depois
do tréansito julgado na referida acao, por vias transversas, ser retirado ou reduzido os
efeitos da decisdo judicial ja transitada em julgado” (fl. 447); c) omitiu-se o Colegiado locd,
mesmo provocado em sede aclaratéria, de andisar as aegacdes de ofensa ao principio da
legdidade e ao direito liquido e certo de percepcao da VPNI, previstana Le n. 15.138/2010, bem

como da ndo ocorréncia do "bis in idem", como sustentadas na peca de ingresso.

O Estado de Santa Catarina apresentou contrarrazdes as fls. 454/459, nas quais
rebate a argumentacdo da recorrente, alegando nédo exigtir, na hipétese, direito a ser amparado,
pois "em momento algum a autoridade coatora deter minou fosse cancelado o pagamento da
VPNI da Impetrante, mas apenas gque, antes de se realizar o pagamento, fosse aferido se
ndo haveria o denominado bis in idem ja que ha fundados receios de que haja o
pagamento de gratificacdo sobre gratificacdo, o que é sabidamente impossivel" (fl. 457).
Questiona, também, se o direto da impetrante, ainda que fosse hipoteticamente certo, seria
iguamente liquido, "ja que ndo ha uma certeza quanto a forma do calculo (liquidez) do
titulo executivo” (fl. 458).



O Minigério Publico Federa, peo ilustre Subprocurador-Gera da Republica
Wagner Natal Batista, manifestou-se pela devolucdo dos autos a Corte de origem ou, quando

néo, pelo ndo provimento do presente recurso, consoante o Parecer de fls. 467/473, Sntetizado

na seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VANTAGEM PECUNIARIA NOMINALMENTE
IDENTIFICAVEL. DECADENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE
FLAGRANTE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TEMA N. 839. TERMO INICIAL
DA DECADENCIA. TRANSTO EM JULGADO DA ACAO. PARTE
QUE DEVE SE COMPORTAR COM BOA-FE. ATOS
INCONSTITUCIONAIS QUE. NAO SE CONVALIDAM COM O
TEMPO. NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
INOCORRENCIA. PARECER PELA DEVOLUGAO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL A QUO E, CASO ASSIM NAO SE ENTENDA, PELO
NAO PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. (fl. 467).

O recurso é tempestivo e regular a representacao (fl. 306).

Beneficio de gratuidade de justica deferido pela Corte de arigem (fl. 344).

E o rdatorio.
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRETERITA
DECISAO JUDICIAL QUE DEFERIU GRATIFICACAO DE
INSALUBRIDADE EM FAVOR DA IMPETRANTE.
AUTORIDADE COATORA QUE, DANDO CUMPRIMENTO A
TAL DECISAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO, PROMOVE A
IMPLANTACAO DA REFERIDA GRATIFICACAO, MAS NO
MESMO ATO SUPRIME, EX-OFFICIO, A VPNI ATE ENTAO
PERCEBIDA PELA SERVIDORA (HOJE APOSENTADA), SOB O
FUNDAMENTO DE QUE AMBAS AS VANTAGENS
DERIVARIAM DO MESMO FATO E REPRESENTARIAM UM



INDEVIDO BIS IN EADEM. SUPRESSAO DE VANTAGEM
(VPNI) NAO DISCUTIDA NEM DETERMINADA NA ANTERIOR
DECISAO JUDICIAL. CANCELAMENTO DETERMINADO NA
SEARA ADMINISTRATIVA SEM A OBSERVANCIA DO PREVIO
E DEVIDO PROCESSO LEGAL. RECURSO AUTORAL
PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Tirase dos autos que, dando cumprimento a decisdo judicd que
reconheceu, em pretérita demanda, a incorporacdo da rubrica
"gratificacéo de insdubridade" em favor da impetrante, a autoridade
coatora, embora tendo-a implantado aos seus proventos de
aposentadoria, acabou por suprimir, sponte propria e na mesma
ocasdo, outra rubrica, a saber, a denominada "vantagem pessoal
nominamente identificavel” (VPNI), que ja vinha sendo regularmente
recebida pela autora, tendo a autoridade impetrada, para tanto,
argumentado que essas duas vantagens financeiras (embora
disciplinadas em leis locais diversas) derivariam de fato gerador comum,
n&o podendo, por iSO mesmo, coexistirem smultaneamente, sob pena de
indevido pagamento bis in eadem para a aposentada.

2. A vista desse historico, € verdade, agiu corretamente a autoridade
coatora no que deu cumprimento a implantagdo da gratificagdo de
insalubridade nos proventos da impetrante. O mesmo, porém, ndo se
pode dizer no passo em que suprimiu, a seu pessoal talante (provisria ou
definitivamente, pouco importa), a rubrica VPNI gue vinha sendo paga a
mesma aposentada, ainda que sob 0 dogidvel argumento de que estaria
preservando o interesse do erario.

3. Sucede que, a0 assim proceder, a autoridade impetrada desbordou
dos limites objetivos da decisdo judicd a que dizia estar dando
cumprimento, vez que esta cuidou apenas de assegurar a gratificagcéo de
insalubridade para a autora, nada dispondo sobre eventua excluséo da
VPNI. Sobre esse detalhe, inexiste controvérsia nos autos.

4. Ademais diso, na medida em que a supressdo de vantagem pessoal
(VPNI) implicou em desvantgosa afetacdo da esfera pessoa de
interesse da impetrante, a situacdo reclamava do Administrador a prévia
e indispensavel observéancia ao devido processo lega adminigtrativo (art.
5°, LIV, da CF), com a oportunizacdo da ampla defesa e do contraditério
em prol da aposentada recorrente, 0 que N&o ocorreu na especie.

5. Recurso ordin&io conhecido e provido, com a consequente concessao
da ordem mandamental.

VOTO

O MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): O recurso preenche os
requistos admissonais de edilo, devendo, por isso, ser conhecido. No mérito, comporta

acolhimento, conforme motivacdo em frente.

Antes de ingressar no mérito recursal propriamente dito, cumpre afastar a



prejudicia erguida no parecer do zeloso Parquet federal, no que sugeriu a devolugéo dos autos a
Corte de origem, para que la se aguardasse o desfecho do Tema 839, peo Supremo Tribuna
Federal, no ambito do RE 817.338/DF, aplicando-se-lhe ao caso concreto. Nao se descorting,
contudo, a necessidade de tal providéncia, eis que a Excelsa Corte concluiu o mencionado
julgamento, aprovando a seguinte tese: "No exercicio do seu poder de autotutela, podera a
Administracdo Publica rever os atos de concesséo de anistia a cabos da Aeronautica com
fundamento na Portaria n°® 1.104/64, quando se comprovar a auséncia de ato com
motivacao exclusivamente politica, assegurando-se ao anistiado, em procedimento
administrativo, o devido processo legal e a ndo devolucéo de verbas ja pagas'. Logo, bem
se vé tad enunciado ndo guarda correlagdo com 0 caso ora examinado, em que O tema
"decadéncia’ foi suscitado pela parte impetrante no ambito do cumprimento, pela Administracdo
estadudl, de decisdo judicd que assegurou especifica gratificacdo em favor de servidora ja
aposentada.

Por igud, regjeitase a tese autora de que, agora a luz do art. 54 da Le n°
9.784/99, decaido estaria o direito de a Administracdo cancelar o beneficio concernente a VPNI,
posto que administrativamente incorporado ao patriménio da impetrante hé mais de cinco anos. E
gue, na espécie, a autoridade coatora, a0 assm proceder, estava a dar cumprimento a decisdo
judicid que lhe chegou a conhecimento antes do transcurso do gpontado quinquénio (ndo h&
controvérsia a esse respeito). Reeita-se, portanto, o obice da decadéncia, também pelo viés do
art. 54 daLe n°9.784/99.

Passa-se, pois, a apreciacdo dos demais fundamentos do recur so autoral.

Queixa-se a autoralrecorrente de que, ao dar cumprimento a deciséo judicid que
Ihe reconheceu, em pretérita demanda, a incorporacdo da rubrica "gratificacéo de insadubridade’”,
a autoridade coatora, embora tendo-a implantado aos seus proventos de aposentadoria, acabou
por suprimir, sponte propria e na mesma ocasido, outra rubrica, a saber, a denominada
"vantagem pessoal nomindmente identificavd" (VPNI), que ja vinha sendo regularmente
recebida pela autora, tendo a autoridade impetrada, para tanto, argumentado que essas duas
vantagens financeiras (embora disciplinadas em leis locais diversas) derivariam de fato gerador
comum, ndo podendo, por issO mesmo, coexistirem simultaneamente, sob pena de indevido

pagamento bis in eadem para a aposentada.

A proposito, reproduz-se o seguinte excerto da peca exordia do writ (fl. 02):



Apos o transito em julgado da sentenca de parcial procedéncia nos
autos da acéo de n. 023.07.080543-4, que se deu em 15/08/2013
conforme certidao de fls. 277 (Doc. 5), o Estado de Santa Catarina
foi intimado a proceder a incorporacdo aos proventos de
aposentadoria da exequente a gratificacdo de insalubridade no
percentual de 30%, nos termos da decisdo condenatoria, que deu
ensejo a abertura do processo administrativo n. 597808-2016.4
(Doc. 08), no qual foi proferida decisdo do Presidente do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, com data de 21/10/2016,
determinando o imediato cumprimento a decisdo judicial transitada
emjulgado nos autos n. 023.07.080543-4, com a implementacéo do
beneficio previsto no § 2.° do art. 5° da Lei Complementar Estadual
322/2006 e a supressao da VPNI - vantagem pessoal nominalmente
identificavel que vinha sendo recebida pela Impetrante, o que
ocorreu nesta mesma data conforme informagoes funcionais de fls.
135/137 do referido processo administrativo.

Ja o gpontado ato coator, qua sga, a decisdo proferida pelo Desembargador
Presidente do TJSC (fl. 315), de modo explicito, adotou como razdo de decidir o parecer
subscrito pelo Secretério-Geral do mesmo Tribund. Confira-se:

Consoante destacado no parecer subscrito pelo Secretério-Geral
do tribunal de Justica , cuja fundamentacdo, por brevidade, adoto
como razao de decidir, a decisao deve ser cumprida nos termos da
referida manifestaco.

Do dudido parecer (fls. 313/314), cahatranscrever a seguinte passagem:

Surgida davida, no cumprimento do julgado, sobre a extensao da
aplicacéo do beneficio a servidora, considerando que ela percebe
"vantagem pessoal nominalmente identificavel, prevista na Le n.
15.138/2010, decorrente do mesmo fato gerador (gratificacéo por
insalubridade” (fl. 111), a Exma. Procuradora do estado Katia
Smone Antunes orientou a Administracdo do Poder Judiciario
Catarinense no sentido de que "seja feito 0 pagamento pela forma
menos gravosa ao estado, a fim de evitar que eventuais valores
pagos a maior sejam perpetuados, sob alegacéo de percebimento
de boa-fé e, na eventualidade de estarem sendo pagos a menor, a
propria parte podera acionar o judiciario para que a forma de
cumprimento da decisdo seja pontualmente esclarecida” (fl. 120).

A imperatividade da decisdo judicial indica o acerto das
orientacbes prestadas pela Procuradoria-Geral do Estado, no
sentido de que se implemente o beneficio de acordo com a
interpretacdo mais restritiva, afastando-se a possivel ocorréncia de
bisinidem do fato gerador comrelacdo a VPNI.



Isto posto, opino pelo imediato cumprimento da decisdo judicial
com a implementacéo do beneficio previsto no § 2.° do art. 5.° da
Lei Complementar Estadual n. 322/2006 e a supressédo da vantagem
pessoal nominalmente identificavel (gratificacdo de insalubridade)
gue vem sendo percebida pela servidora inativa.

Com €feito, a visa do higtérico que se vem de reportar, € verdade, agiu
corretamente a autoridade coatora no que deu cumprimento a implantaco da gratificacdo de
insaubridade nos proventos da impetrante. O mesmo, porém, ndo se pode dizer no passo em que
uprimiu, a seu pessoal talante (provisoria ou definitivamente, pouco importa), a rubrica VPNI
gue vinha sendo paga a mesma aposentada, ainda que sob o dogidvel argumento de que estaria

preservando o interesse do erario.

Sucede que, a0 assm proceder, a autoridade impetrada desbordou dos limites
objetivos da decisdo judidd a que dizia estar dando cumprimento, vez que esta cuidou apenas de
assegurar a gratificacéo de insalubridade para a autora, nada digpondo sobre eventual exclusdo
da VVPNI. Sobre esse detalhe, inexiste controvérsia nos autos.

Ademais disso, na medida em que a supressao de vantagem pessoa (VPNI)
implicou em desvantgjosa afetacdo da esfera pessoa de interesse da impetrante, a Situacéo
reclamava do Administrador a prévia e indispensavel observancia do devido processo legd
adminigrativo (art. 5°, L1V, da CF), com a oportunizacdo da ampla defesa e do contraditorio em
prol da aposentada recorrente, 0 que na@o ocorreu na espécie. Dai porque ndo prospera o
fundamento contido no acorddo estadua, no sentido de que "(...) 0 processo administrativo n.
597808-2016.4 ndo teve como objeto a supressdo da VPNI, mas Sm o cumprimento de
decisdo proferida em processo judicial, no qual a requerente teve a sua disposicéo a
ampla defesa e o contraditério. O cancelamento da vantagem [VPNI], portanto, foi um
mero reflexo da decisdo judicial, por conta da jA mencionada impossibilidade de

recebimento de beneficios com o mesmo fato gerador™” (fl. 400).

Ora, na anterior demanda judicid debateu-se apenas o direito da recorrente a
gratificacéo de insaubridade, nada se tendo discutido acerca da VPNI ou sobre seu eventual
pagamento em modo bis in eadem. Noutros termos, o julgador daquela primeva lide nada dispds
acerca da eventua supressdo da VPNI, cuja vantagem restou suprimida, pela vez primeira, por
ocasdo da decisdo adminidtrativa objeto do presente mandamus, decorrendo, portanto, do

exclusvo avitre de seu prolator (autoridade coatora), que dediberou por extirpar-lhe dos



proventos da impetrante.

Por iss0, no ponto, razéo assiste a autora recorrente, ao enfatizar, desde a peticéo

inidd (fl. 7), que:

"(...) 0 argumento que fundamenta o ato impugnado de ocorréncia de "bisin
idem" da incorporacdo da gratificacdo de insalubridade pleiteada com outro beneficio
percebido pela Impetrante, ndo foi discutido em momento anterior ao transito em julgado
da sentenca de parcial procedéncia nos autos da acéo de n° 023.07.080543-4, que se deu
em 15/08/2013 conforme certiddo de fls. 277 (Doc. 5), acdo na qual o Estado de Santa
Catarina foi condenado a incorporar de maneira definitiva aos proventos de
aposentadoria da Exequente a Gratificicacdo de Insalubridade no percentual de 30%
sobre o padrédo ANM-07-A da tabela de vencimento do Poder Judiciario do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, ndo podendo agora, depois do transito julgado na referida
acao, por vias transversas, ser retirado ou reduzido os efeitos da decisdo judicial ja
transitada emjulgado nos autos".

Em suma, o pleto recursal € de ser recepcionado, com a concessdo do
subjacente remédio . condtituciond, devendo a autoridade coatora promover a imediata
reimplantacdo da VPNI nos proventos da autora (nos moldes em que vinha antes sendo paga),
fazendo jus a impetrante, mais, a0 recebimento das parcelas ndo pagas desde 0 momento da
impetracdo, a teor do art. 14, 8 4° da Le n°12.016/09.

Ressalva-se, entretanto, a posshilidade de o Estado de Santa Catarina, no
exercicio de seu poder de autotutela (Simula 473/STF), reexaminar a legalidade da rubrica VPNI
antes concedida a autora, mediante a instauracéo de regular processo adminigtrativo, com estrita

observéancia aos ditames da ampla defesa e do contraditorio.

ANTE O EXPOSTO, encaminho meu voto no sentido de conhecer e prover o

recur so ordindrio, nos termos da fundamentagéo acima.

Custas pdo Estado de Santa Catarina. Sem honorarios advocaticios (Simula
105/STJe art. 25 da Le n°12.016/09.

E como voto.



