Vistos e examinados estes autos de agao
reivindicatoria, registrados sob n.° 7250-42.2001,
onde consta como autora Servico de Navegagdo da
Bacia do Prata S/A e como réus Kalil Ibrahim Said

Bazzi e outros...

1- RELATORIO

SERVICO DE NAVEGA(;AO DA BACIA DO
PRATA S/A, qualificada nos autos, ajuizou — originalmente perante a Justica Federal
— a presente acdo reivindicatoria em desfavor de KALIL IBRAHIM SAID BAZZI
E OUTROS, igualmente qualificados.

Consta da inicial que o Governo Federal, por meio do
Decreto-Lei n.° 6.118/43, incorporou ao patrimonio da autarquia Servico de
Navegacdo da Bacia do Prata todos os bens mdveis e imoOveis pertencentes a
Companhia Viagdo S&o Paulo Mato Grosso e a empresa Transparané Ltda, conforme

relacdo constante da avaliacdo/inventario elaborada no més de agosto de 1943, que



instruiu o expediente relativo ao respectivo ato normativo; de acordo com o termo de
entrega datado de 24/Fev/1944, a aludida autarquia foi investida na posse, uso e

dominio dos bens especificados.

A referida autarquia foi extinta pelo Decreto Federal
n.° 154/67, mas o mesmo ato tratou da constituicdo da ora autora, sociedade de
economia mista, que teve reconhecida a incorporacdo de todos os bens da entidade

liquidada.

Sucede que, nada obstante a expropriacdo do
patrimonio, no dia 15/Set/1958 a Companhia Viacdo S&o Paulo Mato Grosso, por
intermédio de seu representante, compareceu ao tabelionado da comarca de
Presidente Epitacio/SP e, mediante escritura publica, vendeu ao ora réu Antonio
Ferreira Damido Netto cinco lotes situados nesta cidade de Foz do Iguagu, os quais
constavam da referida relagdo de inventério a que diz respeito o Decreto-Lei n.°
6.118/43.

De posse da escritura, 0 comprador transcreveu o titulo
nas matriculas dos respectivos imoveis e posteriormente passou a fraciona-los,
revendendo-os e desencadeando uma sequencia de compra e venda até chegar ao

dominio dos demais réus.

Entende a autora que o aludido negdcio juridico e seus
contratos subsequentes sdo nulos, pois a companhia alienou bens que, por forca de

lei, ndo mais possuia.

Por esta razdo, requer a declaracdo de nulidade das
transcricbes imobiliarias mencionadas, com a respectiva reintegracdo dos bens

referidos. Juntou documentos.



Os réus foram citados e apresentaram resposta, por
meio das quais levantaram preliminares de prescri¢do, caréncia de agéo, ilegitimidade
ativa e impossibilidade juridica do pedido, além de terem denunciado a lide aos
respectivos vendedores dos lotes, em razéo da evicgdo, conforme a sucessoria cadeia
imobilidria de cada qual. No meérito, foi sustentado que o0 sucesso da acgdo
reivindicatdria exige de seu autor a prova do dominio, materializado em titulo
legitimo, e ainda a injustica da posse, sendo que nenhum dos elementos se encontra
presente em favor da companhia. Assim, pugnam pelo julgamento improcedente dos

pedidos iniciais.

A autora apresentou impugnacéo, rebatendo os termos

da resposta.

Depois da privatizagdo da companhia, a Unido
manifestou desinteresse no deslinde da causa, quando entdo foi remetida a Justica
Estadual.

Houve audiéncia de conciliacdo, porém sem sucesso.

Seguiu inumeros atos processuais tendentes a citagéo
de todos os litisdenunciados, até que o Juizo aplicou o disposto no § 2.° do artigo 72
do Caodigo de Processo Civil.

A sequir, vieram os autos conclusos.

E o relatério.
Decido.



2 - FUNDAMENTACAO

As  questdes  processuais  pendentes  referem
exclusivamente a viabilidade da acdo reivindicatdria quando ausente a transcri¢do do
titulo aquisitivo no Cartdrio de Registro de Imoveis; por isso, serdo necessariamente

apreciadas quando do enfrentamento da questdo de mérito.

Apenas a matéria atinente a prescricdo se distancia
dessa premissa, mas ainda assim sem forcgas para impedir o conhecimento integral da
causa. Como se sabe, 0 prazo da prescri¢do aquisitiva, prépria do usucapiao, néo flui
quando a posse € exercida sobre bens publicos. E a controvérsia instaurada se resume
justamente a definir a natureza juridica dos imoveis disputados, ou seja, se eles foram

ou ndo incorporados ao patrimoénio publico.

Criou-se, como se V& uma situacdo processual
peculiar, porque o julgamento do mérito da causa tornou-se prejudicial a analise da

prescrigéo.

O pedido inicial é improcedente, tal como sera

demonstrado.

A parte autora ndo logrou éxito em demonstrar a
titularidade do dominio dos imoveis reclamados na inicial e tampouco a injustica da

posse por parte dos réus, o que impede a procedéncia do pedido inicial.

A reivindicatdria é a acdo proposta pelo proprietario
ndo possuidor contra quem injustamente possua ou detenha o bem em disputa. Tem
por base o disposto no artigo 1.228 do atual Cadigo Civil (correspondente ao artigo

524 do Codigo Civil de 1916, vigente a eépoca dos fatos), cuja redacdo assegura ao



proprietario a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do

poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

Portanto, aquele que promove acdo reivindicatoria deve
comprovar a legitima titularidade sobre a coisa reivindicada, e ainda demonstrar a
injustica da posse exercida pelo réu, 6nus que, conforme ja revelado, o autor ndo se

desincumbiu.

Por intermédio do Decreto-Lei n.° 6.118/43, e
motivado pelo estado de guerra, 0 Governo Federal incorporou ao patriménio do
entdo Servico de Navegacao da Bacia do Prata (autarquia recém criada pelo Decreto-
Lei n.° 5.252/43) os bens mdveis e imdveis pertencentes as empresas privadas

Companhia Viagdo Sdo Paulo Mato Grosso e Empresa Transparand Ltda, verbis:

Art. 1.°. Ficam incorporados ao patriménio nacional todos os bens
moveis e imdveis atualmente pertencentes & Companhia Viacdo Sao
Paulo Mato Grosso e a Empresa Transparana Limitada, conforme
relacdo constante da avaliacéo feita pelo Servico de Navegacgédo da
Bacia do Prata em agosto de 1943 que instituiu o expediente relativo

a este decreto-lei.

Art. 2.°. Os referidos bens serdo imediatamente incorporados ao
patrimonio do Servigco de Navegacdo da Bacia do Prata criado pelo
Decreto Lei n. 5.252, de 16 de fevereiro de 1943, mediante deposito
no Banco do Brasil e a disposicdo das referidas empresas de Cr$
3.581.219,15 (trés milhdes, quinhentos e oitenta e um mil e duzentos
e dezenove cruzeiros e quinze centavos) valor da avaliacéo ja feita

por aquele Servico, ficando sub-rogados sobre esse deposito 0s



direitos creditorios do Banco Alemao Transatlantico atualmente sob

intervencdo e em liquidacao pelo Governo Federal.

A relacdo de bens a que alude o artigo 1.° nédo foi
acostada aos autos, mas as fls.22 existe um documento, datado de 05/Fev/1944, que
indica quais os imdveis integrantes do ato expropriatorio. A descri¢do, por certo,

repetiu a relacéo referida pelo decreto-lei, e ao que aqui interessa transcrevo:

FOZ DO IGUASSU - Parana.
Casa de 12,0 x 7,0 ms., armazém e 172 ms de cerca;

2 lotes de terra ¢/1800 m2 cada um.

Pela andlise desse documento ja se percebe certa
discrepéncia entre o ato e o pedido inicial, visto que, muito embora a relacdo de
inventario tenha contemplado tdo somente dois lotes de terra, a autora busca
reivindicar a0 menos cinco, acrescendo pelo menos mais trés que obviamente néo

foram alcancados pelo ato expropriatorio.

Ainda assim, sequer € possivel especificar ao certo
quais foram os lotes contemplados pela expropriacdo, porque ausente a devida

identificacdo e individualizagdo, como soi ocorrer na transmissdo de bens imoveis.

A pretensdo da autora, neste sentido, esharra em alguns
questionamentos levantados nas contestacdes, no sentido de que a falta de
especificagdo dos imoveis importa em inépcia da inicial, alem de desrespeitar 0s

principios constitucionais da ampla defesa e da seguranca juridica.

Alias, é preciso reconhecer que a transmisséo de bens

imoveis, dada sua relevancia nas mais diversas relagdes juridicas, seja ela publica ou



privada, ndo pode olvidar de certas solenidades e formalidades legais, ainda mais
quando se trata de uma intervencdo supressiva da propriedade levada a efeito pelo

Poder Publico.

O desrespeito a esse pequeno formalismo revela certa
dose de desmazelo por parte do Governo Federal. Ndo se concebe que um ato de
expropriacdo tenha se desapegado de forma t&o rigorosa da minima individualizagéo
e identificacio dos bens atingidos. E inadmissivel que um instrumento
completamente lacOnico e impreciso tenha servido ao Poder Publico para

praticamente esvaziar o acervo de bens de empresas legalmente constituidas.

Portanto, na medida em que o pedido inicial contempla
bens que ndo foram objeto do ato expropriatdrio, e ainda ao fato de que ndo consta a
devida especificacdo daqueles que o foram, ndo h& outra solucéo a ser dada ao pleito

Sendo 0 seu consequente insucesso. Mas néo é so.

O decreto-lei que deu ensejo a esta lide foi promulgado
durante a época batizada pela Historia como ditadura do Estado Novo, sob a vigéncia
da Constituigdo de 1937. Ainda assim, foi levado a efeito apds o Governo Federal ter
aderido as Forcas Aliadas e se postado contra o Eixo Nazifascista, durante a Segunda
Guerra Mundial, decretando assim o estado de guerra em 31 de agosto de 1942
(Decreto n. 10.358/42).

IntervencBes dessa natureza ndo encontrariam espago
acaso o Estado estivesse pacificado. Obviamente seguiriam o procedimento proprio,
garantindo-se o devido processo legal e a ampla defesa. Entretanto, com a declaracéo
de guerra, tornaram-se suspensos alguns direitos e garantias fundamentais, e dentre

inimeras outras privacgdes e restrigdes, afetou-se o direito de propriedade.



Esse registro historico é importante para delimitar as
circunstancias pelas quais se deu a expropriacdo referida nos autos. Ndo fosse a
justificativa utilizada pelo Poder Publico, o estado de guerra, obviamente que a
expropriacdo obedeceria ao procedimento legal, que a época era, e ainda hoje é,
aquele disciplinado pelo Decreto-Lei n.° 3.365 de 21 de junho de 1941.

Sem embargo de discussdes acerca da legitimidade ou
ndo do ato', o certo é que, & vista do estado de excecdo, a expropriacio ocorreu sem
as garantias constitucionais que ostentam o verdadeiro Estado de Direito, sem forma
e procedimento legalmente instituido, ausente o devido processo legal, a ampla
defesa e, o pior de tudo, a justa indenizacgdo, sem a qual, inclusive, acaso vigente as

garantias fundamentais, ndo se pode falar em transmisséo de propriedade.

Muito embora o ato expropriatdrio tenha previsto o
pagamento de indenizacdo mediante depdsito de pouco mais de 3,5 milhdes de
cruzeiros no Banco do Brasil, houve uma ressalva de que o depdsito ficaria sub-
rogado por direitos creditdrios do Banco Aleméo Transatlantico, que a epoca estava
sob intervencéo e em liquidacéo pelo Governo Federal. Com a declaracéo de guerra
ao Terceiro Reich, o presidente da Republica nomeou interventores para administrar
e encerrar as atividades do banco. Suspeitava-se que suditos do Eixo faziam uso da
instituicdo financeira para promover remessas de ativos financeiros para a Alemanha,
para fins de financiar o conflito; alem disso, beligerancias por parte dos nazifascistas,
notadamente os torpedeamentos de navios mercantes brasileiros promovidos por
submarinos alemées, fizeram com que o governo determinasse o confisco de parte

dos valores depositados nas agéncias bancarias do pais para responder pelo prejuizo,

! As expropriadas ajuizaram acéo judicial no ano de 1951 visando a anulagdo do ato expropriatério e/ou o
pagamento da indenizagdo devida, e no bojo de sua inicial sugeriu que os verdadeiros fundamentos da
incorporacdo do patrimdnio ndo foram o estado de guerra e nem motivos de seguranca nacional, mas sim a
obtencdo de informacfes e documentos das empresas.



especialmente da titularidade de alemées, italianos e japoneses (Decreto-Lei n.°

4.166/42), o que certamente ajudou a inviabilizar as atividades do banco alemado.

N&o é necessaria muita reflexdo para perceber que os
direitos creditorios que o Poder Publico repassou as expropriadas ndo serviram para
honrar a obrigagdo. Em 12/Jun/1951 a Companhia Via¢do Séo Paulo Mato Grosso e a
Empresa Transparana Ltda ajuizaram agdo ordinaria em desfavor da Unido buscando
a anulacdo da incorporagdo de seus bens ou a0 menos a justa indenizagdo, cumulada
com perdas e danos, argumentando justamente ndo ver creditados em seu favor 0s

direitos pertencentes ao Banco Alemao Transatlantico.

E realmente ndo h& nos autos elementos que indiquem
o0 efetivo pagamento da indenizagéo por parte do poder expropriante, € muito menos
indicativos do resultado da aludida acéo judicial. Contados os longos anos de tramite
desta acdo, é preciso destacar que foi facultado as partes a especificacdo de provas
por pelo menos duas oportunidades, sem qualquer interesse da parte autora em

comprovar 0 pagamento.

Embora o ato que deu ensejo a esta lide ndo tenha
formatacéo legal, pois o estado de guerra o autorizou a ser produzido de maneira
totalmente autoritaria, é certo que se aplica ao caso as premissas legais atinentes a

desapropriacdo, em especial o que vem disposto no Decreto-Lei n.° 3.365/41.

Assim, ndo se pde em ddvida que é o pagamento da
indenizacdo que d& ensejo a consumacao da desapropriacao e a imissao definitiva na
posse do bem pelo expropriante. E a indenizacio que acarreta a aquisicio da

propriedade pelo expropriante e a perda pelo expropriado.



A proposito, é esta a conclusdo a que chegou a doutrina

a respeito da matéria:

3.365/41:

Efetuado o0 pagamento da indenizagdo, consuma-se a
desapropriacédo, adquirindo o Poder Pablico a imisséo definitiva na
posse do bem expropriado e o direito de providenciar a
regularizacdo da transferéncia do bem perante o Registro de

Iméveis?.

Neste aspecto, dispde o artigo 29 do Decreto-Lei n.°

Art. 29. Efetuado o pagamento ou a consignaco, expedir-se-a, em

favor do expropriante, mandado de imissdo de posse, valendo a

sentenga como titulo habil para a transcrigéo no registro de imoveis.

Por outro lado, conforme orientacdo do professor Jose

dos Santos Carvalho Filho®, a norma esta a indicar que, apesar da consumagcéo do

processo expropriatorio ocorrer com o pagamento da indenizagdo, é necessaria a

medida de regularizacio da transferéncia junto ao Cartorio de Registro de Imoveis,

circunstancia que também indica obediéncia aos principios do registro imobiliario,

como a publicidade e continuidade, da qual também o Poder Publico esta adstrito.

Ai esta outra formalidade ndo observada pelo poder

expropriante. Além de n&o levar a efeito 0 pagamento da justa indenizacdo, relegando

as empresas expropriadas apenas direitos creditorios que possuia junto a instituicdo

2 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo descomplicado. Método: Sdo Paulo.

18.2Ed. 2010.

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Atlas: Sdo Paulo. 20.2 Ed. 2013.



financeira praticamente liquidada, ainda deixou de promover o regular registro da
expropriacdo junto ao Cartorio de Registro de Imoveis, tendo as referidas matriculas
permanecido incolumes até o registro da escritura publica de compra e venda pelo
comprador dos imoveis, o Sr. Antonio Ferreira Damido Netto, em 15/Set/1958 —

quase quinze anos apos a promulgacao do ato expropriatorio.

Mais uma vez é preciso dizer que o principio da
seguranca juridica ndo compactua com a desatencdo com que o Poder Publico tratou
0 caso. Na medida em que ndo levou & margem da matricula o ato expropriatorio, €
de se presumir a boa fé do comprador dos lotes. N&o tinha ele como se precaver de
eventual evicgdo sendo perscrutar a matricula dos imoveis e a regularidade fiscal de

seu titular.

Enfim, é possivel extrair dos autos que a parte autora
jamais deteve a titularidade dos bens que esta reivindicando na inicial. Tanto porque
0 Poder Publico ndo efetuou o pagamento da justa indenizagéo, quanto porque néo se
preocupou em promover 0 respectivo registro de transcricdo do titulo perante o

Cartdrio de Registro de Imdveis.

Por outro lado, também restou evidenciado que os réus,
ao promoverem a negociacdo dos imoveis, agiram acobertados pelo manto da mais
pura boa fé, notadamente diante da higidez e legitimidade que as respectivas

matriculas transpassavam.

Vale dizer, ainda, que foi apenas em 22/Dez/1975,
mais de trinta e dois anos apds o decreto expropriatorio, e mais de dezessete anos
apos a transmissdo do bem para o réu, o Sr. Antonio F. Damido Netto, que o

interessado, agora j& na condicdo de sociedade de economia mista — Servi¢o de



Navegacdo Bacia do Prata S/A, mediante agdo judicial’, buscou reaver os iméveis
que lhe foram incorporados pelo Decreto-Lei n.° 6.118/43, depois de realizadas
inimeras benfeitorias sobre o0s mesmos, incluindo residéncias, escritorios,

estabelecimentos comerciais, edificios e, inclusive, um Forum de Justica.

Quer dizer, mesmo que a questdo superasse aspectos
puramente legais, seria de uma completa inconveniéncia declarar a nulidade das
transmissdes de propriedade que se sucederam ao longo dos anos, a partir de
Dez/1958, ainda mais se for levado em conta que os lotes em disputa se encontram
justamente no centro comercial da cidade de Foz do Iguagu, numa das areas de maior

valorizagéo imobiliaria e dispondo de todos os melhoramentos urbanos e viarios.

Portanto, ndo h& outra solu¢do a dar ao caso sendo o

julgamento improcedente da demanda.

3-DISPOSITIVO

Por estas razdes, atento ao que foi exposto, julgo
improcedentes os pedidos formulados na inicial, com o que resolvo o mérito, na

forma do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Diante da sucumbéncia, e devido ao principio da
causalidade, condeno a parte autora ao pagamento das despesas e custas processuais,
bem como em honorarios de advogado, que fixo em R$ 2.500,00 para cada um dos
procuradores, tanto dos réus quanto dos litisdenunciados, nos moldes do art. 20, §

4.°, do Codigo de Processo Civil, atendendo principalmente ao trabalho promovido

* A acdo reivindicatéria n. 0025799-0 acima referida, que tramitou perante a 2.2 Vara Federal de Curitiba/PR,
foi extinta sem o julgamento do mérito em 12/0ut/1989, por abandono, com confirmacdo da sentenca pelo
TRF da 4.2 Regido.



pelos causidicos. Sobre as verbas devem se acrescer corre¢do monetéria, pelo
INPC/IBGE, a partir desta sentenca, e juros legais de mora a partir do transito em

julgado.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Foz do Iguacu, 05 de agosto de 2014.

Rodrigo Luis Giacomin
Juiz de Direito



