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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.

ICMS. MERCADORIAS DETERIORADAS.
AUSENCIA DE ESTORNO.

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

AGRAVO RETIDO DO MINISTERIO
PUBLICO EM FACE DA DECISAO QUE
FIXOU HONORARIOS PERICIAIS.
APELACAO DO EMBARGANTE
ALEGANDO QUE A AUTORIDADE
FISCAL REALIZOU O ARBITRAMENTO

DE FORMA ILEGAL E
DESPROPORCIONAL, DEVENDO SER
ADOTADO O PERCENTUAL MINIMO
OU MEDIO ENCONTRADO NA PERICIA.
REQUER, AINDA, MANIFESTACAO EM
RELACAO A MULTA APLICADA NO
AUTO DE INFRACAO E REDUCAO DA
VERBA HONORARIA DE
SUCUMBENCIA.

Nao resta configurado interesse publico a
justificar a intervencao do Ministério Publico na
defesa de mero interesse patrimonial-

Des. Leila Albuquerque




econdbmico da Fazenda Publica. Alcance da
Sumual 189 do S.T.J.

NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
RETIDO.

Obrigatoriedade do estorno do creditamento do
ICMS quanto a mercadorias que vierem a
perecer que tem previsao no artigo 21, inciso
IV, da Lei Complementar n® 87/96 e no artigo
37, inciso 1V, da Lei n® 2.657/96. No caso, n&o
houve a circulacdo da mercadoria, que apenas
entrou no estabelecimento, mas néo foi vendida
porgue pereceu, deteriorou-se ou extraviou-se,
nado se aplicando o critério da compensacéo,
inexistindo qualquer ofensa a Constituicdo
Federal ou a legislacdo aplicavel, posto que o
principio da n&o cumulatividade inserto no
artigo 155, 8 29 inciso |, nao exclui a
obrigatoriedade do estorno do crédito fiscal,
disciplinada na forma de lei complementar, nos
termos previstos no inciso Xll,, @do mesmo
artigo da Carta Magna.

O Embargante ndo logrou comprovar que o
arbitramento fiscal foi indevido ou ilegal.
Procedimento adotado pela autoridade fiscal
gue se deu com fincas no artigo 148 do C.T.N.
e no artigo 75 da Lei n®° 2.657/96, nao
demonstrada a desproporcionalidade do
percentual aplicado.

Prova pericial que refere-se aos anos de 2003 a
2006, ao passo que a autuacdo é relativa a
débitos dos anos de 1998 e 1999, ndo podendo
ser adotados 0s percentuais apurados, em
respeito aos limites restritos e definidos da
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legislacdo tributaria e ndo estando presente
davida resultante das circusntancias descritas
no artigo 112 do C.T.N.

A multa aplicada no A.l. ndo foi impugnada nos

Embargos nem questionada na prova pericial,
descabendo por completo a inovagao do tema
em sede de Apelacao.

Reforma parcial da sentenca para reduzir a
verba honoraria ante contradicéo do julgado na
sua fixacgao.

PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacédo Civel n9114579-12.2007.8.19.000&m que € Apelante
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. e Apelado
ESTADO DO RIO DE JANEIRO;

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a
Décima Oitava Camara Civel do Tribunal de JustigeEdtado do
Rio de Janeiro, pounanimidade de votos, emnao conhecerdo
Agravo Retido interposto pelo Ministério Publicorn® mérito,dar
parcial provimentoao recurso de Apelacdo do Embargante, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Trata-se de Embargos a Execucao Fiscal, alegando o
Embargante, Carrefour Comércio e Industria Ltdae g A.l. que informa a
C.D.A. por infringéncia aos artigos 32, 37, inci8pe 59 da Lei n°® 2.657/96,
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viola o principio da ndo-cumulatividade do ICMS,iaputar ao Embargante
nao ter realizado o estorno de créditos do impestocaso de mercadoria
perecida, deteriorada, extraviada ou furtada detdrcseu estabelecimento,
arbitrando genérica e aleatoriamente um percestlale toda a mercadoria
adquirida no periodo. Alega inexistir impedimento aproveitamento de
crédito decorrente do ICMS pago pela aquisicdo éecadorias se essas,
posteriormente, ndo forem vendidas ao consumidwal, fiafirmando que a
compensacéo ndo se faz em relacdo a mercadorig srassao complexo de
operagdes nas quais incidam o ICMS, periodo pofoger Invocou a

Constituicdo Federal, a Lei Complementar n® 87/9&sdeis estaduais n°
1.423/89 e 2.657/96.

Na Impugnacdo, o Estado, em sintese, sustentowaque
autoridade fiscal atuou de acordo com a legislaigémtaria, aplicando
critério adequado ao apontar o valor das mercalpeeadidas, extraviadas ou
deterioradas, utilizando o percentual de 2% redadiy setor de supermercados
sobre o valor dos créditos escriturados. Aduz qeefetuou o arbitramento
do valor total das operagcdes que decorreram dé&asé&d Embargante, como
alegado.

Laudo pericial a fls. 130/141.

Agravo Retido interposto pelo Ministério Publicofla
177/181, insurgindo-se em face da decisdo que logool os honorarios
periciais em R$ 15.000,00.

Por sentenca a fls. 183/189 foi julgado improceslenmt
pedido formulado nos Embargos, condenado o Emb&rganpagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios.

Recurso de Apelacdo, com razdes a fls. 198/24@aato
o Embargante que a prova pericial indica que drarbento foi realizado com
base no total das operactes, sem discriminacamel@adorias, extrapolando
T.J.—182C. Civel 4
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a autoridade fiscal a possibilidade de arbitrameapenas em casos
excepcionais e na hipotese de serem omissos ownd@meanerecam fé os
documentos fiscais do contribuinte, na forma dayarii48 do C.T.N. Em
atencdo ao principio da eventualidade, requer s@jicado o menor
percentual encontrado pelo Perito e ndo o maioverd prevalecer o0s
calculos da pericia sobre o arbitramento aleatég@alizado pelo Fisco,
aplicando-se o principiarf dubio procontribuinte”, adotando-se o percentual
de 0,23% ou o de 0,31%. Aduz que ndo houve anddissentenca quanto a
aplicacao da multa, o que se impoe, postulanddaaia nulidade da C.D.A.
‘por falta de clareza’. Pede a reforma da sentéagdém quanto a fixacao
dos honorarios advocaticios em R$ 35.000,00.

Contrarrazoes a fls. 268/275.

Manifestacdo do Ministério Publico a fls. 280/281,
renovando o Agravo Retido e opinando pelo desprentdo recurso.

Manifestacdo da douta Procuradoria de Justicamids
do provimento do Agravo Retido e do desprovimertdpelacéo.

E o Relatorio.

Partes capazes e bem representadas, 0 recurso €
tempestivo, impondo-se o seu conhecimento.

O Ministério Publico agravou retido em face da s&ai
que fixou os honorarios periciais em R$ 15.000,00 gntender excessivo o
valor arbitrado. Dentre as razfes expendidas, aénctonsiderar o valor
“incompativel com o trabalho a ser desenvolvidom a realidade econémica
do pais”, salientou que “o direito se mostra indigpel em relacdo ao Réu,
eis que envolve o erario publico, devendo ser ingeedue o Estado do Rio
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de Janeiro pague além do que é devido no presentesso, em caso de
procedéncia da demanda.”

O recurso esta prejudicado, posto que formulade apd
deposito do valor pelo Embargante, a realizacépediria e o levantamento
dos honorarios pelexpert afigurando-se desprovido de fundamento legal o
pedido de reducédo dos honorérios periciais pard.&¥,00, com a devolucéo
pelo Perito ao Juizo do valor recebido a maior.

A homologacgédo da verba honoraria pericial se deu em
consonancia com a regra processual, oportunizadapaites devida
manifestacdo, sendo reduzida de R$ 35.000,00 + apfesentado pelo Perito
— para R$ 15.000,00, o que foi aceito pela Embaegapelo Estado.

E certo que o 6rgdo do Ministério Publico ndo foi
intimado da decisdo que fixou os honorarios, irtedo o recurso por ocasiao
da vista para parecer de mérito.

Com efeito, desnecesséaria a intimacdo do Ministério
Publico para opinar ou formular requerimento emstiige exclusivamente
patrimonial, ausente interesse publico a justifecartervencao do 6rgéo.

A possibilidade de derrota do Fisco e a consequente
condenacdo a restituir a Embargante os honoraensigis adiantados, é do
interesse da Administragdo Publica, inserindo-seanito do interesse
publico secundario, atinente ao interesse patriaiata Fazenda Publica em
minimizar eventual prejuizo financeiro e ndo prapente interesse publico
primario pertinente a sociedade.

O S.T.J. possui entendimento sumulado no sentidpuéde
a intervencdo do Ministério Publico nas Execucdiesdis € desnecessaria,
ante o carater exclusivamente patrimonial do olpetseguido, repercutindo
na legitimidade do 6rgdo para oficiar em tais &ito
T.J.-182C. Civel 6
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Sumula 189:
“E DESNECESSARIA A INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO NAS EXECUCOES
FISCAIS.”

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRIGAO INTERCORRENTE. MINISTERIO
PUBLICO. ILEGITIMIDADE. SUMULA 189/STJ.

1. Em face do carater patrimonial e disponivel dos
interesses perseguidos na execucao fiscal, ausente,
portanto, o interesse publico, ndo possui o Parquet
legitimidade para oficiar no feito, a teor do
enunciado contido na Sumula 189/STJ.

2. Tratando-se de execucao fiscal, a partir danfei
11.051/04, que acrescentou 0 § 4° ao art. 40 da%vei
6.830/80, pode o juiz decretar de oficio a preéoric
apos ouvida a Fazenda Publica exequente.

3. Recurso especial provido.”

(REsp 887518/PE. Rel. Min. Castro Meira. Segunda
Turma. Julg. 27/03/2007.)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
INTERVENCAO DO MP. DESNECESSIDADE.
CDA. REQUISITOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. "E desnecessaria a intervencdo do Ministério
Publico nas execucgbes fiscais". Diccdo da Sumula
189/STJ.

2. A investigagao acerca da falta dos requisitosdcs

da CDA, capaz de abalar a presuncdo de certeza e
liquidez de que goza o titulo, atrai o 6bice sumula
7/STJ.

3. Nao houve a demonstracao da exata similitudenfat
juridica entre os acoérdaos tidos por divergentes e,
tampouco o cotejo analitico entre eles, o que igeraf
indispensavel para a admissdao do apelo especial,
conforme os ditames estabelecidos pelo § 2° d@%t.

do RISTJ e art. 541, paragrafo unico, do CPC.
T.J.—182C. Civel 7
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4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo-provido.”

(REsp 681500/RS. Rel. Min. Mauro Campbell
Marques. Segunda Turma. Julg. 12/08/2008.)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO
INTERLOCUTORIA. ARTIGO 527, DO CPC.
DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. SUMULA 189/STJ.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO
MONOCRATICAMENTE COM BASE NO § 1°-A,

DO ARTIGO 557, DO CPC.

1. A presenca de pessoa juridica de Direito Publico
no litigio ndo determina, por si sO, a intervencao
obrigatoria do Ministério Publico, sendo certo que
restam inconfundiveis o "interesse publico” com o
interesse patrimonial da Fazenda Publica, veiculado
em execucdo fiscal, entendimento cristalizado na
Stumula 189/STJ, verbis: "E desnecessaria a
intervencdo do Ministério Publico nas execucbes
fiscais" (Precedentes do STJ: REsp 801.028/DF, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
12.12.2006, DJ 08.03.2007; e REsp 669.563/RS, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
12.04.2005, DJ 23.05.2005).

2. Outrossim, a luz do artigo 527, do Codex Pragdss
ndo se revela obrigatoria a oitiva do MinistéridRio

nos casos de indeferimento ou negativa de seguwment
liminar do agravo de instrumento com fundamento no
artigo 557, do mesmo diploma legal.

3. Deveras, 0 mesmo tratamento processual confarido
negativa liminar de seguimento do agravo de
instrumento deve ser dado ao provimento in limioe d
aludido recurso, nas hipéteses em que a decisdo
recorrida estiver em manifesto confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, razdo pela gqeal s
T.J. — 182 C. Civel 8
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dessume a auséncia de obrigatoriedade de intimacao
prévia do parquet em observancia ao principio da
celeridade processual.

4. Recurso especial do parquet estadual desprbvido.
(REsp 824352/RS. Rel. Min. Luiz Fux. Primeira Turma
Julg. 09/09/2008.)

Por outro prisma, ainda que admitido fosse o Agravo
Retido, constata-se que o 6rgao do Ministério abiao logrou demonstrar a
exagero dos honorarios periciais, seja por ter tadencritérios que nao se
prestam para orientar a valoracdo em questao, E®janao ter restado
evidenciada a desproporcionalidade da verba emaelao trabalho realizado
peloexpertou a outras pericias similares.

Assim, ndo se conhece do Agravo Retido formuladim pe
Ministério Publico.

No mérito, cuida-se de Embargos a Execucado Fiscal
referente a autuacédo decorrente da auséncia daesmbre o creditamento
do ICMS sobre mercadorias perecidas, extraviadasowadas, alegando o
Embargante que a autoridade fiscal arbitrou alssit@nte um percentual
sobre toda a mercadoria adquirida no periodo, eEmnésndo inexistir
impedimento ao aproveitamento de crédito decorrdotdCMS pago pela
aquisicdo de mercadorias se essas, posteriormadweforam vendidas ao
consumidor final. Aduz, ainda, que a compensac@&@osedfaz em relacéo a
mercadoria em si, mas ao complexo de operacoeguaas incidam o ICMS,
periodo por periodo.

Na forma consignada na sentenca, o Embarganteenao s
desincumbiu do 6nus de desconstituir a C.D.A. quarpresuncao de certeza
e liquidez, presentes os atributos do artigo 2%%8& 6° da Lei n° 6.8030/80,
nao se verificando qualquer ‘falta de clareza’idd que instrui a Execucgao
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Fiscal, tanto que o Apelante articulou sua defdagaado os dispositivos
legais indicados, considerando o texto em vigor.

No que se refere a obrigatoriedade do estorno eada
aplicacdo do crédito fiscal quanto a mercadorias gigrem a perecer,
deteriorar ou extraviar-se, cuida-se de procedin@névisto no artigo 21,
inciso 1V, da Lei Complementar n° 87/96 e no art8jo inciso 1V, da Lei n®
2.657/96. No caso, nao houve a circulacao da merneadjue apenas entrou
no estabelecimento, mas n&o foi vendida porgqueceeyaleteriorou-se ou
extraviou-se, ndo se aplicando o critério da cors@edn, inexistindo qualquer
ofensa a Constituicdo Federal ou a legislacdoamlic posto que o principio
da nao-cumulatividade inserto no artigo 155, 8i@€jso |, ndo exclui a
obrigatoriedade do estorno do crédito fiscal, gisthda na forma de lei
complementar, nos termos previstos no inciso Xlld@ mesmo artigo da
Carta Magna.

Por outro lado, o direito a compensacdo, na forma
disciplinada na Lei Complementar n° 87/96, em seiga 23, “esta
condicionado a idoneidade da documentacéo e, se faso, a escrituracao
nos prazos e condicdes estabelecidos na legislagé&s afastando a
obrigatoriedade do estorno nas situacdes pre\astdsi.

Assim, se ocorreu uma compensacao do impostoddbut
em operacao anterior com o tributo a ser pago aeQfo posterior e se nessa
operacdo a mercadoria se perdeu no estabelecimentorédito fiscal
correspondente deve ser estornado, pois ndo houwpelacédo tipica de
circulacéo da mercadoria a ensejar o creditameois,a mercadoria ndo saiu
do supermercado, l4 deteriorando-se.

No que se refere ao arbitramento, tem-se que a
Embargante além de confirmar ndo realizar estorolores mercadorias
deterioradas, asseverando que tal se da apenagermrhortifruticolas, nao
indicou o valor das mercadorias perecidas, o quaul@ autoridade fiscal a
T.J.-182C. Civel 10
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proceder ao arbitramento no percentual de 2% swlwador das entradas de
mercadorias para comercializacdo, referentes a eterrdinado periodo de
tempo, apos analise dos créditos regularmentetwsclos pelo Embargante,
sendo dito percentual relativo ao setor de supeades. Nesse sentido,
regular o procedimento adotado, com fincas no @rtig8 do C.T.N. e no
artigo 75 da Lei n° 2.657/96.

Com efeito, o Embargante, ao exercer o direito de
avaliacdo contraditoria no curso do respectivo ggec administrativo, nao
exibiu os elementos necessarios e suficientesmtasale comprovar o exato
valor das operacdes realizadas ou a inexisténcfatda@erador da obrigacéo
tributéaria.

Também nestes autos nédo logrou o Embargante
comprovar que o percentual aplicado no arbitramérdesproporcional ou se
afastou dos procedimentos previstos em lei e rewnto especifico,
observando-se que nao cabe a autoridade fiscaletfer provas suficientes e
cabais contra o contribuinte” (fl. 29), mas esteguem deve efetuar as
operag0des tributarias nos termos da lei ou juatiiambém na forma da lei a
impossibilidade de fazé-lo ou, ainda, comprovar queisco atua de forma
indevida e ilegal.

A prova pericial realizada é firme ao respondeqaesito
7 do Embargante, reconhecendo que no caso da aatabjeto da Execucao
Fiscal ora embargada foi interrompida a circulagd@onercadoria, “dando azo
assim ao estorno previsto na legislacao estadpehatada.” (fl. 133). Ainda,
gue o arbitramento pela autoridade fiscal se deaus&ncia de elementos
necessarios a comprovacao da exatidao do valapaacoes realizadas, nos
termos do artigo 75, 8 2°, inciso |, da Lei n° Z/86 (fls. 134 e 137 — resposta
ao quesito 11 do Embargante).

Descabe a pretensdo do Apelante de ser tomado como
percentual o menor indice ou o indice médio cafttulaa pericia. O periodo
T.J.—182C. Civel 11
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de apuracao refere-se aos anos de 2003 a 200&ss0 gue a autuacgao é
relativa a débitos dos anos de 1998 e 1999. Inotestaafirmativa do ilustre
Perito de que o0s percentuais apurados aplicam-sep@dodos objeto da
presente demanda, tem-se que tal declaracdo, aewida vénia a@xpert
nao abarca os limites restritos e definidos dalagio tributaria.

Igualmente ndo tem justificativa a aplicacédo degpio
in dubio procontribuinte, posto que ndo se verifica no cas@rame duvida
resultante das circunstancias descritas no arfigald C.T.N.

A Apelante afirma néo ter “qualquer obrigacdo legal
manter ao longo de tantos anos” 0s documentoserdés aos exercicios
fiscais em comento (fl. 208). Todavia, observa-se dpouve o regular
processo administrativo, ndo tendo em tal sedeéaép autuado apresentado
0s elementos escriturais necessarios a fundamentarbitramento em
percentual menor ou demonstrar a desproporciomidi® indice aplicado.
Nesta Execucéo Fiscal foi citado em 2002, de ntpaoha de se reconhecer
gue deliberadamente o Embargante prescindiu dotadide comprovar o
alegado.

No que tange a multa aplicada no A.l., ndo foi a&nree
impugnada nos Embargos nem questionada na provsahetescabendo por
completo a inovagao do tema em sede de Apelacao.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, ao fixar o Juiz um valor determinadendeu ao disposto no
artigo 20, § 4°, parte final, do C.P.C., devendwbservado que foi atribuido
a causa o valor de R$ 709.355,00.

Todavia, considerando que na sentenca ha contoadica
entre o valor grafado em algarismos — R$ 35.000,86( extenso (trinta mil
reais), o que nao foi objeto de Embargos de Degdarareforma-se
parcialmente a sentenca para fixar os honorariescaticios de sucumbéncia
T.J.-182C. Civel 12
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devidos pelo Embargante em R$ 30.000,00 (trintareals), o que previne
eventual discusséo a respeito.

Face ao expostondo se conhecedo Agravo Retido
interposto pelo Ministério Publico e, no mérit&-se parcial proviment@o
recurso do Embargante, nos termos acima, apenasfipar os honorarios
advocaticios em R$ 30.000,00 (trinta mil reais),foiana do disposto no
artigo 20, § 4°, do C.P.C.

Rio de Janeiro, 16 de novembro de 2010.

Desembargadora Leila Albuguerque
Relatora
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