EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SAO PAULO.

Possibilidade de decisdo de acordo com o § 1.°-A do art. 557 do
CPC. Precedentes: "[...] legitimado, assim, também é o
particular para obrigar o vizinho a respeitar os regramentos de
construcao em solo urbano, independentemente da existéncia de
prejuizo concreto a sua propriedade" (STJ, 3.2 T., REsp n.°
745.397/SP, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 24/03/2009).

“NUNCIACAO DE OBRA NOVA - Obra em loteamento -
Prejuizo da construcdo em desacordo com restrices legais ou
contratuais, outrossim, presumido - Contrato padrao contendo
restricdes a construcdo no loteamento registrado no Cartorio”
(TSP, 12 Cé&m. de Dir. Pri.,, Ap. n.° 9088748-
45.2006.8.26.0000, Rel. Des. DE SANTI RIBEIRO, DlJe
25/02/2011, p. 1126 — grifado e destacado)

“E certo que, sem lesividade, o vizinho ndo pode embargar obra
nova pelo simples fato de infracdo as posturas municipais. Se,
todavia, a infracdo lhe acarreta prejuizos e terd a acao de
nunciacgdo, se violados os deveres de vizinhanga. Tratando-se
de clausulas restritivas de construcdo em loteamento, 0 prejuizo
nem dependeria de prova” (TJSP, RT 478/93 - grifado e
destacado).

SOCIEDADE AMIGOS DO CANADA 1-A, associagio
civil sem fins econdmicos, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 01.977.392/0001-06, com sede
em Ribeirdo Preto/SP, na Rua Hugo Martini, n.° 295, bairro Jardim Canada, CEP
14.024-280, inconformada com a r. decisdo proferida pelo M.M. Juizo da 3.2 VVara Civel
da Comarca de Ribeirdo Preto, as fls. 252/254 dos autos do processo de n.° 0937383-
07.2012.8.26.0506 (n.° de ordem 1982/2012), vem, por seu advogado infra-assinado’,
com fundamento no que dispdem inciso Il do art. 42 do Regimento Interno deste E.
Tribunal e nos artigos 522 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, interpor o presente

recurso de

AGRAVO DE INSTRUMENTO

com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela recursal

pelos motivos de fato e de direito consubstanciados nas razdes a seguir aduzidas,

requerendo, desde logo, 0 processamento do recurso e seu regular julgamento.

! Cfr. Instrumento de mandato de fls. 27 dos autos de origem.

FERNANDO MIL HOMENS MOREIRA
ADVOGADO
Rua Eliseu Guilherme, 235 - Boulevard
CEP 14025-020, Ribeirdo Preto/SP- Brasil
Tel/Fax:+55 16 3514-8180



I. — Razdes da modificacdo da r. decisdo agravada.

1. Insurge-se a agravante em face da r. decisdo de fls. 252/254,
proferida nos autos da acdo de nunciacdo de obra nova por ela ajuizada, tendo como
causa de pedir a construcdo em desrespeito as restricdes convencionais de loteamento,

pela qual Sua Exceléncia entendeu que:

“Os elementos presentes nos autos até aqui ndo se monstram
suficientes para autorizar o embargo liminar da obra mencionada na

inicial, porque deles ndo é possivel extrair a existéncia de perigo iminente

de sérios danos a qualquer imoével do loteamento, 0 que era necessario,

autorizando-se assim aguardar a dilacdo probatoria.” — grifado e

destacado.

2. Todavia, com o mais devido respeito, 0 MM. Juizo a quo incorreu

em erro de fato, como a seguir ficard comprovado.

3. Com efeito, consoante se pode verificar pela anexa copia da
peticéo inicial, trata-se, na origem, de acdo de nunciacdo de obra nova cumulada com
acao demolitéria (fls. 02/26 dos autos de origem), na qual a agravante requereu, em
sintese, 0 embargo da constru¢do comercial iniciada pela nunciada, ora agravada, tendo

em vista que o terreno no qual foi iniciada a referida obra esta dentro de um

loteamento que é gravado com clausulas que proibem expressamente construcoes

nédo residenciais (fls. 44/48 dos autos de origem).

4. Citada, a nunciada juntou a procuragcdo de fls. 104 e os
documentos de fls. 105/173 dos autos de origem. Em seguida, apresentou a contestacdo
de fls. 174/175 e os documentos de fls. 176/194. Apresentada a réplica de fls. 196/199,
a nunciada ofereceu nova contestacdo as fls. 203/233 com os documentos de fls.
234/251.

5. Em seguida, 0 MM. Juizo a quo indeferiu o pedido de embargo
liminar, pois entendeu que, para tanto, era necessaria a prova da “existéncia de perigo

iminente de sérios danos a qualquer imdvel do loteamento” (fls. 254).

6. Concessa maxima venia, mas confundiu Sua Exceléncia o
fundamento processual no qual se baseia a acdo de nunciacao de obra nova de fls. 02/26
dos autos de origem. Isso porque, embora o inciso | do art. 934 do CPC disponha que

cabe a acdo de nunciacdo para “impedir que a edificagdo de obra nova em imovel



vizinho [...] prejudique o prédio, suas serviddes ou fins a que é destinado”, o inciso 11
do mesmo art. 934 do CPC estabelece que também é cabivel a a¢do de nunciacdo de
obra nova para “impedir que o particular construa em contravencdo da lei, do

regulamento ou de postura”.

7. Aliés, a esse respeito, cumpre desde ja ressalvar que ndo € apenas
0 “Municipio” que tem legitimidade para ajuizar a acdo de nunciac¢éo de obra nova com
fundamento no inciso Ill do art. 934 do CPC, como uma interpretacdo perfunctoria e
literal do artigo em questdo poderia sugerir. 1sso porque, a jurisprudéncia, tanto deste
E. Tribunal de Justica?, como do E. Superior Tribunal de Justica®, admite que
também o particular, ai compreendidas as associacdes de moradores”, tem legitimidade
para ajuizar a agdo de nunciagdo de obra nova contra o vizinho, a fim de impedi-lo de

construir com inobservancia das restricdes convencionais de loteamento.

8. E isso é até intuitivo, porque, no atual ordenamento
constitucional, o “Municipio” ndo tem competéncia exclusiva, para editar regras
juridicas limitadoras do direito de construir’, ja que a Lei Federal n.° 6.766/79
estabelece no inciso VII do seu art. 26 que igualmente o loteador pode estabelecer
“restricdes urbanisticas convencionais do loteamento” e o art. 45 da mesma lei confere
legitimidade ativa aos vizinhos “para promover acdo destinada a impedir construgao

em desacordo com restricdes legais ou contratuais.”

9. Ora, basta uma leitura minimamente atenta das fls. 02/26 dos
autos de origem para se perceber que a acdo de nunciacdo de obra nova ajuizada pela
ora agravante tem como fundamento apenas o inciso Il do art. 934 do CPC. Em
nenhum momento da peticdo inicial, portanto, se alegou, como causa de pedir, que a

obra iniciada pela nunciada, ora agravada, estaria a colocar em “perigo iminente de

2 Cfr.. 7.2 Cam. de Dir. Pri, Ap. n.° 0005268-11.2007.8.26.0642, Rel. Des. MENDES PEREIRA, DJe
20/06/2012, p. 964; 31.2 Cam. de Dir. Pri, Ap. n.° 9159606-67.2007.8.26.0000, Rel. Des. FRANCISCO
CAsCoNI, DJe 23/03/2011, p. 987; 1.2 Cam. de Dir. Pri., Ap. n.° 9088748-45.2006.8.26.0000, Rel. Des.
De SANTI RiBEIRO, DJe 25/02/2011, p. 1126; 112 Cam. do Sexto Grupo, Ap. n.° 9093575-
07.2003.8.26.0000, Rel. Des. MENDES GOMES, DJ 04/01/2005; e 35.2 Camara do D. Oitavo Grupo, Ap.
n.° 9181377-14.2001.8.26.0000, Rel. Des. CLOVIS CASTELO, DJ 17/11/2005.

3 Cfr.: 3.2 Turma, REsp n.° 745.397/SP, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 24/03/2009; e 4.2 Turma, REsp n.°
126.281/PB, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ 18/12/1998, p. 361.

* Cfr. STJ, 2.2 Turma, REsp n.° 302.906/SP, Rel. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJe 01/12/2010; e TJSP, 4.2
Cam. de Dir. Pri., Ap. n.° 0118739-25.2006.8.26.0000, Rel. Des. TEIXEIRA LEITE, DJe 09/06/2010, p.
640.

® Conforme o entendimento do C. Supremo Tribunal Federal, ndo ha competéncia exclusiva do
Municipio para legislar sobre direito urbanistico. Nesse sentido: RE n.° 499.218/SP, Rel. Min. CARMEN
Lucia, DJe 31/01/2011; RE n.° 280795/PR, Rel. Min. JoAQuiM BARBOSA, DJ 27/03/2007, p. 75; RE n.°
265.872/PR, Rel. MIN. GILMAR MENDES, DJ 06/02/2004.



sérios danos a qualquer imével do loteamento”, como entendeu Sua Exceléncia. O que
se asseverou, as fls. 14/19 dos autos de origem, € que a conclusdo da obra da nunciada

causard prejuizos aos moradores do loteamento em questdo, ndo que colocard em

“perigo iminente de sérios danos a qualquer imovel”.

10. Assim, concessa maxima venia mas, parafraseando o MIN.
SYDNEY SANCHES, Sua Exceléncia “lendo os autos, neles viu 0 que ndo esta, ou nao viu

41 b

0 que esta"”, porque ndo ha na peticdo inicial (fls. 02/26 dos autos de origem)

qualquer indicagao de pretensao calcada no inciso | do art. 934 do CPC.

11. Portanto, h& erro de fato na r. decisdo de fls. 252/254, ora
agravada, porque a causa petendi desta demanda decorre, como dito, do fato de a
nunciada ter iniciado construcdo de imdvel ndo residencial (cfr. fls. 64 e 66/75 dos autos
de origem) num terreno que esta dentro de um loteamento que contém restricdes
convencionais que impedem o tipo de constru¢do que a nunciada iniciou e que estéo
averbadas em todas as matriculas dos seus lotes (fls. 44/48 dos autos de origem),

inclusive na do imével da nunciada (cfr. fls. 39/40 dos autos de origem).

12. Por isso, em conformidade com a aturada jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica, quando a acdo de nunciacdo € ajuizada contra obra que

desrespeita restricbes convencionais de loteamento, como in casu, € presumido o

prejuizo_por parte _do nunciante, sendo, por consequéncia, dispensaveis tanto a

existéncia como a prova de “perigo iminente de sérios danos a qualquer imével do
loteamento”, consoante entendeu erroneamente, com 0 mais devido respeito, a r.

deciséo agravada.’

13. De fato, ao relatar a Ap. n.° 9088748-45.2006.8.26.0000 (1.2
Cam. de Dir. Pri., DJe 25/02/2011, p. 1126), que também cuidou de "ac¢éo de nunciacgéo
de obra nova cumulada com demolitoria™ que versava sobre “restrices estabelecidas
para fins de construgdo no loteamento”, o e. Des. DE SANTI RIBEIRO asseverou que:
“[o]s litigantes sdo proprietarios de lotes no referido loteamento e, portanto, tem

legitimidade o autor para ajuizar a presente, visando impedir edificacdo de obra nova

® “Da ac#o rescisoria por erro de fato", in RT 501/25.

" O conceito de erro de fato se amolda a perfeicio ao evidente equivoco que incorreu a r. decisdo
agravada ao considerar que, para o deferimento do embargo da obra na espécie, seriam necessarios tanto
a existéncia como a prova de “perigo iminente de sérios danos a qualquer imdvel do loteamento”. A esse
respeito, SERGIO Rizzl, mencionando LIEBMAN (Manuale di Diritto Processuale Civile, v. 11, 3. ed.,
Giuffre, Mildo, 1976) reproduz expressivo trecho do mestre peninsular, segundo o qual: “Jurisprudéncia
e doutrina sdo undnimes em considerar que ndo deve tratar-se de um erro de julgamento, mas de um
erro de percepcdo de uma falha de que escapou a vista do juiz no compulso dos autos, relativo a um
ponto decisivo da controvérsia.” (Acéo Rescisoria, Sdo Paulo, Ed. Rev. dos Tribunais, 1979, pp.
118/119 - grifado e destacado).




em imével vizinho, que ndo é apenas o prédio contiguo (RT 505/74, 696/105, RITJESP

47/164, Boi. AASP 1.002/34), presumido, outrossim, 0 prejuizo da construcdo em

desacordo com restricdes legais ou contratuais.” — grifado e destacado.

14. Da mesma forma, o e. Des. MENDES GOMES, ao afastar a alegacéo
de que, para a acdo de nunciacdo de obra nova, ao “vizinho somente é conferida
legitimidade a medida que sua propriedade € também efetivamente prejudicada pelo
descumprimento da norma de edificacdo”, entendeu que “[l]egitimado, assim, também é
o0 particular para obrigar o vizinho a respeitar os regramentos de construcéo em solo
urbano, independentemente da existéncia de prejuizo concreto a sua propriedade.”
(11.2 Cam. do Sexto Grupo, Ap. n.° 9093575-07.2003.8.26.0000, DJ 04/01/2005 —

grifado e destacado).

15. Nesse sentido, ha iluminado julgado deste E. Tribunal de
Justica, publicado na RT 478/93, que esgota a questdo trazida a apreciacdo de Vossas

Exceléncias, como se vé do seguinte trecho:

"Havendo obras iniciadas, em andamento, com violacdo das

clausulas restritivas, a nunciacdo constitui acdo ajustada a licita

pretensdo dos vizinhos de sustarem 0 Sseu prosseguimento e obterem o

seu adeguamento as posturas convencionadas. Também nao vale em

favor do réu o argumento de que a obra fora licenciada pela

Municipalidade, simplesmente porque o _licenciamento € ato

administrativo, que ndo se presume liberatério dos deveres contratuais,

por isso que sempre contém ressalva implicita dos direitos dos vizinhos.

A aprovacdo da planta de construcdo pela Prefeitura, como bem

ponderado em aresto do antigo Tribunal de Alcada, ndo tem

conseguéncia alguma, ndo s6 porque esta ndo entra na apreciacdo de

possiveis ofensas a direitos de vizinhos, como porque, de qualquer

modo, ndo poderia ela revogar clausulas de um contrato licito,

livremente firmado por particulares e que lhe é ‘res inter alios’ (RT
226/373).

E certo que, sem lesividade, o vizinho ndo pode embargar obra
nova pelo simples fato de infracdo as posturas municipais. Se, todavia, a
infragdo Ihe acarreta prejuizos e terd a acdo de nunciacgdo, se violados

os deveres de vizinhanca. Tratando-se de cldusulas restritivas de

construcdo em loteamento, 0 prejuizo nem dependeria de prova, pois




que tais clausulas sempre constituiriam fator determinante de aquisi¢des
feitas com a certeza do cumprimento do plano urbanistico estabelecido
pelo loteador, com proveito estético e de indiscutivel valorizacdo do

loteamento e de cada uma de suas unidades.” — grifado e destacado.

16. Também no E. Superior Tribunal de Justica, o e. Min. SIDNEI
BENETI decidiu que [...] legitimado, assim, também é o particular para obrigar o

vizinho a respeitar os regramentos de construcéo em solo urbano, independentemente

da existéncia de prejuizo concreto a sua propriedade” (3.2 T., REsp n.° 745.397/SP,
DJe 24/03/2009).

17. Com efeito, a agdo de nunciacdo prevista no art. 934, 111, do CPC
prescinde da prova do prejuizo advindo da obra nova, que é presumido em virtude da
infringéncia cometida ao se construir em contravencgdo as restricdes convencionais do
loteamento; pois, do contrario, haveria “rompimento odioso e desarrazoado do
principio da isonomia, ao admitir que restri¢cdes urbanistico-ambientais, legais ou
convencionais, valham para todos, a excecdo de uns poucos privilegiados ou mais
espertos. O descompasso entre o comportamento de milhares de pessoas cumpridoras
de seus deveres e responsabilidades sociais e a astlcia especulativa de alguns basta
para afastar qualquer pretensdo de boa-fé objetiva ou de acao inocente.” (STJ, 22 T.,
REsp n.° 302.906/SP, Rel. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJe 01/12/2010).

18. Como se nota, o entendimento tanto deste E. Tribunal de
Justica, como do E. Superior Tribunal de Justica, é no sentido de que o particular — e
ndo apenas 0 municipio — tem legitimidade para ajuizar a acdo de nunciagcdo de obra
nova com fundamento no inciso Il do art. 934 do CPC e que, em se tratando de
demanda que tem como causa petendi 0 desrespeito aos regramentos de construcéo

(convencionais ou legais), € presumido o0 prejuizo _do nunciante, tornando

desnecessarias, portanto, tanto a existéncia como a prova de “perigo iminente de sérios
danos a qualquer imovel do loteamento” para 0 embargo da obra, conforme entendeu o

MM. Juizo a quo.

19. Nessa linha de entendimento, merece integral reforma a r. deciséo
de fls. 252/254 pois, como se demonstrou acima, ela estd em manifesto confronto com a
jurisprudéncia deste E. Tribunal e do E. Superior Tribunal de Justica. Alias, por isso

mesmo seria até o caso de aplicacdo do § 1.°-A do art. 557 do CPC.



I1. — Do pedido de antecipacao dos efeitos da tutela recursal.

20. A teor do inciso Il do art. 527 do CPC, é premente a necessidade
de o ilustre Relator antecipar os efeitos da tutela recursal, com o fim de determinar o

embargo da obra da nunciada.

21. Isso porque, além da altissima plausibilidade do direito invocado
pela agravante®, é evidente o “periculum in mora, porquanto melhor o embargo neste
momento, do que a ordem de demoli¢do do que viesse a ser construido no futuro.” (fls.
21 dos autos de origem). De fato, vale ressaltar que a acdo de nunciagdo de obra nova
foi cumulada acdo demolitoria (cfr. fls. 25 dos autos de origem) e que € muito mais
custoso — principalmente para o proprio dono da obra nunciada — demolir uma
construcdo irregular, do que impedir que ela avance estando ainda no comeco da obra,

como ocorre na especie (fls. 66/75 dos autos de origem).

22. Com efeito, a demolicdo de construgcdo pronta é providéncia
definitiva no plano dos fatos, com a perda, se ndo de todo, de grande parte do material
de construcdo nela utilizado e da totalidade do trabalho da méo de obra; sendo possivel
ao dono da obra apenas reconstruir no terreno de acordo com as restricdes
convencionais do loteamento, mas com novos gastos de material e m&o de obra. Por

outro lado, o embargo da obra que apenas se iniciou é providéncia provisoria, ndo

causa danos financeiros ao dono da construgdo e evita que se consumem 0S iNnUMeros
prejuizos ndo patrimoniais aos demais moradores do loteamento (qualidade de vida,
sossego, saude, bem estar e a seguranca dos moradores - cfr. fls. 14/19 dos autos de

origem).

23. A cautela e 0 bom senso, portanto, recomendam que se suspenda
a construcdo irregular até que seja definitivamente julgada a acdo de nunciacdo de obra

nova.

24. Demais disso, ndo obstante 0 MM. Juizo a quo tenha, ao indeferir
0 embargo liminar da obra, afirmado que seria necessario “aguardar a dilacédo

probatéria” (fls. 254), equivocou-se novamente, com a devida venia. E que a prova

8 A pretensdo da agravante estd em consonancia com o entendimento do E. Superior Tribunal de
Justica (REsp n.° 302.906/SP), do C. Supremo (RE n.° 101.258/SP), deste E. Tribunal de Justica de
Sao Paulo, do C. Conselho Superior da Magistratura e da C. Corregedoria Geral da Justica, em
indmeros e reiterados julgados (por todos, confirma o Parecer n.° 124/2011-E, do processo n.°



documental ja existente nos autos revela que as alega¢des da agravante tém mais do que
apenas verossimilhanca, ja que o tipo de construcdo iniciada pela agravada (fls. 64 e fls.
66/75 dos autos de origem) é expressamente vedado pelas restricdes do loteamento (fls.
44/48 dos autos de origem), das quais a agravada tinha plena ciéncia quando adquiriu o
imdvel em questdo, ndo apenas pela publicidade decorrente da averbacdo na matricula
(fls. 40 dos autos de origem), mas também por forca do disposto nos arts. 24, 26, VIl e
29 da Lei n.° 6.766/1979.

25. De fato, ndo ha necessidade de pericia de engenheira, mas apenas

ter_olhos para ver que a obra que a ré iniciou (fls. 64 e fls. 66/75 dos autos de

origem) € proibida pelas restri¢bes convencionais do loteamento que gravam o seu

imovel (fls. 40 e 44/48 dos autos de origem). Portanto, sem_necessidade de outras

provas’®, percebe-se, de plano, que a obra ora nunciada afronta as normas internas do

loteamento. *°

26. Como o mais devido respeito, mas a r. decisdo agravada, a
evidéncia, por contrariar a prova dos autos quanto a desobediéncia as restricdes
convencionais impostas pelo loteador, viola o disposto no art. 934, 11l do CPC e nos
arts. 26, VII, 28, 29 e 45, da Lei n.° 6.766/79. Sem sombra de duvida, se se permitir
edificagcOes em dissonéancia com as restricdes convencionais (a exemplo do que iniciou a
agravada), em pouco tempo o loteamento estara completamente descaracterizado,

acarretando ndo somente desvalorizacdo dos demais lotes, mas principalmente varios

prejuizos ndo patrimoniais (qualidade de vida, sosseqo, saude, bem estar e a

seguranca dos moradores) ndo s para os moradores representados pela associacdo

ora agravante, como para todos os moradores, indistintamente.

217. Pensar o contrério é ir na contramao dos modernos perfis do
direito privado, segundo os quais o "ser" deve ser privilegiado em relacdo ao "ter".
Portanto, deve ser garantido a todos os moradores do loteamento em questdo o direito

de continuarem a residir num local que é estritamente residencial desde 1974. Dai

142.498/2010, autor do parecer: Juiz AUXILIAR DA CORREGEDORIA MARCUS VINICIUS RI0S GONGALVES,
CORREGEDOR DES. MAURICIO DA COSTA CARVALHO VIDIGAL, data da decisdo: 01/04/2011).

% Conforme assevera SERGIO SAHIONE FADEL, “O conceito de inicio e de fim n&o obedece a nenhuma
constatacéo técnica. E meramente visual assim como o € o respeitante & ocorréncia ou néo da infracéo,
de forma que, se ha divida quanto a violacao dos direitos da vizinhanga ou do condominio, ou infragéo
das posturas municipais pode-se embargar, sujeito, no entanto o autor a responsabilidade pelos danos
causados, no caso de improcedéncia da agdo. Quer dizer: embarga-se para depois periciar; e néo,
pericia-se, para depois embargar.” (Cddigo de processo civil comentado. vol. 2. 8.2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010. p. 1151 — grifado e destacado).

19 De se notar ainda, Exceléncia, que de acordo com as “regras de experiéncia comum subministradas
pela observacéo do que ordinariamente acontece” (art. 335 do CPC), quem pede aprovacao de projeto de



porque, a exemplo do que ja decidiu a C. 5.2 Camara de Direito Privado deste E.
Tribunal em situacdo analoga!, a agravante roga que o ilustre Desembargador Relator
conceda a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal para suspender a obra da agravada,

até, pelo menos, o julgamento do presente recurso pela Colenda Camara.

I11.- DO PEDIDO.

Em vista de todo o exposto e esperando, com todo acatamento, ter
formado o convencimento de Vossas Exceléncias, requer dignem-se em conhecer do
presente agravo de instrumento e lhe DAR PROVIMENTO, para o fim de reformar
totalmente a r. decisdo proferida pelo M.M. Juizo da 3.2 Vara Civel da Comarca de
Ribeirdo Preto, as fls. 252/254 dos autos do processo de n.° 0937383-07.2012.8.26.0506
(n.° de ordem 1982/2012), deferindo-se o embargo da obra iniciada pela agravada (fls.
64 e fls. 66/75 dos autos de origem), com a cominacdo de multa diaria em valor

expressivo pelos motivos expostos as fls. 22 dos autos de origem.

Dando cumprimento ao que dispde o artigo 524, inciso Ill, do
Cddigo de Processo Civil, informa a agravante, que os nomes e enderecos dos

advogados constantes das procuracfes nos autos de origem séo:

Pelo agravante: Fernando Mil Homens Moreira, OAB/SP n.° 166.285, com endereco
para intimacdes em Ribeirdo Preto/SP, na Rua Eliseu Guilherme, 235, Boulevard, CEP
14025-020.

Pela agravada: Ovidio Rocha Barros Sandoval, OAB/SP n.° 15.542; Ovidio Rocha
Barros Sandoval Junior, OAB/SP n.° 111.280; Henrique Augusto Nogueira Sandoval,
OAB/SP n.° 201.402; Thiago Nogueira Sandoval, OAB/SP n.° 256.012; Fabiano de
Araujo Thomazinho, OAB/SP n.° 202.425, Samuel Donizete Jorge, OAB/SP n.°
268.155, Dalila Amorim de Araujo, OAB/SP n.° 267.857 e Fred Alex Jorge, OAB/SP
n. 272.662; todos com endereco para intimagcOes em Ribeirdo Preto/SP, na Rua Conde
Afonso Celso, n.° 1.313.

construcdo de imovel comercial (fls. 64 dos autos de origem) e em seguida inicia obra (fls. 66/75 dos
autos de origem), ndo vai construir uma residéncia.

11 "NUNCIACAO DE OBRA NOVA - Liminar com o objetivo de embargar obra que, segundo a alegacéo
dos autores, estd em desacordo com as restrigdes e as exigéncias estabelecidas pelo empreendimento —
Indeferimento — Inconformismo — Existéncia de provas de restricfes convencionais — Agravada gue
tinha plena ciéncia das exigéncias edilicias do empreendimento — Decisdo reformada para embargar
as obras — Imposicdo de multa didria para o caso de inobservancia do preceito — Aplicacéo do art. 936,
inc. Il, do Cédigo de Processo Civil — Decisdo reformada — Recurso provido.” (Al n.° 0327747-
37.2009.8.26.0000, Rel. Des. J.L. Ménaco da Silva, DJe 15/07/2010, p. 767 — grifado e destacado).




Informa, outrossim, que foi trasladada para este agravo a copia

das seguintes pecas dos autos:

1) da r. decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo, das

procuracdes outorgadas aos advogados da agravante e da agravada; e
2) da peticdo inicial e dos documentos que a instruiram.

Seguem, ademais, as guias comprobatérias do recolhimento da

taxa judiciaria e do porte de retorno.

Anota-se, por fim, apenas para averiguagdo da tempestividade

recursal, que a intimacdo da agravante quanto a r. decisao de fls. 252/254 se deu no

dia 5 de setembro de 2012 (conforme a certiddo de fls. 255) e que a r. decisdo

agravada ainda ndo foi disponibilizada no Diario da Justica eletrdnico; razéo pela qual

este recurso é indiscutivelmente tempestivo.

Termos em que,
Finalmente
Aguarda
PROVIMENTO.
De Ribeirdo Preto para Sdo Paulo, 11 de setembro de 2012.

Fernando Mil Homens Moreira
OAB/SP n° 166.285
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