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SANDRO RICARDO PAULA ALVES, ANA PAULA
MAGATTI ALVES, CINTHIA MACERON, ja
qualificados nestes autos, foi denunciados pelo
Ministério Publico Federal como incursos nos
artigos 299, 29 e 71do Cdédigo Penal sendo que
aos acusados SANDRO RICARDO PAULA ALVES, e
CINTHIA MACERON também foi imputado o crime
descrito no paragrafo Unico do artigo 22 da Lei n®
7.492/86.Segundo a denuncia, " Os denunciados,
com vontade e consciéncia livres, em unidade de
designios, para alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante, fizeram inserir em
documentos publicos informagses falsas... Além
disso, esses ultimos dois denunciados (SANDRO e
ANA PAULA) omitiram da Declaragao de Ajuste
Anual Simplificada de Imposto de Renda de 2006
(ano-base 2005) informagao juridicamente
relevante, qual seja, a propriedade dessas
empresas. Todas essas condutas foram praticadas
com o fim de ocultar a propriedade dos bens
imoveis que, no inicio de 2005, ainda estavam em
nome de SANDRO RICARDO e ANA PAULA.
Segundo SANDRO RICARDO, ele ndo queria ter
transparéncia em seu patriménio (fls. 351). Para
tanto, ele e sua esposa contrataram os servigos de
CINTHIA MACERON, funcionaria do escritorio de
advocacia OLIVEIRA NEVES, que com eles
providenciou os contatos e a papelada necesséria
para a efetiva "blindagem" patrimonial."Ainda,
segundo a Denuncia, " A efetivagdo da
transferéncia do capital social dos dois
denunciados para as empresas uruguaias somente
ndo se concretizou em razdo da expedicdo e do
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apreensdo no escritério de advocacia e na
residéncia de ambos em 60.06.2005, data em que
as negociagdes em andamento entre SANDRO
RICARDO e ANA PAULA e o escritério de advocacia
Oliveira Neves foram paralisadas. Apesar da nao
concretizacdo do ilicito civil ( a ocultagdo dos bens
por negocios simulados), a materialidade do ilicito
penal, efetivamente consumado, é comprovada
pelos documentos constitutivos das empresas
LIKANT TRADING SOCIEDAD ANONIMA, MAKRON
INVESTMENT SOCIEDAD ANONIMA E DILSEY
TRADING SOCIEDAD ANONIMA (f. 31-170), que
demonstram a utilizagdo de interpostas pessoas
como diretores e procuradores dessas empresas,
com o fim de ocultar a real propriedade
delas....Ademais, em uma Unica conduta, em data
posterior a essas, SANDRO RICARDO e ANA
PAULA omitiram da Receita Federal informacgao
que deveria constar da Declaragao de Ajuste Anual
Simplificada de 2006, com o fim de alterar a
verdade sobre fato juridicamente
relevante....Além disso, SANDRO RICARDO e
CINTHIA MACERON contribuiram para a
manutengao no exterior, no ano de 2005, pelo
primeiro, de depdsitos ndo-comunicados a
reparticao federal competente - no caso, a Receita
Federal do Brasil.Com efeito, em nome da
sociedade empresaria MAKRON INVESTMENT
SOCIEDAD ANONIMA havia depositados, em
28.02.2005, US$ 99.825,44 (f. 284. documento
13) tendo como responsavel pela movimentagao
da conta justamente SANDRO RICARDO PAULA
ALVES (f. 283).CINTHIA MACERON, que cuidou de
todo o processo de "blindagem" patrimonial ..."A
denuncia foi recebida em 25 de maio de 2011
conforme decisdo de fls. 714. Os réus foram
regulamente citados e apresentaram resposta
escrita a acusacgao as fls. 768/934 e 937/981.
Decisdo pelo prosseguimento do feito as fls.
988/991. Oitiva das testemunhas de defesa as fls.
1024,1029,01054/1056 e 1122 , em midia digital.
Interrogatdério dos réus consta do CD encartado as
fls. 1122.Na fase do artigo 402 do Cddigo de
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Memoriais da acusacdo as fls. 1151/1165 e as das
defesas as fls. 1190/1246 e 1255/1302.E o
relatdrio. Fundamento e Decido.Inicialmente
reajeito a acusacdo formulada pelo Ministério
Publico Federal acerca do delito descrito no
paragrafo Unico do artigo 22 da Lei n°® 7.492/86
adiante citado:Art. 22. Efetuar operacao de
cambio ndo autorizada, com o fim de promover
evasao de divisas do Pais: Pena - Reclusdo, de 2
(dois) a 6 (seis) anos, e multa. Paragrafo Unico.
Incorre na mesma pena quem, a qualquer titulo,
promove, sem autorizacao legal, a saida de moeda
ou divisa para o exterior, ou nele mantiver
depdsitos ndo declarados a repartigdo federal
competente.Segundo o dispositivo, em sua ultima
parte, comete crime o agente que mantiver
depositos no exterior ndo declarados a reparticao
federal competente. Considerando a analise do
normativo inserido da chamada Lei do Colarinho
Branco, infere-se que os bens juridicos protegidos
sdo a reserva cambial e a integridade financeira
da Unido. Esses bens sdo de controle do Banco
Central do Brasil. Nos termos da Constituicdo
Federal em seu artigo 192 e Lei n° 4.595/64. O
artigo 65 da Lei n® 9069/95 ao falar da declaragao
de valores mantida no pais ou no exterior acima
de R$ 140,00 referia-se ao controle fiscal, tanto é
que determina que essa declaracdo seja feita na
declaracdo de rendimentos da pessoa fisica no ano
calendario de 1995. Esta perfeitamente clara
intencdo do legislador de que apds iniciado o Plano
REAL, a Receita Federal se informasse de todos os
bens mantidos em solo nacional e no exterior de
todas as pessoas fisicas e maneira de exigir essa
informacao foi a Declaragdo de Renda Anual que
contém a Declaracdo de Bens das Pessoas Fisicas.
Essa omiss&o se constitui em ilicito administrativo
ja que ndo se trata sequer de crime contra a
ordem tributaria, ndo informagdo de bens que ndo
gerem outras consequéncias além da omissdo
propriamente dita. Ao contrario, ao Banco Central
que deve zelar pelo ingresso e saida de divisas do
pais, desde 1969, por intermédio do Decreto-lei n®
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dos investimentos no exterior:DECRETO-LEI N°
1.060, DE 21 DE OUTUBRO DE 1969. Dispde sbbre
a declaragdo de bens, dinheiros ou valdres,
existentes no estrangeiro, a prisao administrativa
e o sequestro de bens por infracdes fiscais e da
outras providéncias. OS MINISTROS DA MARINHA
DE GUERRA, DO EXERCITO E DA AERONAUTICA
MILITAR, no uso das atribuicdes que Ihes confere
o artigo 3° do Ato Institucional n® 16, de 14 de
outubro de 1969, combinado com o 1° do artigo
29 do Ato Institucional n® 5, de 13 de dezembro
de 1968, DECRETAM: Art. 10 Sem prejuizo das
obrigagdes previstas na legislagdo do impdsto de
renda, as pessoas fisicas ou juridicas ficam
obrigadas, na forma, limites e condigdes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, a
declarar ao Banco Central do Brasil, os bens e
valbres que possuirem no exterior, podendo ser
exigida a justificagdao dos recursos empregados na
sua aquisigdo. Paragrafo Unico. A declaracdo
devera ser atualizada sempre que houver aumento
ou diminuicdo dos bens, dinheiros ou val6éres, com
a justificacdo do acréscimo ou da reducgdo. "O
Banco Central do Brasil vem regulando esse
normativo e a época dos fatos vigorava a Circular
3313/2006 que obrigava a declaracao junto
aquele 6rgdo, os depositos mantidos no exterior
superiores a US$ 100 mil. No caso concreto,
conclui-se que a comunicagdo sobre manutengdo
de conta corrente no exterior era desnecessaria,
ja que o montante era inferior a cem mil dolares.
Se o0 acusado nada declarou ao Banco Central do
Brasil é porque ndo estava obrigado a faze-lo. Se
ndo comunicou a Receita Federal do Brasil, a
irregularidade ndo é objeto da acusacgdo. A
jurisprudéncia segue nesse sentidoProcesso RSE
200738000081930 RSE - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO - 200738000081930 Relator(a)
DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO MENEZES
Sigla do 6rgdo TRF1 Orgéo julgadorQUARTA
TURMA Fonte e-DJF1 DATA:08/03/2013
PAGINA:603 Decisdo A Turma negou provimento
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PENAL. CRIME DE EVASAO DE DIVISAS. LEI
7.492/86. CIRCULAR 3.278/2005/BACEN.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. 1. A Circular 3.278 -
BACEN, de 23/02/2005, ao estabelecer o
montante inferior a US$ 100.000,00 (cem mil
dolares) como desnecessario a declaracdo de
depodsito no exterior, leva a atipicidade da conduta
narrada na denuncia, de remessa de US$
22.000,00 (vinte e dois mil ddlares) para os EUA,
dada a inadequacdo dos fatos ao tipo incriminador
(art. 22, paragrafo Unico - Lei 7.492/1986). 2. O
fato narrado evidentemente nao constitui crime
(art. 397, III - CPP). Recurso em sentido estrito
desprovido.Processo HC 200803000164649HC -
HABEAS CORPUS - 32193 Relator(a) JUIZ COTRIM
GUIMARAES Sigla do érg&o TRF3 Orgéo julgador
SEGUNDA TURMA Fonte DJF3 DATA:27/11/2008
PAGINA: 201 DecisdoVistos, relatados e discutidos
estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, ACORDAM os integrantes da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
por votagdo undnime, em denegar a ordem,
tornando sem efeito a liminar anteriormente
concedida, nos termos da ata de julgamento, do
relatério e do voto do Desembargador Federal
Relator.EmentaPROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. ARTIGO 22, PARAGRAFO UNICO,
ULTIMA FIGURA - MANUTENGCAO DE DEPOSITOS
NO EXTERIOR. NAO DECLARACAO A REPARTICAO
FEDERAL COMPETENTE, QUAL SEJA, O BANCO
CENTRAL. DOCUMENTACAO SUFICIENTE JUNTADA
AOS AUTOS. PRESENTES INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. RECONHECIMENTO DA FALTA
DE JUSTA CAUSA DEMANDARIA ANALISE DO
CONJUNTO PROBATORIO, O QUE NAO E POSSIVEL
NA ESTREITA VIA DO HABEAS CORPUS. ORDEM
DENEGADA. I - A denlncia ndo é inepta, uma vez
que descreve os fatos de forma que se possa
compreender o teor da acusagdo e por narrar
conduta que, em tese, configura ilicito penal.
Desta forma, concluo que foram observados os
requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo
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Publico ndo juntou qualquer documento
comprobatorio da ndo declaracdo dos referidos
depdsitos a reparticdo federal competente, ndo
havendo, assim, indicios de ilicitude a embasar a
inicial acusatéria. III - Com a vinda aos autos das
informacgdes da autoridade coatora e do parecer
ministerial, foi possivel verificar que a
documentacdo que deu suporte a denlncia é
suficiente, de modo que, reconhecer a auséncia de
indicios de ilicitude vislumbrados pela instancia
ordinaria, demandaria, necessariamente, o
revolvimento do material fatico-probatoério, o que,
como é sabido, ndo é possivel na estreita e célere
via do habeas corpus. (STJ], HC 76904/SP, 52
Turma, Min. Jorge Mussi, D] 03.12.2007, p. 342)
IV - Resta claro que a repartigao federal
competente mencionada na Lei dos Crimes contra
o Sistema Financeiro a qual deveriam ser
declarados os depdsitos é o Banco Central, nos
moldes do seu artigo 22, eis que, apenas se se
tratasse de crimes contra a ordem tributaria, o
dispositivo aplicavel seria o da Lei 8.137/90, e 0
o6rgdo competente, entdo, seria a Secretaria da
Receita Federal, de sorte que tal alegacao
sustentada pelos impetrantes nao merece
prosperar. V - Anoto, ainda, que em 28/11/1996,
o Conselho Monetéario Nacional editou a Resolugdo
no. 2.337, cujo artigo 1° reitera a necessidade de
os investimentos brasileiros no exterior serem
registrados. Em 2001 a Resolugdo n°. 2.911
ratificou a exigéncia de registro e, apds, vieram
Cartas-Cirulares estabelecendo determinacées
mais abrangentes e mesmo acerca de valores.
Fato é que, a exigéncia de registro perante o
BACEN existe desde 1996, pelo menos. Nao
obstante, entendo que outros pormenores devem
ser analisados durante a instrucao penal e ndo na
estreita via do habeas corpus, a qual ndo admite
dilagdo probatéria. VI - Ordem denegada,
determinando-se o prosseguimento da agdo penal
originaria.Conclui-se, pois, que ndo ha o crime de
que trata a dendncia, o de manutengdo de
depdsitos no exterior sem a devida comunicagéo a
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de sonegagdo fiscal, como informa o proprio
Ministério Publico Federal, esse delito esta sendo
apurado em outros autos.Afasto, em
consequéncia, todas as preliminares arglidas
pelas defesas de CINTHIA e SANDRO em relacao a
este crime,No que tange ao delito tratado no
artigo 299 e a conduta dos acusados SANDRO e
ANA PAULA, entendo que nao houve a conduta
descrita. Consoante documentos juntados pela
defesa o escritdrio Oliveira Neves, aparent r"
OLIVEIRA NEVES E ASSOCIADOS CONSULTORIA
JURfDICO—EMPRESARIAL, LEGAL AND BUSINESS
CONSULTANTS, o escritério se apresentava
assim:"O processo de Globalizagdao transformou as
relagdes de trabalho e o meio empresarial,
impondo-lhes um novo ritmo e aumentando as
oportunidades de crescimento das pessoas e das
instituicdes. A assimilagdo dessas mudancgas
requer conhecimento, agilidade e atualizacao.
Essas premissas, assim como a conduta ética, sdo
a base do trabalho realizado pela Oliveira Neves e
Associados, por meio de sua consultoria juridico-
empresarial nas areas, tributaria, societaria,
internacional, comercial, trabalhista, civel,
governamental e de meio ambiente" (fls. 882)Uma
das areas de atuacao do escritério era a
"consultoria de protecdo de bens" (fls. 885). Essa
consultoria era responsavel pela protecao de
patriménio usando instrumentos legais nas areas
societaria, contabil e fiscal. Como opgdo, elege as
off shores para implementar essa protegdo. O
referido escritério apresentava cursos sobre o
assunto e atuava por intermédio da OLINEC
CONULTING URUGUAY (na realidade Wellfer
Company S/A, empresa sediada no Uruguai e
representada por seu procurador Newton José de
Oliveira Neves). Essa consultoria orientava e
administrava os negécios do cliente na protegdo
patrimonial mediante a utilizacdo de empresas off
shore.Essa venda de servigos encantou o casal
que por conta da fama do escritério procurou um
dos seus associados e fez uso dos mecanismos
colocados a disposicdo, ou seja, a protecdo de
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de se espantar que diante da agressiva
propaganda, dos cursos abertos oferecidos pelo
escritorio e pela facilidade com que os negdcios
eram feitos, o casal SANDRA e ANA PAULA, ficasse
encantado com toda a imponéncia do
empreendimento, além de um certo status, e
pagassem a quantia de R$ 92.000,00 para
depositar menos de US$ 100 mil em empresas no
Uruguai.Ao contatarem o famigerado escritorio,
foram encaminhados para a associada e ré
CINTHIA, que providenciou desde o contrato de
honorarios, contratos de mutuo, até a constituicdo
das empresas no Uruguai e do depdsito numa
conta no exterior.Nessas circunstancias, era de se
esperar que o casal acusado confiasse cegamente
nas instrucdes do escritdrio, por intermédio de
CINTHIA e assinasse qualquer documento que lhe
fosse apresentado, com a minima explicacdo
plausivel. Ha que se registrar que o cliente ao
contatar um advogado deposita a sua irrestrita
confianga no profissional. Ainda assim, a
constituicdo de off shores, por si, ndo constitui
crime algum. A denuncia ndo faz mengdo a atos
ilegais. Segundo consta das fls. 720/722 SANDRO
e ANA PAULA compraram duas sociedades
andnimas de investimento e nomearam diretores e
procuradores para administra-las. Todas as
sociedades foram regularmente constituidas.
Assim, ndo se vislumbra qualquer tipo de delito
como consta na dendncia, mesmo em relagdo a
CINTHIA. Eventual delito fiscal ndo é objeto dessa
denuncia.Apds a analise minuciosa da denuncia e
dos documentos que a acompanham conclui-se
pela inexisténcia de qualquer delito.Isso posto
JULGO IMPROCENTE A PRESENTE ACAO PARA
ABSOLVER SANDRO RICARDO PAULA ALVES, ANA
PAULA MAGATTI ALVES, CINTHIA MACERON, DAS
ACUSA(;(NDES, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 386
, III DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. P.R.I.C.

Ato Ordinatorio (Registro Terminal) em :
03/05/2013






