Poder Judiciério da Paraiba
162 Vara Civel da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) 0854305-25.2017.8.15.2001
[Defeito, nulidade ou anulagéo]

AUTOR: GELMA VIEIRA DA SILVA

REU: COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA CAGEPA

SENTENCA

PRESTAGAO DO SERVIGO PUBLICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. RELAGAO DE
CONSUMO. DISCUSSAO ACERCA DA REGULARIDADE DA AFERICAO DO CONSUMO
DE AGUA POR HIDROMETRO. FATURAS COM VALORES ELEVADOS. QUEIXA DA
AUTORA, CONSUMIDORA. ANORMALIDADE INCONTESTE NO FATURAMENTO.
NAO APRESENTAGAO DE JUSTIFICATIVA VALIDA PELA RE. COBRANCA
INDEVIDA. UMA FATURA RECLAMADA, APENAS, QUE NAO SE MOSTRA
FATURADA IRREGULARMENTE. PLEITO DA AUTORA POR ANULAGAO DO DEBITO.
PROCEDENTE EM PARTE. CORTE NO FORNECIMENTO ILEGAL. DiVIDA
ILEGITIMA E PRETERITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FATO DO SERVICO. ART.
14 DO CDC. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. INDENIZAGAO MORAL.
DEVIDA. INDENIZAGAO MATERIAL, CONTUDO, INDEVIDA. AUSENCIA DE PROVA
DE PREJUIZO MATERIAL. PROCEDENCIA EM PARTE.

1. DoRedatério

Vistos.

GELMA VIEIRA DA SILVA, através da Defensoria Publica do Estado, propds ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS face 8 COMPANHIA DE AGUA E
ESGOTO DA PARAIBA - CAGEPA, todos devidamente qualificados, pelas questdes de fato e de direito seguintes.

Alega a autora que é proprietéria de um imovel situado nesta Capital e que quando se mudou para la verificou ndo havia
hidrémetro para aferi¢do do consumo, pelo que requereu a promovida a instalagdo de dispositivo tal, que foi inicialmente colocado

no lado interno da casa.
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Todavia, disse que desde tal instalagdo notou um consumo irreal e exagerado de agua, com as faturas referentes aos meses
de fevereiro a agosto e outubro de 2017 apresentado valores incompativeis com a média de consumo da casa, totalizando um
débito no valor de R$ 6.150,08 (seis mil cento e cinquenta reais e oito centavos), sem coeréncia, tendo em vista que residem no

local apenas ela e seus doisfilhos.

Depois de reclames seus, teria aré alterado o local do hidrémetro para colocé-1o no lado de fora da casa, na calgada, e que
apbs isso 0 consumo e cobranga vieram finalmente corretos, compativeis com o consumo médio mensal de sua familia, tendo

extrapolado mais uma vez no més de outubro de 2017.

Alude que o débito supracitado, relacionado as faturas de outubro e de meses anteriores em valores altos, € inconsistente
com arealidade e ndo justificado, j& que ndo ha comprovagdo de vazamentos ou outro problema na tubulagdo de &gua que possa
ter ocasionado esse valor. Mais grave, narra que a CAGEPA teriainterrompido em 18 de outubro de 2017 o fornecimento de agua

para sua casa sob a alegacdo do supracitado débito, apesar de té-lo questionado.

Aduz que a interrupcdo do fornecimento de adgua é ilegal, porquanto esteado num débito indevido, pelo que veio & Juizo
pedir: 1) a anulagdo do débito que a parte promovida alega e 2) condenagdo desta ao pagamento de uma indenizagdo material e
moral na ordem de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), além de uma tutela de urgéncia, no sentido de determinar-se o religamento do
fornecimento de &gua, a suspensdo da cobranga do referido débito e a remogdo de uma negativagédo sobre o seu nome. Junta

documentos aos autos.

No primeiro pronunciamento deste Juizo nos autos, deferiu-se a gratuidade de justica a autora, bem como em parte atutela
de urgéncia requerida a exordial, no sentido de apenas suspender a exigibilidade do supracitado débito questionado pela
promovente e determinar o restabelecimento do fornecimento de &gua em sua casa. Determinou-se, ainda, a citagdo da ré para

comparecer a audiéncia de conciliacdo (id. 11010948).

Devidamente citada (id. 11748274), a ré peticionou nos autos informando ter cumprido a ordem liminar retro expedida (id.
11987326).

Depois, a ré apresentou contestacdo (id. 12913527), defendendo, em suma, a legalidade da cobranga das faturas de
consumo no periodo reclamado pela autora e a regularidade do hidrémetro, além de aduzir que os danos morais pleiteados a pega

inicial sdo infundados. Também junta documentos.
Termo da audiéncia de conciliagdo, infrutifera (id. 13002630).
Impugnag&o a contestagédo da autora, ao id. 16381959.

Intimadas as partes para informarem que outras provas pretendiam produzir (id. 17927308), a CAGEPA pediu a realizacdo

de prova pericial consubstanciada na aferi¢do do hidrometro, afim de verificar seu regular funcionamento (id. 18310768).

Intimada a promovida para esclarecer o que pretendia com a prova requerida (id. 20689176), esta permaneceu silente (id.

22815025), pelo que seu pedido pararealizacdo de prova pericia foi indeferido (id. 22831455).

Em manifestag&o posterior (id. 22943364), aré CAGEPA informa n&o possuir interesse na producéo de outras provas, pelo

gue requereu o julgamento antecipado dalide.
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Em despacho ao id. 24880416, este Juizo verificou que a anormalidade dos faturamentos € incontroversa, remanescendo
saber qual a sua causa, 0 que motivou a conversao do julgamento em diligéncia para, visando esclarecer melhor os fatos, designar

audiéncia de instrugdo e julgamento, a fim de ouvir a promovente.

Termos da audiéncia de instru¢do ao id. 26745743, em que se determinou as partes a apresentacéo de razoes finais por

memoriais e se tomou 0 depoimento da promovente.
AlegacOes finais pelaré ao id. 26845623 e pela autora ao id. 27130005.
Sem mais, 0s autos entdo me vieram conclusos para julgamento.

Eisosuficienterelatério. Passo a DECIDIR.

2. DoMérito

Inicialmente, pontue-se que arelagéo travada entre as partes € de consumo, atraindo-se, assim, a aplicagéo do Cddigo de
Defesa do Consumidor ao presente caso, uma vez que a promovente é consumidora, na forma do art. 2° do CDC, do servigo de

fornecimento de &gua prestado pelaré CAGEPA, fornecedora, ateor do art. 3° deste mesmo codex.

N&o se olvide também que as concessionérias de servigo publico, como a ré, se aplicam as regras do Cédigo
Consumerista[1] , tanto que o mesmo as dita em seu art. 22, que promovam servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos

essenciais, como o deste caso, continuos.

A presente lide gira em torno, basicamente, de uma premente questdo fética, relativamente a se a CAGEPA procedeu
regularmente ao faturamento do consumo de agua na residéncia da autora no periodo reclamado. Discute-se, pois, searéfalhou

na prestacdo do servico de fornecimento de 4gua a autora.

Bem, certo é que as medic¢Bes de consumo de &gua questionadas pela autora partiram de um mesmo hidrémetro instalado
em sua residéncia pelaré CAGEPA, que diz estar este equipamento funcionando regularmente, ndo tendo noticia de alguma falha

dele nasleituras.

Outrossim, a anormalidade no faturamento é também um fato incontroverso que se extrai dos autos. O histérico de
medicdo e consumo da ligacdo de &gua, visto ao id. 12913610 - P4g. 3, e o extrato de débitos ao id. 10585737 - P4g. 3, anexos
pela propria promovida, demonstram que nos meses de fevereiro a agosto de 2017 houve o faturamento de consumo claramente
destoante dos meses posteriores, em periodo que coincide com atroca de local do hidrémetro para o lado externo da casa, quando

as leituras passaram a ser consideravel mente menores.

Aliés, apartir do histérico de consumo referido acima, € possivel depreender que desde a instalagdo daguele hidrémetro

hé registro de consumo elevado. Ora, de janeiro de 2017, primeiro més de consumo integralmente registrado, até agosto do mesmo
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ano, Ultimo més com o hidrémetro localizado dentro da casa da promovente, hd uma afericdo de, no minimo, 93 m3;. O mesmo
vale se considerarmos apenas até 0 més de margo de 2017, Ultimos més em que se realizou uma leitura no hidrémetro — embora

ndo tenha sido confirmada— antes de a CAGEPA passar afaturar por média

Ja nos meses posteriores a alteragdo do local desse equipamento, setembro de 2017 ao més de fevereiro de 2018 —
desconsiderando, claro, os dois meses em que a autora teve o fornecimento de agua interrompido —, de acordo com os registros do
supracitado historico, vé-se uma queda na média de consumo para algo em torno de 15 a 20 m3;, uma redugéo substanciosa de

aproximadamente mais de 80%.

Bom, se o indigitado hidrémetro estivesse funcionado regularmente, ndo era de se esperar tamanha redug&o na aferigdo
do consumo apenas devido a modificago do local onde ficainstalado, indo ao encontro do que defende aré. Todavia, € o fato: ha
uma anormalidade gritante das faturas impugnadas se comparadas com aquelas tidas por regulares pela autora, compativeis com o

consumo de dgua em sua casa.

Ou ha algo de errado com esse dispositivo ou foi feita uma leitura errbnea do consumo |aregistrado. Deveria haver outra
justificativa para o comportamento da ré, de faturar os meses de fevereiro a agosto de 2017 em valores tdo anormais. Mas, a

CAGEPA néo conseguiu provar a existéncia de justificativa suficiente e legitima.

No sentido de um faturamento equivocado devido a uma leitura errdnea feita, a CAGEPA se escusou com relagdo as
afericdes dos meses de abril a julho de 2017, alegando que encontrou a casa da promovente fechada, obstando 0 seu acesso ao
hidrémetro, que nessa época era instalado no interior do imével. Dai porque teria faturado esses meses conforme a média

aritmética de consumo de agua da unidade residencial da autora, segundo o art. 142, §2°, da Resolugdo 02/2010 da ARPB

Porém, aré ndo demonstrou como chegou a suposta média de 105 m3;, o que poderia ter feito através da apresentagéo de
memorial de célculos, inexistente nos autos. Alias, num mero exercicio contabil, vé-se que o citado valor ndo corresponde a real
média dos consumos de mar¢o a janeiro de 2017 e, parcial, de dezembro de 2016, conforme se pode deduzir do histérico de

consumo e medicOes. Percebe-se, assim, que a ré arbitrou um numerério aeatdrio como suposta média aritmética.

Mais importante, a CAGEPA deveria antes ter comprovado que teve 0 acesso ao equipamento obstado, como requer o
mencionado dispositivo, o que ndo fez neste processo. Em momento algum hé o registro de que a casa da autora estava realmente

fechada, impedindo o acesso de seu funcionario ao hidrémetro, como mediante fotos ou certidao circunstanciada lavrada por ele.

Portanto, a utilizagdo deste recurso para o faturamento por média aritmética ndo seguiu os ditames legais, pelo que s6
evidencia o arbitrio da CAGEPA, que emitiu faturas sem comprovado esteio nos registros de consumo aferidos historicamente e

sem a prova do impedimento ao acesso do hidrémetro.

N&o se olvide, outrossim, que esse falho argumento ndo se presta a justificar os elevados consumos faturados dos meses

de janeiro amargo e agosto de 2017, que remanesceram sem qual quer escusa ou amparo probatério apresentado.

Por fim, vé-se que a promovida ainda ousou alegar que poderia haver alguma espécie de problema na casa da autora, tipo

um vazamento, o que justificaria um t&o elevado consumo de dgua como faturado. Tal tese, igualmente, ndo ha de prosperar.
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Ora, como por véarios meses algum funciondrio da CAGEPA adentrou na casa da autora, certamente poderia ter
constatado, e registrado, supostos problemas com relagdo a estrutura hidréulica ou afim do imével que pudesse comprometer de
certa forma o seu servigo de fornecimento de dgua. Mas, simplesmente ndo ha nenhuma prova disso! Nem de qualquer outra

situacdo externa ao imovel, no mesmo sentido.

Assim, aré deixou de produzir uma prova minima disso nos autos, um indicio que fosse, pelo que entendo ndo ter se
desincumbido do seu 6nus de apresentar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora (inciso Il do art. 373 do

Cadigo de Processo Civil).

Com nada justificando o comportamento daré CAGEPA, pararealizar aquele faturamento anormal do meses de fevereiro
aagosto de 2017, entende-se, portanto, que ela, de fato, cobrou indevidamente da autora um consumo irreal, sem qualquer suporte,
inclusive, nos seus proprios registros e historicos de consumo, anexos aos autos por sk mesma. Assim, vé-se que cometeu um ato

de cobrancaiilicita, ao adotar um suposto valor de consumo, para faturamento, aleatério, arbitrério.

Aliés, consideracao relevante: apesar de também estar sendo impugnado pela parte autora, 0 més de outubro de 2017 ndo
se mostrou t&o dispar como os outros reclamados, de acordo com aquele histérico de consumo, tanto que o valor da fatura
correspondente, segundo o extrato referido anteriormente, estd bem abaixo das do periodo impugnado. Por isso, entende-se que

inexistem elementos a configurar este més de outubro de 2017 como faturado irregularmente.

Pois, conforme o retro exposto, € de se reconhecer ailegalidade da cobranca efetuada pela promovida, pelo que declaro

nulo o débito impugnado que referente, portanto, e apenas, aos meses de fevereiro a agosto de 2017, excluindo-se outubro de

2017 deste ato declaratorio.

Por tabela, o corte feito pela CAGEPA no fornecimento de agua a residéncia da autora se revela nitidamente como um

constrangimento ilegal, porquanto pautado nainadimpléncia das faturas ora reconhecidas como cobradas indevidamente.

N&o obstante, o servico entdo interrompido pelaré é considerado de extrema importéncia e essencialidade a vida humana,
porquanto o direito de acesso a &gua se coaduna a propria existéncia digna de alguém. No caso em particular, ndo sb a Sra. Gelma

Vieirafoi prejudicada pelo corte indevido, como também seus dois filhos.

Tal circunstancia denota nitidamente ofensa a boa honra e a tranquilidade e paz de espirito e consciéncia da autora, que
observou e questionou o faturamento anormal de sua conta de dgua a promovida, que pouco fez; pelo contrario, valeu-se de sua
prépria forca, de forma totalmente arbitréria, para compelir a consumidora, parte hipossuficiente, a0 pagamento de déhito

irregularmente constituido. Préticas abusivas como essa geram direito aindenizat6ria moral do consumidor, vejamos:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SERVICO DE AGUA. ACAO
DECLARATORIA INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZATORIA. ALEGACAO
AUTORAL DE COBRANGCA EXCESSIVA NA FATURA DE CONSUMO DE AGOSTO DE
2017, IMPEDINDO A QUITACAO DO VALOR, O QUE CULMINOU NA INTERRUPCAO
INDEVIDA DO FORNECIMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO DA
CONCESSIONARIA RE. COBRANCA DE VALORES MUITO SUPERIORES AO CONSUMO
MEDIO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS DEVIDAMENTE RECONHECIDA PELO
JUiZO A QUO. REFATURAMENTO PELA MEDIA DE CONSUMO MENSAL. DANO
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MORAL CONFIGURADO. MANUTENC}AO DO DECISUM. 1. Na hipétese, a faturarelativa ao
més de agosto de 2017, impugnada pelo consumidor, por cobranga excessiva, efetivamente se
verificou, ante a incompatibilidade entre a média do consumo real e aquele efetivamente cobrado
no més impugnado; 2. Ré que ndo logrou éxito em comprovar a regularidade da cobranca
questionada pelo autor pela excessividade em relacdo ao que foi consumido, ndo se
desincumbindo do énus que Ihe competia, na forma do artigo 373, inciso || do CPC/15; 3.
Reconhecida a falha na prestagéo do servigo. [...] 4. A suspenséo do servico foi indevida, uma
vez que o apelado so ficou impossibilitado de arcar com a conta em razdo do aumento
excessivo no valor. Inteligéncia da Simula n° 192 do TJRJ, verbis: " A indevida interrupcéo
na prestacdo de servigos essenciais de agua, energia €elétrica, telefone e gas configura dano
moral [...] (TFRJ - APL: 00231800820178190014, Relator: Des(a). LUIZ FERNANDO DE
ANDRADE PINTO, Data de Julgamento: 09/09/2020, VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 10/09/2020)

Outrossim, vé-se que a CAGEPA moativou o corte do fornecimento de &gua face a inadimpléncia de dividas pretéritas.

Ora, pelo que se extrai dos autos, ainterrupgdo se deu em 18 de outubro de 2017 (id. 10585742 - Pag. 1), por falta de pagamento.

Ocorre que, neste momento, sO se tem noticia de a parcela de agosto de 2017 estar em aberto; ndo existe comprovada
divida relacionada a setembro deste ano. A parcela de outubro, por sua vez, aindaia se vencer — ora, estava datado para o dia 23

daquele més!

Logo, a aludida falta de pagamento certamente se referia a fatura de agosto, pois, divida pretérita. Interrupgdes no

fornecimento de &gua por débitos antigos, ndo referentes ao més corrente de consumo, sdo vedadas no Brasil, ex vi:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PRECEITO COMINATORIO
E PEDIDO DE TUTELA ESPECIFICA. CORTE INDEVIDO DO FORNECIMENTO DE AGUA.
DEBITO PRETERITO. IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTA CONDUTA ILICITA DA
CONCESSIONARIA. RELAQAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
DANO MORAL. REQUISITOS PRESENTES. DEVER DE INDENIZAR. MANUTENGCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO. A jurisprudéncia é assente no sentido de que, a
responsabilidade do Estado e das pessoas juridicas prestadoras de servigo publico é objetiva, nos
termos do art. 37, § 6° da Constituicdo da Republica. Dada a evidente relagdo de natureza
consumerista, incide o regramento imposto no CDC, cuja previsdo é de responsabilidade objetiva
dos prestadores de servigo publico, nas hipéteses de servigos prestado com deficiéncia, ex vi do art.
14. N&o é licito a concessionéria interromper o fornecimento do servico em razéo de débito
pretérito; o corte de dgua pressupde o inadimplemento de divida atual, relativa ao més do
consumo, sendo inviavel a suspensdo do abastecimento em razdo de débitos antigos. Acéo
engendrada capaz de motivar o reconhecimento do dano moral. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00129073920148152001, 12 Camara Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DE
FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI j. em 01-10-2019) (TJ-PB
00129073920148152001 PB, Relator: DESA. MARIA DE FATIMA MORAES BEZERRA
CAVALCANTI, Data de Julgamento: 01/10/2019, 12 Camara Especializada Civel)
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CONSUMIDOR. CAESB. RESOLUQAO N.° 14 DA ADASA/DF. INADIMPLEMENTO.
INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE AGUA. DIVIDA PRETERITA E ATUAL. 1. A
interrupgéo no fornecimento de agua é licita quando o inadimplemento for de divida atual
relativa ao més de consumo, sendo inviavel a suspensao do abastecimento em razéo de débitos
antigos, cujos valores devem ser cobrados pelas vias ordinarias, consoante entendimento do
Colendo Tribunal de Justica e desta Corte. [..] (TJDF 07071191820188070018 DF
0707119-18.2018.8.07.0018, Relator: SILVA LEMOS, Data de Julgamento: 13/02/2019, 52 Turma
Civel, Data de Publicacgo: Publicado no PJe : 01/04/2019 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

PELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM REPARACAO DE DANOS. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE AGUA POR
DIVIDA PRETERITA. PARCELAMENTO DE DIiVIDA E INCLUSAO DAS PARCELAS NAS
FATURAS QUE REMUNERAM A PRESTACAO DO SERVICO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA CONCESSIONARIA QUE SUSTENTA QUE A
AUTORA TINHA CONHECIMENTO DE QUE AS PARCELAS SERIAM COBRADAS NAS
FATURAS MENSAIS E QUE NAO RESTARAM CONFIGURADOS OS DANOS MORAIS.

Conforme entendimento pacificado, tanto neste Tribunal quanto no STJ, o corte de
fornecimento de agua pressupde inadimpléncia de conta regular, relativa ao més do consumo.
sendo inviavel, pais, a suspensdo do abastecimento em razao de débitos antigos, devendo a
companhia utilizar-se dos meios ordinarios de cobranca, ndo se admitindo nenhuma espécie
de constrangimento ou ameaca ao consumidor. [...] (T3RJ - APL: 00251787420188190014,
Relator: Des(a). MARIA AUGUSTA VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO, Data de Julgamento:
03/06/2020, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicago: 2020-06-16)

Assim, estd mais do que provado que a ré causou injusto dano moral a autora, ao Ihe interromper indevidamente o

fornecimento de &gua para a sua residéncia com base tanto em cobrangas ilegitimas quanto pretéritas.

Estando presentes, pois, 0 ato ilicito e o dano moral, bem como o nexo causal entre eles, aluz do CDC, esta configurada
objetivamente a responsabilidade civil da CAGEPA sobre os prejuizos causados a promovente, Sra. Gelma Vieira, pela cobranga

indevida e pelo injusto corte no fornecimento de agua, pelos quais fica na obrigacdo de reparar a promovente.

A causacéo de danos aintegridade moral do consumidor denota um fato do servigo, motivo pelo qual o presente caso se
amolda a hipétese do art. 14 do Cédigo Consumerista. Alias, € de se registrar que tal servico se revelou defeituoso porquanto ndo
€ esperado que seja fornecido de modo temerério, sem que a concessionaria lhe faca cobrancas abusivas, nem razoavelmente se
espera que |he seja cortado o servico em desacordo com alei (incisos| e ll do 81° do art. 14 referido). Dai porque ndo se mostrou,

também, seguro nem adequado, em ofensa ao art. 22 do CDC.

Bom, quanto ao valor daindenizacdo moral, tenho que deve ser definido com parcimdnia e razoabilidade. E verdade com
areparatéria tem por fim desestimular novas investidas do agressor e mostrar a sociedade que o ato lesivo néo ficou impune, mas

ndo pode o valor daindenizacdo acabar por motivar o enriquecimento sem causa em favor da parte ofendida.
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Assim, levando em consideracdo as especificidades da causa, por tudo o que ja fora narrado, notadamente se
considerando a interrupgdo de um servigo essencial a vida humana, entendo que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) € justo,

porque razoével e proporcional ao caso, pelo que o fixo como a equanime indenizagéo a ser paga pela CAGEPA a promovente.

Por fim, imperioso rechacar o pleito da autora por uma indenizagdo material, feito a exordial. Isso porque ela ndo
comprovou nos autos nenhum prejuizo derivado da cobranga indevida — as faturas remanesceram em aberto, o que ja afasta
qualquer pretensdo de restitui¢do —, seja dainterrupgdo indevida do fornecimento de égua. A propdsito, registre-se que em nenhum

momento outro dos autos a autora fala sobre eventuai s prejuizos patrimoniais suportados.

Assim, vé-se que a promovente ndo cumpriu com o 6nus de provar um dano patrimonial para viabilizar essa sua

pretensdo reparatéria material. Por auséncia de prova minima (inciso | do art. 373 do CPC), julgo improcedente tal pedido.

3. Do Dispositivo

Ante a0 exposto, com fulcro nos comandos legais atinentes & espécie, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pleito

autoral, resolvendo o mérito naformadoinc. | do art. 487 do CPC, no sentido de:

1) Declarar nulaadividarelativa aos meses de fevereiro a agosto de 2017,

2)  Confirmar, outrossim, atutela de urgéncia concedida liminarmente ao id. 11010948, para manter o fornecimento de

aguaapromovente;

3) Condenar a promovida CAGEPA ao pagamento de indenizagdo moral no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
atualizados monetariamente desde a data de publicacdo desta sentenca, pelo INPC, e acrescidos de juros de mora de

1% am. a partir da data do efetivo prejuizo.

Face a sucumbéncia reciproca, condeno a autora e a promovida nas custas e honoréarios advocaticios, estes fixados em
10% sobre o valor da condenacdo e, com vistas as especificidades da causa e a sucumbéncia parcial, distribuo o énus assim: 80%
para a promovida e 20% para a autora (art. 85, § 14, segunda parte, CPC), restando suspensa a exigibilidade com relacéo a

promovente por ser beneficiéria dajusticagratuita (art. 98, § 3°, CPC).

P.R.I.
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Jo#o Pessoa, NA DATA DA ASSINATURA ELETRONICA.

JUIZ(A) DEDIREITO

[1] T3MG - AC: 10000191018308001 MG, Relator: Versiani Penna, Data de Julgamento: 28/11/2019, Data de Publicag&o:
04/12/2019; TFES - APL: 00216052320128080021, Relator: NAMY R CARLOS DE SOUZA FILHO, Data de Julgamento:
13/11/2018, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 21/11/2018 e STJ - REsp: 976836 RS 2007/0187370-6, Relator:
Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 25/08/2010, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagso: DJe 05/10/2010;
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