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AGRAVANTE(S): GESTHO - GESTAO HOSPITALAR S.A.
AGRAVADO(S): RAFAELA FRANCISCA DE JESUS (1)

ADSERVIS MULTIPERFIL LTDA. (2)

EMENTA: EMBARGOS A EXECUCAO.
INTEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO EM JUizO
DISTINTO DAQUELE EM QUE TRAMITAM OS
AUTOS. Sendo 6nus processual da parte apresentar
sua irresignacao (seja por recurso ou acao de
impugnacao autbnoma) perante o juizo competente,
isto é, aquele que proferiu a decisdo a ser atacada,
entende-se caber a mesma diligenciar para que a
peticdo de embargos a execucao seja protocolizada
nao sé dentro do prazo legal, mas com a correta
indicagdo da Vara, vez que se trata, também este
item, de pressuposto de constituicdo valida do
processo (CPC, arts. 176 e 500, I). O
enderegamento incorreto da pega configura erro
grosseiro, sendo intempestivos o0s embargos a
execucdo, ainda que encaminhados para Vara
correta, mas fora do prazo de apresentacéo.

Vistos e analisados os autos.
RELATORIO
O d. Juizo da 42 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, na forma

da decisdo de fl. 331, declarou intempestivos 0s embargos a execugédo aviados por
GESTHO — GESTAO HOSPITALAR S.A., segunda executada, em face de RAFAELA
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FRANCISCA DE JESUS, exequente, e ADSERVIS MULTIPERFIL LTDA., primeira
exequente.

Inconformada, a segunda executada interpés agravo de peticéo,
pleiteando, preliminarmente, o conhecimento e o julgamento dos embargos a execugao
e, no mérito, a desconsideragdo da personalidade juridica da primeira executada, o
reconhecimento da indicacdo de bens a penhora e a configuracdo de excesso de
penhora (fl. 333/344).

Transcorrido in albis o prazo para a exequente e a primeira
executada contraminutarem o apelo obreiro (fls. 345 e 348).

Dispensada a manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho,
na forma do art. 82 do Regimento Interno deste eg. Tribunal.

E o relatério.

VOTO

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

O agravo de petigédo aviado pela segunda executada é préprio e
tempestivo, foi regularmente interposto e delimitou os valores e matérias objeto de
irresignacao, motivo pelo qual deles conhego.

JUiZO DE MERITO

EMBARGOS A EXECUGAO. INDICACAO ERRONEA AGAO DO
JUiZO COMPETENTE. PROTOCOLO INTEMPESTIVO

Asseverou a segunda executada que a “indicacao errbnea da
Vara (sic) € ndo razédo para (sic) considerado recurso intempestivo, haja vista que seu
protocolo foi feito devidamente no prazo.” (fl. 335)

Analiso.

O blogueio de numeréario via BACEN-JUD foi convolado em
penhora, conforme despacho de fl. 305, publicado no DEJT de 03.07.2013. Ocorre que
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a recorrente protocolou os embargos a execugao dentro do quinquidio legal, em
08.07.2013, mas perante a 352 Vara do Trabalho (fl. 312).

Entendo ser Onus processual da parte apresentar sua
irresignacao (seja por recurso ou agado de impugnacdo autbnoma) perante o juizo
competente, isto é, aquele que proferiu a decisdo a ser atacada, ao qual cabe o primeiro
juizo de admissibilidade.

Neste sentido, deve a parte diligenciar para que a peticdo de
embargos a execugao seja protocolizada ndo s6 dentro do prazo legal, mas com a
correta indicacao da Vara, vez que se trata, também este item, de pressuposto de
constituicao valida do processo (CPC, arts. 176 e 500, I).

O enderecamento incorreto da peca recursal ndao caracteriza
simples erro de digitagéo; ao contrario, configura erro grosseiro e, portanto, inescusével,
pois é dever da parte protocolizar a impugnagédo ou recurso dirigindo-se ao 6rgao
jurisdicional que prolatou a decisao atacada.

Com igual entendimento, decisbes deste eg. Tribunal:
“EMBARGOS A EXECUCAO ENCAMINHADOS A JUIZO
DISTINTO DAQUELE EM QUE TRAMITA O FEITO.
INTEMPESTIVIDADE. Sé&o intempestivos o0s embargos a
execucdo encaminhados para Vara distinta daquela em que
tramita o feito, mesmo quando interpostos dentro do prazo legal,
ja que se considera para fins de afericio da tempestividade o
momento do seu protocolo junto a autoridade competente para
analisa-lo.” (01048-2008-106-03-00-0 AP. Sexta Turma. Relator:
Juiz Convocado José Marlon de Freitas. Publicacdo: DEJT,
15.12.2011)

“RECURSO — INTERPOSICAO EM VARA DIVERSA DAQUELA
EM QUE TRAMITA O PROCESSO - INTEMPESTIVIDADE —
Incumbe aos recorrentes enderegar corretamente o seu recurso
para a Vara onde tramita o processo, considerando que a
afericdo da tempestividade do recurso é feita no momento em
que as razbes chegam a Vara onde proferiu-se a sentenca.
Logo, é intempestivo o recurso ordindrio se a parte, ainda que
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dentro do prazo legal, o interpée em Vara diversa daquela em
que tramita o feito e as razbes sao apresentadas a Vara correta
apos escoado o prazo recursal, como ocorreu na hipétese dos
autos.” (01562-2008-031-03-00-8 RO. Segunda Turma. Relatora:
Juiza Convocada Sabrina de Faria Frées Le&o. Publicagéo:
DEJT, 01.10.2010)

“RECURSO ENDERECADO A JUIZO INCOMPETENTE.
RECEBIMENTO TARDIO. NAO CONHECIMENTO. Deve a
parte diligenciar para que a peticdo do recurso ordinario seja
protocolizada dentro do octidio legal, mas com a correta
indicacdo da Vara competente para exercer o primeiro juizo de
admissibilidade (art. 176 e 500, I, do CPC). O enderegcamento
incorreto da petigdo recursal ndo caracteriza mero erro material
ou de digitagdo, tratando-se de equivoco inescusavel, pois é
dever da parte protocolizar o recurso dirigido ao Orgdo que
prolatou a decisgo recorrida. E mesmo se tivesse utilizado o
protocolo integrado instituido pela Resolugdo Administrativa
01/2000 desta Corte, o correto enderecamento era medida
impositiva ao recorrente.” (00917-2008-012-03-00-3 RO.
Terceira Turma. Relator: Juiz Convocado Danilo Siqueira de
Castro Faria. Publicacdo: DEJT, 09.11.2009)

“RECURSO ORDINARIO - INTERPOSICAO EM VARA
DISTINTA DA COMPETENTE — INTEMPESTIVIDADE - As
regras processuais determinam que 0s atos processuais sejam
praticados na respectiva sede do juizo, devendo o recurso ser
apresentado perante a autoridade competente a admiti-lo no
prazo previsto em lei (artigos. 176 e 500, | do CPC). Neste
contexto, intempestivo o recurso ordinario que, protocolizado em
Vara diversa daquela em que tramita o feito, apenas é
encaminhado a correta apds expirado o prazo recursal (00459-
2008-110-03-00-8 RO. Quarta Turma. Relator: Desembargador
Julio Bernardo do Carmo. Publicagédo: DEJT, 14.02.2009).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DIRETA NA
INSTANCIA REVISORA. INTEMPESTIVIDADE. No processo do
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trabalho, o agravo de instrumento deve ser interposto perante o
Orgéo Judicidrio prolator da decisdo impugnada, o qual podera
reconsidera-la ou ndo, incumbindo o seu julgamento ao Tribunal
que seria competente para conhecer o recurso cuja interposicao
foi denegada. A interposicdo do agravo de instrumento
diretamente na Instancia Revisora, mesmo com a posterior
noticia ao Juizo a quo, feita com base no disposto no art. 526 do
CPC, ndo elide a intempestividade do apelo, posto que
superado o prazo recursal .” (00225-2008-052-03-00-4 RO.
Turma Recursal de Juiz de Fora. Relator: Desembargador
Marcelo Lamego Pertence. Data de Publicacdo: 28.01.2009).

Nada a prover, portanto, restando prejudicados os demais
pedidos, todos dependentes do reconhecimento da tempestividade dos embargos a
execucdo, sob pena de supressdo de instancia. E de se observar que a agravante
pleiteia nesses pedidos, inclusive, a desconsideracao da personalidade juridica da
primeira executada, ndo se podendo admitir o julgamento em segunda instancia sem
que o juizo a quo se manifeste previamente, sob risco de privar a primeira executada,
caso a decisdo aqui Ihe fosse desfavoravel, de recorrer a instancia revisora deste eg.
Tribunal.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conhe¢o do agravo de peticdo interposto por
GESTHO — GESTAO HOSPITALAR S.A., e, no mérito, nego-lhe provimento.

Custas pelas agravantes, no importe de R$44,26 (quarenta e
quatro reais e vinte e seis centavos), nos moldes do art. 789-A, IV, da CLT.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao, em
Sessao Ordinaria da 32 Turma, hoje realizada, julgou o presente feito e, a unanimidade,
conheceu do agravo de peticdo interposto por GESTHO - GESTAO HOSPITALAR SA,,
e, no mérito, sem divergéncia, negou-lhe provimento. Custas pelas agravantes, no
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importe de R$44,26 (quarenta e quatro reais e vinte e seis centavos), nos moldes do art.
789-A, IV, da CLT.

Belo Horizonte, 29 de janeiro de 2014.

CAMILLA GUIMARAES PEREIRA ZEIDLER
Desembargadora Relatora

CGPZ/tbr



