EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Entendo, por isso mesmo, Senhor Presidente, que a Leli
Complementar Paraibana n. 48, de 24 de abril de 2003, ao
introduzir alteragfes nos arts. 10 e 16 da Lei Complementar
estadual n. 39/2002 e ao revogar os arts. 27, 1V, e 95 de tal
diploma legislativo (que dispde sobre a organizacdo da
Defensoria Publica naquele Estado-membro), para, desse modo,
permitir a livre nomeacéo, por ato do Senhor Governador do
Estado, do Defensor Publico-Geral, do Defensor Publico-Geral
Adjunto, bem assim do Corregedor Geral da Defensoria
Publica do Estado da Paraiba, podendo, por efeito dessas
modificagBes, escolher pessoas estranhas a carreira, veio a
incidir em evidente transgressao as normas gerais inscritas nos
arts. 99 e 104 da Lei Complementar 80/94 que a Uni&o Federal
editou com fundamento no § 1° do art. 134 da Constituicéo, na
redacdo que lhe deu a EC 45/2004.

Min. CELSO DE MELLO (trecho do voto condutor do
julgamento da ADI 2903)

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS — ANADEP,
sociedade civil, entidade de classe de ambito nacional, CNPJ n°® 03.763.80410001-30,
com sede estatutaria em Brasilia (DE), na SCS, Quadra 01, Bloco M, Edificio Gilberto
Salomédo, sala 203 - CEP: 70.305-900, Brasilia/DF, neste ato representada por sua
Presidente, Defensora Publica Patricia Kettermann Nunes, por intermédio do advogado
ao final assinado (mandato — com poderes especificos — incluso) com fulcro no art. 102,
I, “a”, e no art. 103, IX, da Constituico Federal e na Lei n° 9.868/99, vem propor ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de MEDIDA
CAUTELAR, em impugnacdo aos artigos 54, 88 1° e 2°, e 56 da Lei Complementar
n° 575, de 02 de agosto de 2012, do Estado de Santa Catarina, pelos fundamentos

doravante expostos.



1. LEGITIMACAO PARA AGIR E PERTINENCIA TEMATICA

A ANADEP possui legitimidade ativa para a instauracdo de processo para o0
controle abstrato e concentrado de inconstitucionalidade perante essa Suprema Corte (art.
103, inciso IX, CRFB) porque se qualifica como entidade de classe de &mbito nacional
que congrega membros componentes da carreira juridica da Defensoria Pablica no Pais,

abarcando os Defensores Publicos da Unido, dos Estados-membros e do Distrito Federal.

A ANADEP atende ao requisito da espacialidade, uma vez que tem atuacdo em
todo territorio nacional, possuindo associados efetivos em 25 Estados da Federacao (Lista

de AssociacOes Estaduais filiadas a ANADEP anexa).

A ANADEP tem entre seus objetivos e finalidades institucionais a defesa das

prerrogativas, direitos e interesses dos Defensores Publicos do Pais, pugnando pela

independéncia e prestigio da Defensoria Publica, estando autorizada, para tanto, a
promover acdo direta de inconstitucionalidade, conforme se extrai dos art. 1° e art. 2°,

itens | e VIII, do seu Estatuto Social.

Conforme ser& aduzido no tépico 3 desta peticdo, a presente acdo objetiva a
declaracdo de inconstitucionalidade de dispositivos inseridos na Lei Complementar n°
575, de 02 de agosto de 2012, do Estado de Santa Catarina, que vulneram a autonomia
da Defensoria Publica — prevista no art. 134, § 2° da Constituicdo da Republica - e a
independéncia funcional dos Defensores Publicos Estaduais — principio institucional
previsto no art. 134, § 4° da Constituicdo da RepuUblica, porque permitem a livre
nomeacao, pelo Governador do Estado, de pessoas estranhas a carreira de Defensor
Publico para ocupar os cargos de Defensor Publico-Geral, Subdefensor Publico-Geral e

Corregedor-Geral, privativos de membros da carreira de Defensor Publico.

Como consequéncia, atende-se ao requisito da pertinéncia tematica, ja que as
normas impugnadas na presente acdo afetam a independéncia e os interesses dos membros
da carreira juridica de Defensor Publico no Estado de Santa Catarina, cuja defesa esta

inserida dentre os fins institucionais daquela.



Cumpre observar que a jurisprudéncia dessa Colenda Corte Constitucional
reconhece a pertinéncia tematica e a consequente legitimacéo ativa da ANADEP para
instaurar o controle abstrato de constitucionalidade tendo por objeto legislacdo estadual
que estrutura a Defensoria Publica, em tema atinente a defesa da independéncia funcional
dos Defensores Publicos, bem como a defesa da propria Defensoria Publica como

instituicao.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2903 - que impugnou norma estadual
que fixava critérios para a escolha do Defensor Publico-Geral e demais integrantes da
Administracgéo Superior (caso bem semelhante ao sub examine) -, assim foi reconhecida
a presenca da pertinéncia tematica para a legitimacao ativa da ANADEP:

“(...). A autora da presente acdo direta, por sua vez, como resultou demonstrado
nestes autos, atende a exigéncia jurisprudencial do requisito pertinente a
espacialidade, tendo atuacdo em todo o territério nacional, além de possuir
associados em pelo menos nove Estados-membros da Federacdo (RTJ 141/03-04,
Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 147/03-04, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
(...). O exame comparativo das finalidades estatutarias da ANADEP (Estatuto, art.
2°) com o conteudo normativo do diploma legislativo ora impugnado na presente
acdo direta evidencia a ocorréncia, no caso, do vinculo de pertinéncia tematica, pois
a Lei Complementar n° 48/2003 do Estado da Paraiba dispde sobre matéria
referente a escolha do Defensor Publico-Geral e demais agentes integrantes da
Administracdo Superior da Defensoria Pulblica estadual, veiculando disciplina
normativa contestada pela entidade de classe em questdo, gue sustenta - em fiel
cumprimento aos seus objetivos sociais (Estatuto, art. 2°) - a transgressdo, pela
referida lei complementar local, da autonomia organica e administrativa dessa
instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado.

(...) Cabe referir, finalmente, no que concerne a questdo da pertinéncia tematica, o
que sustenta a autora da presente acao direta, quando - ao discorrer sobre o contetido
material do diploma ora impugnado (processo de escolha do Defensor Publico-
Geral, do Defensor Publico-Geral Adjunto e do Corregedor Geral da Defensoria
Publica) - salienta gue a mencionada lei complementar estadual afeta, de modo
direto, "a independéncia e o prestigio dos Defensores Publicos do pais (...)" (fls.
02), asseverando, ainda, o que se segue (fls. 02):

‘A Anadep atua na defesa das prerrogativas, direitos e interesses dos Defensores
Publicos do Pais, pugnando pela independéncia e prestigio da Defensoria sendo,
portanto, uma entidade representativa de uma carreira, cujas atribuigdes receberam
um tratamento constitucional especifico, elevadas a qualidade de essenciais & Justiga,
caracterizando, na espécie, a pertinéncia entre o0 seu objeto estatutario e o interesse
na causa.” (grifei)

! Julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade de lei complementar estadual que, ao fixar
critérios destinados a definir a escolha do Defensor Publico-Geral do Estado e demais agentes integrantes
da Administracdo Superior da Defensoria Publica, ndo observa as normas de carater geral, institutivas da
legislacdo fundamental ou de principios, prévia e validamente estipuladas em lei complementar nacional
que a Unido Federal fez editar com apoio no legitimo exercicio de sua competéncia concorrente, assentando,
inclusive, que o cargo de Defensor Publico-Geral é privativo de membro da carreira.
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Reconhego, desse modo, a ocorréncia, na espécie, do vinculo de pertinéncia
tematica, em ordem a viabilizar o julgamento final da controvérsia juridico-
constitucional suscitada ria presente causa. (...)

(pag. 02/07 do inteiro teor do acordéo - Relator Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 01/12/2005, DJe-177 DIVULG 18-09-2008 PUBLIC 19-09-2008 EMENT VOL-
02333-01 PP-00064 RTJ VOL-00206-01 PP-00134)

Do mesmo modo, nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n® 3892
e 42702 foi reafirmada a pertinéncia tematica da atuacdo da ANADEP na defesa da

instituicdo Defensoria Publica:

“A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a ANADEP preenche o requisito da
pertinéncia tematica na atuacdo em defesa da instituicdo defensoria publica
(ADI 2.903, rel. min. Celso de Mello, DJe 19.09.2008). No presente caso, considero
que também esté configurada a pertinéncia tematica entre os objetivos da associagao,
descritos no estatuto que acompanha a inicial, e os dispositivos impugnados. A
circunstancia de a requerente ndo possuir filiados no Estado de Santa Catarina
explica-se pela auséncia de defensores publicos naquela unidade da federacdo. Nessa
linha de raciocinio, reconheco que a requerente ANADEP possui legitimidade para
propor a acao direta e, também, que sua atuacdo preenche o requisito da pertinéncia
tematica”

(Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 14/03/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-2012).

Denota-se que a jurisprudéncia dessa E. Corte Constitucional reconhece a
legitimacdo ativa da ANADEP para instaurar processo de controle abstrato de
constitucionalidade quando a norma impugnada é afeta a vulneracdo da independéncia
funcional dos Defensores Publicos e/ou da autonomia da prépria Defensoria Publica
como instituicdo, ja que a defesa de ambas se insere dentre as finalidades institucionais

da referida entidade de classe de ambito nacional.

A livre nomeacao de pessoas estranhas a carreira de Defensor Publico para ocupar
de forma comissionada cargos que tém a atribuicdo de chefia e de correi¢do na instituicao,
além de ser tema afeto a independéncia funcional dos membros efetivos, também vulnera

os interesses comuns dos Defensores Publicos do Estado de Santa Catarina.

Ora, é inegavel que € interesse comum dos Defensores Publicos estaduais que
membros de carreira elaborem e realizem as atribui¢des estratégicas da instituicdo, tais

como a direcdo e a coordenacdo da Defensoria Publica, a elaboracéo e a execucgédo de

2 Julgadas procedentes para declarar a inconstitucionalidade do art. 104 da Constituigdo do Estado de Santa
Catarina e da Lei Complementar Estadual 155/1997 que dispunham sobre a assisténcia judiciaria gratuita
realizada por meio da defensoria dativa e determinar a implantacdo da Defensoria Plblica no Estado em
até 12 (doze) meses.
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plano de atuacéo da instituicdo, a distribuicdo dos quantitativos de Defensores Publicos
nos Municipios observando estritamente os critérios afetos ao adensamento populacional
e aos indices de exclusdo social (sem a influéncia de interesses politico-partidarios), o
exercicio do poder normativo no &mbito interno, a instauracao de processos disciplinares
contra membros e servidores, a execugdo de correi¢cdes ordinarias, a determinacdo de
correicdes extraordindrias, a aplicacdo de penalidades, o posicionamento sobre matérias

pertinentes & autonomia funcional e administrativa da instituicdo etc.

Vale dizer, conflita com os interesses dos Defensores Publicos estaduais que o
exercicio de tais atribuicbes esteja concentrado exclusivamente nas maos de
comissionados, que ndo integram a carreira de Defensor Publico, livremente escolhidos

e nomeados pelo Governador do Estado.

Cumpre observar que a ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA (ADEPESC), em Assembleia Geral Extraordinaria
realizada em 18/07/2014, por deliberacdo unanime dos Defensores Publicos de carreira e
presentes na reunido, aprovou a apresentacdo de solicitacio a ANADEP para a
instauracdo urgente da presente agdo. Os membros da carreira assim decidiram por
entenderem que estdo sendo violadas a autonomia institucional e a independéncia
funcional pela inconstitucional permissdo, na legislacdo estadual ora questionada, de que
cargos privativos de Defensor Publico sejam ocupados por pessoas estranhas a carreira
(Nota & Sociedade e Oficio 204/2014 - ADEPESC/GAB/PRE anexos).

Destarte, sendo patente que a AUTORA ANADEP atende aos requisitos da
espacialidade (possui associados efetivos em vinte e cinco Estados da Federacéo) e da
pertinéncia tematica com os fins institucionais previstos nos arts. 1° e 2, | e VIII, do seu
Estatuto (defesa da independéncia funcional e dos interesses dos Defensores Publicos,
bem como da autonomia institucional), é de se reconhecer a sua legitimacdo ativa para

instaurar o presente processo de controle abstrato de constitucionalidade.

Assim sendo, passa-se a indicacdo dos dispositivos legais impugnados, conforme
estabelece a Lei n® 9.868/99, que dispde sobre o julgamento da acgdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.



2. DISPOSITIVOS LEGAIS QUESTIONADOS - LEI COMPLEMENTAR N°
575, DE 02/08/2012, DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Nos termos do art. 3° I, da Lei n® 9.868/99, abaixo se indicam e transcrevem o0s
dispositivos da Lei Complementar Estadual n® 575/12 impugnados pela presente acédo
(anexas a inicial seguem copias do inteiro teor da lei e as posteriores alteracdes publicadas

no Diario Oficial Catarinense)®:

CAPITULO VI - DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 54. O Chefe do Poder Executivo nomeard o Defensor Publico-Geral, o
Subdefensor Publico-Geral e o Corregedor-Geral da Defensoria Publica, dentre
brasileiros, maiores de 35 (trinta e cinco) anos de idade, advogados, de reconhecido
saber juridico e reputacdo ilibada, enquanto ndo houver Defensores Publicos que
preencham os requisitos estabelecidos nos arts. 924, 11° e 13° desta Lei
Complementar.

8§ 12 Os cargos referidos no caput deste artigo serdo nomeados para mandato de 2
(dois) anos, permitida uma reconducao, apos prévia aprovacdo da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, nos termos do art. 40, inciso XXIII, alinea
“b”, da Constituicdo Estadual.

8§ 22 Na hipotese do caput deste artigo, 0s ocupantes dos cargos de Defensor Publico-
Geral, Subdefensor Publico-Geral e Corregedor-Geral da Defensoria Publica
perceberao subsidio no mesmo valor pago para o cargo de Secretario de Estado,
previsto na Lei Complementar n? 381, de 07 de maio de 2007. (redagdo dada pela
LC 578/12 - DO. 19.423 de 24/09/12)

(.)

Art. 56. O Conselho Superior sera composto exclusivamente pelos membros
natos enquanto ndo houver Defensores Puablicos que preencham os requisitos
estabelecidos no § 22 do art. 157 desta Lei Complementar, sem prejuizo do disposto
no § 72 do mesmo artigo.

3 Diarios Oficiais n°s: 19.388 de 03/08/12, 19.423 de 24/09/12, 19.818 de 19/05/14 e 19.836 de 12/06/14.

4 Art. 92 O Defensor Publico-Geral serd nomeado pelo Chefe do Poder Executivo, dentre membros
estaveis da carreira e maiores de 35 (trinta e cinco) anos, escolhidos em lista triplice formada pelo voto
direto, secreto, plurinominal e obrigatério de seus membros, para mandato de 2 (dois) anos, permitida 1
(uma) reconducéo.

5 Art. 11. O Subdefensor Publico-Geral serd nomeado pelo Defensor PUblico-Geral dentre integrantes
estaveis da carreira e maiores de 35 (trinta e cinco) anos e o substituira em suas faltas, licengas, férias e
impedimentos.

 Art. 13. A Corregedoria-Geral é exercida pelo Corregedor-Geral, indicado dentre os integrantes
estaveis da classe mais elevada da carreira em lista triplice formada pelo Conselho Superior e nomeado
pelo Defensor Publico-Geral para mandato de 2 (dois) anos, permitida 1 (uma) reconducao.

" Art. 15. O Conselho Superior da Defensoria Plblica tem a seguinte composic&o:
I - membros natos:
a) Defensor Publico-Geral;



3. FUNDAMENTOS JURIDICOS: INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL E FORMAL DO ART. 54, 8§ 1° e 2°, E DO ART. 56 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 575/12 DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
VIOLAGCAO DO ART. 134, 8§ 1° e 2° C/C ART. 24, XIII, § 1° E ART. 25, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Com o objetivo de reforgar a autonomia da Defensoria Publica, o Congresso
Nacional aprovou e promulgou a Emenda Constitucional n° 80, de 04/06/2014, alterando
0 caput do art. 134, inserindo o § 4°, alterando o art. 135 e inserindo o art. 98 ao Ato das

DisposicBes Constitucionais Transitorias.

Entretanto, tal reforma constitucional promovida pelo poder constituinte derivado
ndo modificou os 88 1° e 2° do art. 134, os quais servem de parametro de controle em
que se alicerca a presente acao e que entraram em vigor com a Emenda Constitucional n°

45/2004, que foi promulgada antes da vigéncia dos dispositivos legais ora impugnados.

A respeito da autonomia da Defensoria Publica, constitucionalmente consagrada

a partir de 2004, interessa transcrever 0s seguintes excertos doutrinarios:

Em que pese a teoria da institucionalizagdo reconhecer a aquisicdo de status
diferenciado por um 6rgdo, continua a considera-lo dessa maneira, desprovido de
personalidade juridica. A nosso ver, essa visao é insuficiente para explicar o sintoma
gue acometeu a Defensoria Publica, que nasceu como 6rgao do Poder Executivo,
mas tornou-se efetivamente uma instituicdo, adquirindo personalidade juridica
prépria ao ser apartada deste.

Como se sabe, especialmente apo6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
45/2004, tem prevalecido o entendimento de que a Defensoria Publica goza de
total autonomia e independéncia, ndo integrando formalmente qualquer dos
trés Poderes estruturais da Republica, alocada em patamar equivalente ao do
Ministério PUblico. Dessa maneira, a importancia dos valores constitucionalmente
protegidos pela Defensoria Publica, a pujanga do exercicio do seu mister e atual
redacdo do art. 134 da Constituicdo Federal ndo a tornam somente um 6rgéao

b) Subdefensor Publico-Geral,

c) Corregedor-Geral; e

d) Ouvidor-Geral; e

I1 - membros eleitos: 5 (cinco) Defensores Publicos.

()

§ 22 Os membros referidos no inciso 11 do caput deste artigo seréo eleitos dentre os representantes estaveis
da carreira de Defensor Publico, por voto direto, plurinominal, obrigatério e secreto de seus membros.

()

§ 72 O presidente da associacdo estadual dos Defensores Publicos terd assento e voz nas reuniGes do
Conselho Superior.
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“condecorado”, mas verdadeira instituicdo, dotada de personalidade juridica e
independéncia plena.

A Defensoria Publica s&o atribuidas funcbes essenciais a justica, e a prestacio
jurisdicional do Estado, diretamente pela Constituicio que a conceitua
expressamente como sendo instituicdo e a confere autonomia funcional,
administrativa e financeira. O desrespeito a esta realidade por parte dos entes da
Federacéo néo altera sua esséncia, mas significa tdo somente uma violagdo ao
texto constitucional, que deve ser reparado, sob pena de ferir de morte o Estado
Democratico de Direito, especialmente nos casos em que se vincula a Defensoria
Publica a uma pessoa juridica diversa, relegando-a o papel de mero 6rgdo
administrativo 8

Desse modo, para que possa atuar de maneira ativa na defesa da ordem juridica e
democratica do pais, torna-se imprescindivel que os membros da Instituicdo
possuam a necessaria autonomia em relacao aos demais Poderes do Estado. Nao sé
autonomia funcional, mas autonomia administrativa e financeira, evitando-se
pressdes indiretas e retaliacbes orcamentdrias indevidas por parte das demais
estruturas estatais, em resposta a eventual e incomoda atuacao dos Defensores.
[...]

Portanto, em virtude da imprescindibilidade da Defensoria Publica na defesa dos
direitos fundamentais, ndo se pode admitir sua vinculacdo a qualquer dos
Poderes Estatais, devendo a Instituicdo permanecer livre e independente na luta
pela preservacdo do Estado Democréatico de Direito. °

[...] havendo conveniéncia por parte do Estado na manutencéo da pobreza, o trabalho
da Defensoria Publica devera estar sempre voltado ao necessitado, e s6 a ele sera
dirigido, inexistindo assim qualquer liame ideoldgico entre a Defensoria Publica
e o0 Estado, haja vista que seus interesses e objetivo sdo, nesse particular,
antagonicos. 1°

No mesmo diapasdo as licbes de Pedro Lenza (a0 comentar a Emenda
Constitucional n® 45/2004). Analise-se:

12.6.4. O fortalecimento da Defensoria Publica pela EC n. 45/2004 (Reforma do
Judiciério)

A EC n. 45/2004, por seu turno, fortaleceu as Defensorias Publicas Estaduais ao
constitucionalizar a autonomia funcional e administrativa e fixar competéncia para
proposta orcamentéria nos termos do 82°, inserido no art. 134. (...)

O entdo Senador Bernardo Cabral, primeiro relator da Reforma, em seu parecer
observou que ‘a atribuicio da autonomia funcional e administrativa as
Defensorias Publicas, e o poder de iniciativa de sua proposta orgamentaria,
conferira a essas instituicbes uma importante desvinculacdo do Poder
Executivo, com o gual ndo guardam gualguer relacéo de afinidade institucional,

8 ALVES, Cleber Francisco; PEREIRA FILHO, Ricardo de Mattos. ConsideragGes acerca da natureza
juridica da Defensoria Publica. In: Defensoria Publica — temas aprofundados, v. Il. Salvador, Bahia:
Juspodivm, 2014, p. 60.

® ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios institucionais da Defensoria Publica. Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 37.

10 GALLIEZ, Paulo. A Defensoria Publica, o Estado e a Cidadania. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.
5.
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além de propiciar um fortalecimento da instituicdo e da consequente atuacao
institucional !

Assim, vé-se que o0 8 2° do art. 134 da Constitui¢do da Republica veio assegurar
as Defensorias Publicas Estaduais autonomia funcional e administrativa. Por sua vez,
0 8 1°do art. 134 da Constituicdo da Republica dispde que a Defensoria Pablica deve ser
organizada em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, bem como estabelece que lei complementar federal
prescrevera as normas gerais para a sua organizacao nos Estados. Abaixo se transcreve

0 respectivo texto constitucional:
Art. 134 (...)

8 1° Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territdrios e prescrevera normas gerais para sua organizacao nos
Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicOes
institucionais.

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentaria dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes orcamentérias e subordinagdo ao disposto no art.

99, § 2°
Diante da previsdo constitucional que determina a organizacdo da Defensoria
Publica dos Estados em cargos de carreira providos mediante concurso publico e que
também lhe assegura a autonomia funcional e administrativa, qualquer medida
normativa que dispense este requisito minimo de sua organizacao e/ou que a vincule
a outros Poderes, em especial ao Executivo, implicara violacdo ao texto

constitucional acima transcrito.

Vale dizer, € inconstitucional a norma subalterna que organize a Defensoria
Publica dispensando a presenca de membros de carreira na administracdo superior da
instituicdo. Também é inconstitucional qualquer dispositivo normativo que submeta a

Defensoria Publica a ingeréncias do Poder Executivo ou de outras esferas.

"Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Saraiva, 2010, p. 695/696.



Importa ressaltar que, pelo disposto no art. 24, XIII, § 1° c/c art. 25 da
Constituicdo da Republica, os Estados-membros devem obediéncia aos principios
constitucionais, assim como devem respeitar a competéncia concorrente da Unido no

estabelecimento das normas gerais que regem a Defensoria Publica nos Estados.

Com fulcro no § 1° do art. 134 da Constituicdo da Republica, foi editada a Lei
Complementar n° 80, de 12/01/1994, que prescreveu normas gerais para a estruturacdo
das Defensorias Publicas dos Estados, instituindo 0s mecanismos para resguardar a sua
autonomia institucional e observando a norma constitucional que determina a organizagéo

da instituicdo em cargos de carreira, fazendo incluir, evidentemente, os cargos que

compdem a Administracdo Superior da Defensoria Publica, nos seguintes termos:

Lei Complementar n°, de 12 de janeiro de 1994

()

TITULO IV - Das Normas Gerais para a Organizacdo da Defensoria Publica dos

Estados
CAPITULO I - Da Organizagéo

Art. 97. A Defensoria Publica dos Estados organizar-se-a de acordo com as normas
gerais estabelecidas nesta Lei Complementar.
Art. 97-A. A Defensoria Publica do Estado é assegurada autonomia funcional,
administrativa e iniciativa para elaboracdo de sua proposta orgcamentaria, dentro
dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias, cabendo-lhe,
especialmente: (...)
Art. 98. A Defensoria Publica dos Estados compreende:
I - 6rgdos de administragdo superior:
a) a Defensoria Publica-Geral do Estado;
b) a Subdefensoria Publica-Geral do Estado;
¢) o Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado;
d) a Corregedoria-Geral da Defensoria Publica do Estado;
Il - 6rgdos de atuacao:
a) as Defensorias Publicas do Estado;
b) os Nucleos da Defensoria Publica do Estado;
I11 - 6rgdos de execucdo:
a) os Defensores Publicos do Estado.

IV — 6rgdo auxiliar: Ouvidoria-Geral da Defensoria Publica do Estado.
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Art. 99. A Defensoria Publica do Estado tem por chefe o Defensor Publico-Geral,

nomeado pelo Governador do Estado, dentre membros estaveis da Carreira e

maiores de 35 (trinta e cinco) anos, escolhidos em lista triplice formada pelo voto
direto, secreto, plurinominal e obrigatério de seus membros, para mandato de 2
(dois) anos, permitida uma reconducao.

§ 1° O Defensor Publico-Geral serd substituido em suas faltas, licengas, férias e

impedimentos pelo Subdefensor Publico-Geral, por ele nomeado dentre

integrantes estaveis da Carreira, na forma da legislacéo estadual.

(.)

Art. 101. A composicéo do Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado deve

incluir obrigatoriamente o Defensor Publico-Geral, o Subdefensor Publico-Geral, o
Corregedor-Geral e o Ouvidor-Geral, como membros natos, e, em sua maioria,
representantes estaveis da Carreira, eleitos pelo voto direto, plurinominal,
obrigatdrio e secreto de seus membros, em nimero e forma a serem fixados em lei
estadual.

(...)

Art. 104. A Corregedoria-Geral ¢é exercida pelo Corregedor-Geral indicado dentre

o0s integrantes da classe mais elevada da Carreira, em lista triplice formada pelo

Conselho Superior, e nomeado pelo Defensor Publico-Geral para mandato de 2

(dois) anos, permitida 1 (uma) recondug&o. (grifos nossos)

Denota-se que a Lei Complementar n°® 80/94 ndo prevé (nem poderia prever) a
possibilidade de que o Governador do Estado escolhesse pessoas estranhas a Carreira
de Defensor Publico para ocupar os cargos de Defensor Publico-Geral, de Subdefensor
Publico-Geral e de Corregedor-Geral, os quais séo membros natos do Conselho Superior
da instituicéo.

Cumpre observar, ainda, que as normas gerais nao permitem qualquer
participacdo do Governador na escolha do Subdefensor Publico-Geral e do
Corregedor-Geral, cuja nomeacgdo incumbe exclusivamente ao Defensor Publico-

Geral.

Vale dizer, ao Governador do Estado s6 cabe nomear o Defensor Publico-Geral
escolhendo-o dentre os membros de Carreira constantes em lista triplice formada pelo
voto direto, secreto, plurinominal e obrigatério de seus membros, para mandato de 2

(dois) anos, permitida uma reconducéo.
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Ocorre que o Estado de Santa Catarina, atraves da edicdo da Lei Complementar
n° 575/12, criou um artificio inconstitucional para que o Poder Executivo decida os
rumos da Defensoria Publica estadual por no minimo quatro anos, o que, sem duvida,
desrespeita a autonomia administrativa e funcional assegurada pela Constituicdo da

Republica.

Sob o pretexto de que ainda ndo haveria membros estaveis na carreira, foram

inseridas na Lei Complementar Estadual n® 575/12 as disposicBes transitorias ora
impugnadas (art. 54, 88 1° e 2°, e art. 56) que, contrariando o § 1° do art. 134 da
Constituicdo da Republica e as normas gerais da Lei Complementar n° 80/94 (arts. 99,
101 e 104), autorizam o Chefe do Poder Executivo a nomear pessoas de sua confianca e
absolutamente estranhas a carreira para administrar a Defensoria Publica, ceifando-a da

autonomia garantida pelo art. 134, § 2°, da Constitui¢cdo da Republica.

O art. 54 da Lei Complementar n® 575/12, transcrito no topico anterior, permite
que o Chefe do Poder Executivo nomeie o Defensor Publico-Geral, o Subdefensor
Publico-Geral e o Corregedor-Geral da Defensoria Publica, dentre advogados de
reconhecido saber juridico e reputacdo ilibada, maiores de 35 (trinta e cinco) anos de

idade, enquanto ndo houver Defensores Publicos que preencham todos os requisitos
estabelecidos nos arts. 92, 11 e 13 da referida Lei Complementar estadual, para um
mandato de 2 (dois) anos, permitida uma reconducdo, apOs prévia aprovacdo da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (ALESC).

Ja o art. 56 impede que os membros de carreira integrem o Conselho Superior
enquanto ndo houver Defensores Publicos de carreira que sejam “estaveis”, fazendo com
que esse Orgdo da Administracdo Superior seja exclusivamente composto por pessoas
estranhas a carreira e também ndo estaveis (ademais, dois deles possuem mais de 70 anos de

idade), pelo periodo de 2 (dois) anos, permitida uma reconducao.

Registra-se que, com lastro nesses dispositivos, incompativeis com o art. 134, 88
1° e 2°, da Constituicdo da Republica, o0 Governador do Estado indicou para aprovagao

da ALESC trés pessoas de sua confianca para ocuparem os referidos cargos, a saber:

- 0 advogado e politico IVAN CESAR RANZOLIN para o cargo de Defensor Publico-
Geral (o qual ndo é membro da carreira, ndo é estavel, ndo foi indicado para
compor a lista triplice e tem mais de 70 anos);
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- 0 advogado, ex-presidente da OAB e ex-Procurador-Geral do Estado SADI LIMA
para o cargo de Subdefensor Publico-Geral (o qual ndo é membro da carreira, ndo
é estavel e tem mais de 70 anos) e;

- 0 advogado e ex-gerente da advocacia dativa junto a Secretaria do Estado de
Justica e Cidadania, GEORGE DIAS ZACCARAO para o cargo de Corregedor-
Geral (o qual ndo é membro da carreira e ndo € estavel).

Tais indicacGes foram aprovadas pela ALESC através do Decreto Legislativo n°
18.303 de 06/09/2012 (de efeito concreto), publicado no Diario Oficial do Estado n°
19.413, de 10/09/2012 (em anexo), e o Chefe do Poder Executivo efetivou a nomeagao
dos comissionados através do ATO n° 1803 de 12/09/2012, publicado no Diéario Oficial
do Estado n° 19.413, de 10/09/2012 (em anexo).

Da anélise de tais atos se extrai que o inconstitucional mandato dos atuais
ocupantes dos cargos da Administracdo Superior da Defensoria Publica do Estado de
Santa Catarina se encerra em meados do corrente més. Entretanto, nova nomeagéo — para

outro periodo de 2 (dois) anos — se encontra iminente.

Isso porque a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina aprovou — na
25% Sessdo Extraordinaria, ocorrida em 03 de setembro de 2014 — o Projeto de Decreto
Legislativo PDL/0005.8/2014 (anexo). Referida aprovacdo culminou na expedicdo do
Decreto Legislativo n® 18.323, de 03 de setembro de 2014 (anexo).

Referido Decreto Legislativo aprovou os nomes de Ivan Cesar Ranzolin, Sadi
Lima e George Dias Zaccardo para ocuparem, respectivamente e por mais dois anos, 0s
cargos de Defensor Publico-Geral, Subdefensor Publico-Geral e Corregedor-Geral.

Ou seja, em uma carreira atualmente composta por 90 (noventa) Defensores
Publicos, nenhum deles ocupa (ou brevemente ocupara) os cargos de Defensor Publico-
Geral, Subdefensor Publico-Geral, Corregedor-Geral ou membro do Conselho Superior

da Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina.

Os arts. 54, 88 1° e 2°, e 56 da Lei Complementar n° 575/12 padecem de vicio

de inconstitucionalidade material frente aos parametros dos 8§ 1° e 2° do art. 134 e do

art. 25 da Constituicdo da Republica, porque descumprem a determinacéo
constitucional de que a organizagdo da Defensoria Publica se dé em cargos em carreira

e porque violam a autonomia assegurada constitucionalmente, ao permitir que o Chefe
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do Poder Executivo indique pessoas de sua confianca e estranhas a carreira para chefiar

a instituicdo e fiscalizar a atuacdo dos Defensores Publicos.

Os arts. 54, 88 1° e 2°, e 56 da Lei Complementar n° 575/12 também padecem

de vicio de inconstitucionalidade formal frente ao parametro do § 1° do art. 134 c/c

art. 24, X111, 88 1°e 2°, e art. 25 da Constituicdo da Republica, porque, ultrapassando
os limites da competéncia suplementar, ndo sé inovaram na criacdo de critérios
transitdrios para a escolha do Defensor Publico-Geral do Estado e demais membros da
Administracdo Superior, mas também porque subvertem os fixados pelas normas gerais

contidas na Lei Complementar n° 80/94.

A Lei Complementar n° 80/94 ndo autoriza a estipulacdo de regra de transicéo
para que o Governador do Estado escolha livremente pessoas estranhas a carreira
de Defensor Publico para ocupar os cargos de DEFENSOR PUBLICO-GERAL, de
SUBDEFENSOR PUBLICO-GERAL e de CORREGEDOR GERAL, o0s quais em
colegiado compdem 0 CONSELHO SUPERIOR da instituicao.

Ao revés, o art. 99 da Lei Complementar n°® 80/94, visando a assegurar a
autonomia funcional e administrativa da Defensoria Publica do Estado, claramente
determina que o chefe da instituicdo - o DEFENSOR PUBLICO-GERAL -, seja membro

integrante da carreira, escolhido em lista triplice formada pelo voto direto, secreto,

plurinominal e obrigatério de seus membros, para mandato de 2 (dois) anos, restando ao
Governador do Estado tdo somente escolher, desta lista de membros integrantes da

instituicdo, aquele que sera nomeado.

Quanto ao SUBDEFENSOR PUBLICO-GERAL, a Lei Complementar n° 80/94

determina que seréa escolhido e nomeado exclusivamente pelo DEFENSOR PUBLICO-

GERAL dentre os membros da carreira, sem qualquer intervencédo do Governador
do Estado (art. 99, § 1°).

Isto porque, ressalte-se, as normas gerais da Lei Complementar n°® 80/94
requisitam a qualidade de membro de Carreira para ocupar os referidos cargos, bem
como estabelecem que o Subdefensor Publico-Geral e o Corregedor-Geral da Defensoria
Publica sdo nomeados pelo Defensor Publico-Geral — e ndo pelo Governador do Estado
(arts. 99, 101 e 104).
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Sobre o tema em analise, destaca-se que essa Corte Constitucional, ao julgar a
ADI n° 2903 ajuizada contra dispositivos semelhantes inseridos na lei complementar
paraibana, reconheceu a inconstitucionalidade por ofensa ao artigo 134, 88 I° e 2°, da

Carta da Republica:

E M E N T A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES
PUBLICOS (ANADEP) - PERTINENCIA TEMATICA - CONFIGURACAO -
DEFENSORIA PUBLICA - RELEVANCIA DESSA INSTITUICAO
PERMANENTE, ESSENCIAL A FUNCAO DO ESTADO - A EFICACIA
VINCULANTE, NO PROCESSO DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE, NAO SE ESTENDE AO PODER LEGISLATIVO -
LEGISLACAO PERTINENTE A ORGANIZACAO DA DEFENSORIA PUBLICA
- MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DE COMPETENCIA CONCORRENTE
(CF, ART. 24, XIII, C/IC O ART. 134, § 1° - FIXAGAO, PELA UNIAO, DE
DIRETRIZES GERAIS E, PELOS ESTADOS-MEMBROS, DE NORMAS
SUPLEMENTARES - LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE
ESTABELECE CRITERIOS PARA INVESTIDURA NOS CARGOS DE
DEFENSOR PUBLICO-GERAL, DE SEU SUBSTITUTO E DE
CORREGEDOR-GERAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO -
OFENSA AO ART. 134, § 1°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, NA
REDACAO QUE LHE DEU A EC N° 45/2004 - LEl COMPLEMENTAR
ESTADUAL QUE CONTRARIA, FRONTALMENTE, CRITERIOS
MINIMOS LEGITIMAMENTE VEICULADOS, EM SEDE DE NORMAS
GERAIS, PELA UNIAO FEDERAL - INCONSTITUCIONALIDADE
CARACTERIZADA - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.
ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS (ANADEP) -
ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL - FISCALIZACAO
NORMATIVA ABSTRATA - PERTINENCIA TEMATICA DEMONSTRADA -
LEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM" RECONHECIDA. - (....)

COTEJO ENTRE LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL E LEI
COMPLEMENTAR NACIONAL - [INOCORRENCIA DE OFENSA
MERAMENTE REFLEXA - A USURPAQAO DA COMPETENCIA
LEGISLATIVA, QUANDO PRATICADA POR QUALQUER DAS PESSOAS
ESTATAIS, QUALIFICA-SE COMO ATO DE TRANSGRESSAO
CONSTITUCIONAL. - A Constituicdo da Republica, nos casos de competéncia
concorrente (CF, art. 24), estabeleceu verdadeira situacdo de condominio legislativo
entre a Unido Federal, os Estados-membros e o Distrito Federal (RAUL MACHADO
HORTA, "Estudos de Direito Constitucional”, p. 366, item n. 2, 1995, Del Rey), dai
resultando clara reparti¢éo vertical de competéncias normativas entre essas pessoas
estatais, cabendo, a Unido, estabelecer normas gerais (CF, art. 24, § 1°), e, aos
Estados-membros e ao Distrito Federal, exercer competéncia suplementar (CF, art.
24, 8§ 2°). Doutrina. Precedentes. - Se é certo, de um lado, que, nas hipoteses referidas
no art. 24 da Constituicdo, a Unido Federal ndo dispde de poderes ilimitados que lhe
permitam transpor o ambito das normas gerais, para, assim, invadir, de modo
inconstitucional, a esfera de competéncia normativa dos Estados-membros, nao é
menos exato, de outro, que o Estado-membro, em existindo normas gerais
veiculadas em leis nacionais (como a Lei Organica Nacional da Defensoria
Publica, consubstanciada na Lei Complementar n® 80/94), ndo pode ultrapassar
os limites da competéncia meramente suplementar, pois, se tal ocorrer, o
diploma legislativo estadual incidird, diretamente, no vicio da
inconstitucionalidade. A edicdo, por determinado Estado-membro, de lei que
contrarie, frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados, em sede de
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normas gerais, pela Unido Federal ofende, de modo direto, o texto da Carta Politica.
Precedentes. ORGANIZACAO DA DEFENSORIA PUBLICA NOS ESTADOS-
MEMBROS - ESTABELECIMENTO, PELA UNIAO FEDERAL, MEDIANTE
LElI COMPLEMENTAR NACIONAL, DE REQUISITOS MINIMOS PARA
INVESTIDURA NOS CARGOS DE DEFENSOR PUBLICO-GERAL, DE SEU
SUBSTITUTO E DO CORREGEDOR-GERAL DA DEFENSORIA PUBLICA
DOS ESTADOS-MEMBROS - NORMAS GERAIS, QUE, EDITADAS PELA
UNIAO FEDERAL, NO EXERCICIO DE COMPETENCIA CONCORRENTE,
NAO PODEM SER DESRESPEITADAS PELO ESTADO-MEMBRO - LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE FIXA CRITERIOS DIVERSOS -
INCONSTITUCIONALIDADE. - Os Estados-membros e o Distrito Federal ndo
podem, mediante legislacdo autdbnoma, agindo "ultra vires", transgredir a legislacao
fundamental ou de principios que a Unido Federal fez editar no desempenho legitimo
de sua competéncia constitucional, e de cujo exercicio deriva o poder de fixar,
validamente, diretrizes e bases gerais pertinentes a determinada matéria ou a certa
Instituicdo, como a organizacdo e a estruturacdo, no plano local, da Defensoria
Publica.

- E inconstitucional lei complementar estadual, que, ao fixar critérios
destinados a definir a escolha do Defensor Publico-Geral do Estado e demais
agentes integrantes da Administracédo Superior da Defensoria Publica local, ndo
observa as normas de carater geral, institutivas da legislacdo fundamental ou
de principios, prévia e validamente estipuladas em lei complementar nacional
que a Unido Federal fez editar com apoio no legitimo exercicio de sua
competéncia concorrente.

OUTORGA, AO DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO, DE "NIVEL
EQUIVALENTE AO DE SECRETARIO DE ESTADO". - A mera equiparagio de
altos servidores publicos estaduais, como o Defensor Publico-Geral do Estado, a
Secretério de Estado, com equivaléncia de tratamento, s6 se compreende pelo fato
de tais agentes publicos, destinatarios de referida equiparacdo, ndo ostentarem, eles
proprios, a condic¢do juridico-administrativa de Secretario de Estado. - Conseqliente
inocorréncia do alegado cerceamento do poder de livre escolha, pelo Governador do
Estado, dos seus Secretarios estaduais, eis que o Defensor Publico-Geral local -
por constituir cargo privativo de membro da carreira - ndo é, efetivamente, ndo
obstante essa equivaléncia funcional, Secretério de Estado. Aplicacéo, a espécie, de
precedentes do Supremo Tribunal Federal.

A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE "IN ABSTRACTO" E O
EFEITO REPRISTINATORIO. - A declaracdo final de inconstitucionalidade,
quando proferida em sede de fiscalizacdo normativa abstrata, importa - considerado
o efeito repristinatorio que lhe € inerente (RTJ 187/161-162 - RTJ 194/504-505 -
ADI 2.215-MC/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 3.148/TO, Rel. Min.
CELSO DE MELLO) - em restauracdo das normas estatais precedentemente
revogadas pelo diploma normativo objeto do juizo de inconstitucionalidade, eis que
0 ato inconstitucional, por juridicamente invalido, ndo se reveste de qualquer carga
de eficacia juridica, mostrando-se incapaz, até mesmo, de revogar a legislacdo a ele
anterior e com ele incompativel. Doutrina. Precedentes.
(ADI 2903, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
01/12/2005, DJe-177 DIVULG 18-09-2008 PUBLIC 19-09-2008 EMENT VOL-
02333-01 PP-00064 RTJ VVOL-00206-01 PP-00134)

Por oportuno, importa transcrever trecho longo - mas elucidativo - do voto
Ministro CELSO DE MELLO proferido no julgado supra (ADI 2903):

(...) Entendo, por isso mesmo, Senhor Presidente, que a Lei Complementar
paraibana n. 48, de 24 de abril de 2003, ao introduzir alteragtes nos arts. 10 e 16
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da Lei Complementar estadual n. 39/2002 e ao revogar os arts. 27, IV, e 95 de tal
diploma legislativo (que dispGe sobre a organizacao da Defensoria Publica naquele
Estado-membro), para, desse modo, permitir a livre nomeacdo, por ato do
Senhor Governador do Estado, do Defensor Publico-Geral, do Defensor
Publico-Geral Adjunto, bem assim do Corregedor Geral da Defensoria Publica
do Estado da Paraiba, podendo, por efeito dessas modificagdes, escolher pessoas
estranhas a carreira, veio a incidir em evidente transgressao as normas gerais

editou com fundamento no 8 1° do art. 134 da Constitui¢do, na redacéo que Ihe deu
a EC 45/2004.
As referidas normas gerais - que estabelecem padrées minimos e homogéneos a
serem observados por todos os Estados-membros da Federacéo - definem requisitos
destinados a valorizar a carreira de Defensor Publico e a fortalecer a autonomia
institucional (funcional e administrativa) da Defensoria Publica estadual, vindo a
condicionar, por isso mesmo, como natural decorréncia de tais prescricdes
constitucionais (CF, art. 134, 8 1° e § 2°), 0 processo de investidura nos altos cargos
de Defensor publico-Geral, de seu substituto e de Corregedor geral da Defensoria
Publica local.
Resulta claro, portanto, que ndo pode a unidade federada (Estado-membro),
mediante legislagdo autdnoma, agindo "ultra vires", transgredir, como no caso, a
legislagdo fundamental ou de principios que a Unido Federal fez editar no
desempenho legitimo de sua competéncia constitucional, e de cujo exercicio deriva
0 poder de fixar, validamente, normas gerais destinadas a estabelecer padrdes
homogéneos de organizacao das Defensorias Publicas estaduais (Cr. art. 24, XIII).
E importante referir, neste ponto, o claro magistério do  saudoso  SILVIO
ROBERTO MELLO MORAES ("Principios Institucionais da Defensoria Publica",
p. 162/163 e 168, 1995, RT), cujos comentarios, a propdsito das normas gerais
inscritas nos arts. 99 e 104 da Lei Complementar n2 80/94, bem ressaltam 0s
aspectos gue venho de mencionar:
"A LC deixou a cargo das legislacfes estaduais o estabelecimento dos critérios para
escolha, investidura e destituicdo dos Defensores Publicos-Gerais dos Estados-
membros. Apenas exige que a escolha recaia sobre integrante da carreira, com
mais de trinta e cinco anos. Cabera as Constituicbes e Leis Organicas estaduais
disciplinar a forma de escolha. (...).
As leis estaduais poderao estabelecer que o Defensor Pablico-Geral pertenca a Gltima
classe ou categoria da carreira, ou pelo menos a categoria intermediéria. (...).
De qualquer forma, o mais importante é que ndo podera existir, em nenhum
Estado do Brasil, Defensoria Publica chefiada por um Defensor Publico-Geral
que ndo integre a carreira, o que so reforca a independéncia institucional.
No gue tange ao Subdefensor Publico-Geral, a LC deixou também para a
legislacdo estadual estabelecer a sua forma de escolha. No entanto, a escolha devera
recair, obrigatoriamente, sobre integrante da carreira.
O Corredor-Geral serd nomeado pelo Governador do Estado, dentre integrantes
da carreira(. . .).” (grifei)
Idéntica percepgdo do tema é revelada por GUILHERMEPENA DE MORAES
("Instituicbes da Defensoria Publica”, p. 205, item n. 3, p. 216, item n. 3.2.1, e p.
224, item n. 3.4.1, 1999,Malheiros):
"Em nivel estadual, por forga do art. 99, 'caput’, da Lei Nacional da Defensoria
Publica, os critérios de escolha, investidura e destituicdo dos Defensores Publicos-
Gerais dos Estados obedecerédo ao que for disciplinado pelas respectivas legislacdes
estaduais, quer dizer, ConstituicGes e Leis Organicas dos Estados, assegurada a
escolha dentre os integrantes da carreira maiores de 35 anos e a nomeacéo pelo
Governador do Estado.
Em nivel estadual, em razdo do art. 100, § 1, 'in fine', do regramento em analise, 0s
critérios de escolha, investidura e destituicdo dos Subdefensores Publicos-Gerais
dos Estados sujeitar-se-do ao que for previsto pelas respectivas legislacdes estaduais,
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atraves das Constituicdes ou Leis Organicas dos Estados, assequradas a escolha
dentre os integrantes da carreira e a nomeacdo pelo Governador do Estado.

Em nivel estadual, a teor do art. 104 da Lei Orgéanica Nacional, o Corregedor-Geral
da Defensoria Publica a do Estado é indicado dentre os integrantes da categoria
mais elevada da carreira (...).” (grifei)

Cabe ressaltar que esse entendimento também encontrou integral apoio nos
pronunciamentos dos eminentes Advogado-Geral da Unido e Procurador-Geral da
Republica.

(fls. 103/106 do acordao capitaneado pelo Min CELSO DE MELLO)

Ha outra acdo direta de inconstitucionalidade, a ADI 4982, ainda em fase de
tramitagdo no STF, que foi proposta pelo PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA e
que postula a declaracédo da inconstitucionalidade de dispositivo de Lei Complementar do
Estado do Rio Grande do Norte que permite a nomeacgdo de pessoas estranhas a carreira
da Defensoria Publica nos cargos de chefia da institui¢do. Cita-se abaixo trecho da peti¢éo

inicial:

5. Em seus artigos 7° e 8°, ora impugnados, dispde sobre a forma de
investidura nos cargos de Defensor Publico-Geral do Estado e Subdefensor
Publico-Geral do Estado, respectivamente, fixando o mecanismo da "livre
nomeacao e exoneracdo pelo Governador do Estado”. No que tange ao
Defensor Publico-Geral, o art. 7° admite que seja preenchido por advogados
com reconhecido saber juridico e idoneidade, (...).

8. O Supremo Tribunal Federal tem diversos precedentes nos quais
reconhece que os cargos de Defensor Publico-Geral e de Subdefensor

Publico-Geral sdo privativos de integrantes da carreira, e que é descabida
a equiparacdo entre os cargos de Defensor Publico-Geral do Estado e de
Secretario de Estado. (...).

10. Dai, portanto, concluir-se pela vulneragdo patente dos dispositivos ora
impugnados ao que estipula o art. 134, 8 1°, da Constitui¢do da Republica.

Do mesmo modo, nessa ADI 4982, 0 ADVOGADO-GERAL DA UNIAO (que,
via de regra, defende a norma impugnada) exarou parecer pela procedéncia do pedido

ressaltando:

Como se V&, a Constituicdo Federal determina, através do § 1° do artigo 134,
que cabe a lei complementar organizar a Defensoria Publica da Uniéo e do
Distrito Federal e dos Territorios e prescrever normas gerais para sua
organizacao nos Estados, em cargos de carreira. Assim, no exercicio de sua
competéncia constitucional e em observancia a disposi¢ao expressa quanto
aos "‘cargos em carreira’, a Unido editou a Lei Complementar n°® 80/1994,
contemplando as citadas normas gerais e prevendo que o Defensor Publico-
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Geral e 0 Subdefensor Pablico-Geral dos estados devem ser nomeados dentre
membros estaveis da carreira.

Conforme exposto, a Defensoria Publica recebeu tratamento especifico pela
Constituicdo Federal, restando estabelecido pelo mencionado artigo 134, §
1°, que a organizagdo da Defensoria Publica nos Estados, em cargos de
carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso publico de provas e
titulos, deve observar as normas gerais prescritas na lei complementar que
organiza a Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos
Territorios.

Nota-se, pois, que a_Carta da Republica exige a estruturacdo em

cargos de carreira néo apenas para a Defensoria Plblica da Unido e do
Distrito Federal e dos Territorios, mas também para as Defensorias Publicas

dos Estados, a afastar gualguer outra forma de admissdo de

advogados para o exercicio dessa funcéo institucional. Registre-
se, ainda, que tal sistematica é de observancia obrigatoria por parte dos
Estados-membros, por se tratar de principio constitucional estabelecido.
(...). Outorgou o legislador complementar, portanto, prerrogativas as
defensorias publicas em forma de principios, justamente para manter a
equidistancia aos governantes e garantir a independéncia funcional.
Nessa esteira, ao permitirem que a nomeacao para 0s cargos diretivos da
Defensoria Publica do Estado pelo Governador recaia sobre pessoa ndo
investida da condicdo de membro da carreira, as disposi¢des sob invectiva
acabaram destoando do modelo fixado pelos artigos 6° e 7° e inovando
qguanto ao que determina o artigo 99, caput e § 1° todos da Lei
Complementar federal n° 80/1994, a evidenciar afronta aos principios da
unidade institucional, da indivisibilidade e da independéncia funcional
indispensaveis ao desempenho das funges institucionais inerentes a carreira
em questao.

Como consequéncia, vislumbra-se a inconstitucionalidade formal dos
dispositivos impugnados, na medida em que, ao versarem sobre norma
geral de organizacdo da defensoria publica estadual, regulamentaram
matéria constitucionalmente reservada a lei complementar federal, nos
termos dos artigos 24, inciso Xlll e 8 1°, e 134, 810, da Carta Maior.

Por outro lado, os dispositivos impugnados padecem, ainda, de vicio
substancial, dada a inobservancia ao principio da simetria enunciado no
artigo 25 do texto constitucional. De feito, uma vez sistematizadas as
composicdes basicas da Defensoria Publica em um estatuto proprio, assim
como o modo de provimento de seus cargos, sejam os efetivos, sejam 0s de
direcdo, tal organizacdo deve ter, em todos os Estados-membros, a mesma
forma fixada na esfera federal.

Denota-se que a investidura nos cargos da Administracdo Superior da Defensoria

Publica ndo pode estar subordinada a livre indicacdo de pessoas estranhas a carreira

pelo Governador do Estado, pois tal situagdo implica inconstitucional mutilagdo de sua

autonomia funcional e administrativa (art. 134, 8§ 2°) e desrespeita a disposigéo

constitucional reforcada nas normas gerais inseridas na Lei Complementar n® 80/94, que
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requisitam a qualidade de membro de carreira para a ocupacao daqueles cargos (art. 134,
§ 1°c/c art. 24, XIII, § 1°).

Por seu turno, citam-se outros precedentes da Corte Constitucional sobre a
inconstitucionalidade de medidas que impliquem subordinacdo da Defensoria Publica
ao Poder Executivo, tal como fazem as normas impugnadas ao permitir que a chefia da
instituicdo seja atribuida a pessoas estranhas a carreira, livremente escolhidas pelo

Governador do Estado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 84 DA LEI COMPLEMENTAR 54/2006,
DO ESTADO DO PARA, QUE DETERMINA A PERMANENCIA DE
DEFENSORES PUBLICOS PRECARIAMENTE CONTRATADOS ATE O
PROVIMENTO DOS CARGOS POR CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E
TITULOS.

1. A Defensoria Pablica é instituicdo concretizadora do mais democréatico acesso as
instancias decisorias do Pais, tanto na esfera administrativa quanto judicial, na
medida em que da assisténcia juridica integral e gratuita a pessoas naturais
economicamente débeis (inciso XXXV do art. 5° da CF/88).

2. Estratégico ponto de convergéncia entre o constitucionalismo liberal e social, a
Defensoria Publica é estruturada em cargos de carreira, providos por concurso
publico de provas e titulos. Estruturacdo que opera como garantia da
independéncia técnica dos seus agentes e condi¢do da prdpria eficiéncia do seu
mister de assisténcia a pessoas naturais “necessitadas”.

3. Agdo direta que se julga procedente.

(ADI 4246, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
26/05/2011, DJe-166 DIVULG 29-08-2011 PUBLIC 30-08-2011)

(...) Sado inconstitucionais as medidas que resultem em subordinacdo da
Defensoria Publica ao Poder Executivo, por implicarem violacdo da autonomia
funcional e administrativa da instituicdo. Precedentes: ADI n°® 3965/MG, Tribunal
Pleno, Relator a Ministra Carmen Lucia, DJ de 30/3/12; ADI n° 4056/MA, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ de 1/8/12; ADI n° 3569/PE,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 11/5/07. (...)

(ADPF 307 MC-Ref, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLLI, Tribunal Pleno, julgado em
19/12/2013, DJe-060 DIVULG 26-03-2014 PUBLIC 27-03-2014)

EMENTA: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ORGANIZACAO E ESTRUTURA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. LEIS
DELEGADAS N. 112 E 117, AMBAS DE 2007. (...)2. Lei Delegada n. 117/2007,
art. 10; expressio “e a Defensoria Publica”, instituicdo subordinada ao
Governador do Estado de Minas Gerais, integrando a Secretaria de Estado de
Defesa Social. 3. O art. 134, § 2°, da Constituicdo da Republica, é norma de eficacia
plena e aplicabilidade imediata. 4. A Defensoria Publica dos Estados tem
autonomia funcional e administrativa, incabivel relacdo de subordinagdo a
qualquer Secretaria de Estado. Precedente. 5. Agdo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente.

(ADI 3965, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
07/03/2012, DJe-065 DIVULG 29-03-2012 PUBLIC 30-03-2012)
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. ARTS. 7°, VII, 16, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 8.559/2006, DO ESTADO DO MARANHAO, QUE INSEREM A
DEFENSORIA PUBLICA DAQUELA UNIDADE DA FEDERACAO NA
ESTRUTURA DO PODER EXECUTIVO LOCAL. OFENSA AO ART. 134, § 2°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. ADI PROCEDENTE.

| — A EC 45/04 reforcou a autonomia funcional e administrativa as defensorias
publicas estaduais, ao assegurar-lhes a iniciativa para a propositura de seus
orcamentos (art. 134, § 29).

Il — Qualquer medida normativa que suprima essa autonomia da Defensoria
Publica, vinculando-a a outros Poderes, em especial ao Executivo, implicara
violacdo a Constituicao Federal. Precedentes.

I11 — ADI julgada procedente.

Trecho do voto do Relator no julgado supra:

“O art. 134, § 2° da Constituicdo Federal, pela densidade normativa que
ostenta, € auto-aplicavel e de eficacia imediata. (...)”.

Assim, ainda que ndo seja pela densidade de seu conteldo hormativo, a auto-
aplicabilidade do referido dispositivo, decorre do simples fato de integrar a
Defensoria Publica no aparato organizacional do Estado como instituicdo
autdnoma e livre de subordinacdo ao Executivo e aos demais Poderes.”

(ADI 4056, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
julgado em 07/03/2012, DJe-150 DIVULG 31-07-2\012 PUBLIC 01-08-2012)

(...) Defensoria Publica. Assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados.
Previs@es de obrigatoriedade de celebracéo de convénio exclusivo com a se¢éo local
da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB-SP. Inadmissibilidade. Desnaturac¢éo do
conceito de convénio. Mutilagdo da autonomia funcional, administrativa e
financeira da Defensoria. Ofensa consequente ao art. 134, § 29 cc. art. 5°,
LXXI1V, da CF. Inconstitucionalidade reconhecida a norma da lei complementar,
ulterior & EC n° 45/2004, que introduziu o § 2° do art. 134 da CF, e interpretacdo
conforme atribuida ao dispositivo constitucional estadual, anterior a emenda. A¢édo
direta de inconstitucionalidade conhecida como ADPF e julgada, em parte,
procedente, para esses fins. VVoto parcialmente vencido, que acolhia o pedido da agdo
direta.

E inconstitucional toda norma que, impondo a Defensoria Publica Estadual,
para prestacdo de servi¢o juridico integral e gratuito aos necessitados, a
obrigatoriedade de assinatura de convénio exclusivo com a Ordem dos
Advogados do Brasil, ou com qualquer outra entidade, viola, por conseguinte,
a autonomia funcional, administrativa e financeira daquele 6rgédo publico.

“ Ninguém tem duavida de que a EC n° 45/2004 conferiu essa relevantissima
garantia institucional as Defensorias Publicas Estaduais, ndo por excesso nem
acaso, sendo para gue, a salvo de ingeréncias ou injuncdes politico-
administrativas do Poder Executivo ou doutras esferas, possam exercer, em
plenitude, o nobre oficio de assisténcia juridica gratuita aos que ndo dispéem de
meios econdmicos para a contratacdo de advogado, tornando-os com isso, em
especial, sujeitos ativos do direito fundamental de acesso a Justica.

Escusaria dizer que o conceito de autonomia equivale a idéia de auto-
administracéo, a qual implica poder de escolha, guiado pelo interesse publico,
entre as alternativas juridicamente reconhecidas a certo 6rgdo. Numa sintese, é
auténomo o 6rgéo que se rege e atua mediante decisdes proprias, nos limites de suas
competéncias legais, sem imposicdes nem restricdes de ordem heterénoma.

Dai se tira, sem grande esforco, que a autonomia outorgada no art. 134, § 2°, da
Constituico da Republica, como meio ou instrumento necessario para o correto e
frutuoso desempenho das atribuicfes institucionais, pressupde, no ambito destas,
correspondente liberdade de atuacéo funcional e administrativa, cuja limitacdo ou
desnaturamento por norma subalterna tipifica situacdo de clara
inconstitucionalidade. ”(fl.19)
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(...) E preciso reconhecer e garantir a autonomia da Defensoria para que esta
possa avaliar situacdes e saber como enfrenta-las.(Trechos do voto condutor - Min.
CEZAR PELUSO). (ADI 4163, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno,
julgado em 29/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 28-02-2013
PUBLIC 01-03-2013

Rememore-se, também, que ainda durante a tramitacdo do Projeto de Lei
Complementar (que culminou com a aprovacédo da LC 575/12) na Assembleia Legislativa
Catarinense, o douto Procurador-Geral da Republica, por meio do Oficio PGR/GAB n°
972, de 16 de julho de 2012 (anexo), expediu recomendacdo ao Governador do Estado

alegando que aquele projeto em tramitacdo ndo respeitava a decisdo do STF nas ADIs

3.892 e 4.270, nos seguintes termos:

“[...] Em conclusdo, considerando o nimero de comarcas existentes nesse Estado,
aliado a um quadro diminuto de Defensores Publicos, é inevitavel concluir que a
assisténcia judiciaria aos necessitados, em Santa Catarina, continuara a ser prestada
mediante convénio com a OAB, modelo claramente proscrito pelo STF.

Assim, cabe-me recomendar a substitui¢do do referido projeto de lei complementar
por outro que esteja em harmonia com o art. 134 da Constituicdo Federal e
especialmente que preveja (i) numero de cargos de Defensor Publico compativel com
as necessidades do Estado e com as caracteristicas de suas comarcas; (ii)

escalonamento para o provimento de todos esses cargos; (iii) que todos 0s cargos

de administracdo superior da instituicdo sejam exercidos de forma privativa

por membros da carreira.[...]”

Apesar da recomendacdo feita pelo Procurador-Geral da Republica, o Governador
do Estado e os Deputados Estaduais de Santa Catarina mantiveram-se inertes, sendo

aprovado o projeto de lei que deu origem a Lei Complementar Estadual 575/2012.

Dos entendimentos acima transcritos, é de se inferir que a autonomia funcional
conferida pela Constitui¢do da Republica a Defensoria Publica é um atributo que abrange
todos os érgdos da instituicdo e significa que a administracdo da instituicdo ndo pode

estar subordinada a nenhum outro Poder (Legislativo, Executivo ou Judiciario).

Com efeito, para que a Defensoria Publica goze de autonomia funcional e
administrativa é imprescindivel que o seu 6rgdo de Administracdo Superior, que tem por
membros natos o Defensor Publico-Geral, o Subdefensor Pablico-Geral e o Corregedor-

Geral, sejam membros de carreira, sem o que NAO E POSSIVEL se falar nem se

exercer a autonomia institucional.
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E, quanto a0 CORREGEDOR-GERAL, referida lei complementar determina que
sua escolha e nomeacéo seja feita exclusivamente pelo DEFENSOR PUBLICO-GERAL

entre 0s membros de carreira que constem de lista triplice formada pelo Conselho

Superior, sem qualquer intervencao do Governador do Estado (art. 104).

Cedico que Defensoria Publica é a Instituicdo por meio da qual o Estado,
amplamente compreendido, garante a todos os cidaddos em situacao de vulnerabilidade a
possibilidade de reivindicar e fazer valer seus direitos gratuitamente. Ou seja, € um
pressuposto para a existéncia de uma moderna democracia, sem o qual ndo ha o real

exercicio da cidadania.

E da natureza da Defensoria Puablica, portanto, lutar contra toda e qualquer
violacdo de direito, 0 que muitas vezes se da por ato do Estado (aqui entendido como
Poder Executivo) ou por sua omissdo em assegurar os direitos fundamentais da maneira
que lhe cabe. Em virtude disso, a Instituicdo goza de autonomia e ndo pode estar vinculada
a qualquer Poder (Executivo, Legislativo ou Judiciario), sob pena de prejudicar
justamente os cidaddos mais carentes de protecdo, em situacdo de extrema

vulnerabilidade.

Por isso, a Constituicdo Federal determina o respeito a essa autonomia, o que é
expressamente reiterado pela Lei Complementar n® 80/94, que fixa normas gerais para a
organizacao das Defensorias Publicas dos Estados e regulamenta a escolha do Defensor

Publico-Geral e dos demais membros da Administracdo Superior.

Em suma, pode-se dizer que, para ocupar o cargo de Defensor Publico-Geral, €

necessario:
(a) ser Defensor Publico de carreira, ou seja, aprovado em concurso publico;
(b) ter mais de 35 e menos de 70 anos (art. 40, § 1°, Il, da CRFB);
(c) ser estavel na carreira;
(d) constar de lista triplice formada pela categoria.

Como se sabe, Santa Catarina negou vigéncia a Constituicdo durante quase 25

anos, criando a Defensoria Publica apenas em cumprimento a decisdo do Supremo
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Tribunal Federal que ordenou sua instalacdo no prazo de um ano (isso, em 2012). Assim,
se adotado o entendimento de que nenhum dos Defensores Pablicos concursados poderia
ser estavel na carreira (ndo obstante muitos ja o sejam no servigo publico, discussdo que
ensejaria esclarecimentos acerca da distingcdo entre estabilidade e estagio probatério),

seria necessaria uma regra de transicao.

No entanto, qualquer mitigacao dos requisitos estabelecidos pela Lei n. 80/94 — se
considerada necessaria, como se exp0s — jamais poderia violar a autonomia institucional,
constitucionalmente assegurada, o que ocorre quando o Chefe do Poder Executivo indica

pessoas de sua confianca, alheias a Instituicdo (cenario atual).

Eventualmente, como regra transitdria, bastava que se mitigasse o requisito da
estabilidade na carreira. Importa destacar que, muito embora néo se trate de uma questéo
pessoal, pois qualquer indicacdo que ndo seja de um Defensor Publico de carreira viola a
CRFB, o atual chefe da Defensoria Publica ndo cumpre nenhum dos requisitos: (a) ndo é
Defensor Publico; (b) extrapola o limite etario previsto pela CRFB; (c) ndo € estavel nem
mesmo no servigo publico, muito menos na carreira; (d) ndo constou — nem poderia ter

constado — de lista triplice.

O resultado € a ingeréncia do Poder Executivo na Defensoria Pablica e, como
consectario légico, o evidente prejuizo no atendimento dos cidaddos hipossuficientes,
necessitados, vulneraveis. S&o eles a razdo de existir da Defensoria Pablica e, exatamente
por isso, é pacifica a jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal no sentido da
inconstitucionalidade de normas que acarretem a indicacdo politica de pessoas estranhas
a carreira de Defensor Publico para ocupar os cargos da Administragdo Superior da
Defensoria Publica.

Como ja referido alhures, no julgamento da Acédo Direta de Inconstitucionalidade
n° 2903 o Supremo Tribunal Federal assentou: “De qualquer forma, o mais importante
é que nao podera existir, em nenhum Estado do Brasil, Defensoria Publica chefiada
por um Defensor Publico-Geral que nédo integre a carreira, o que sO reforca a

independéncia institucional.”

Ainda e por oportuno, a Autora consigna que mesmo a alegacéo de que, diante da
auséncia de membros no momento inicial da implantacdo da Defensoria Pablica em Santa

Catarina, haveria a necessidade de nomeacfes de pessoas estranhas a carreira para
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ocuparem os cargos da Administracdo Superior, ndo mais subsiste. Isso porque, a partir
de 09 abril de 2013, h4 Defensores Publicos de carreira e, mesmo assim, ndo houve a
formagcdo da lista triplice a ser remetida ao Governador do Estado.

Ainda mais: a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina aprovou a
reconducdo — por um novo periodo de dois anos — dos atuais ocupantes dos cargos de
Defensor Publico-Geral, Subdfensor Publico-Geral e Corregedor Geral (consoante
Decreto Legislativo n® 18.312, de 03 de setembro de 2014). Ou seja, pretende-se que a

submissdo da Defensoria Publica ao Poder Executivo se prolongue.

Assim sendo, postula-se a declaragdo da inconstitucionalidade material dos arts.
54, 88 1° e 2°, e 56 da Lei Complementar n® 575/12 por incompatibilidade com os §§

1° e 2° do art. 134 e com o art. 25 da Constituicdo da Republica, uma vez que
contrariam a determinacdo constitucional para a organizacdo da Defensoria Publica em
cargos em carreira e mutilam a autonomia assegurada constitucionalmente ao permitir
que o Chefe do Poder Executivo indique comissionados de sua confianca e estranhos a

carreira para chefiar a instituicdo e fiscalizar a atuacdo dos Defensores Publicos.

Postula-se também a declaracdo da inconstitucionalidade formal dos arts. 54, §8

1°e 2° e 56 da Lei Complementar n® 575/12 por incompatibilidade com o § 1° do art.
134 c/c art. 24, XIII, 88 1° e 2°, e art. 25 da Constituicdo da Republica, porque,
ultrapassando os limites da competéncia suplementar, ndo sé inovaram na criacdo de
critérios “transitorios” para a escolha do Defensor Publico-Geral do Estado e demais
membros da Administracdo Superior, mas também porque subvertem os fixados pelas
normas gerais contidas na Lei Complementar n°® 80/94, os quais requisitam a qualidade
de membro de Carreira para ocupar os referidos cargos, bem como estabelecem que o
Subdefensor Publico-Geral e o Corregedor-Geral da Defensoria Publica sdéo nomeados

pelo Defensor Publico-Geral — e ndo pelo Governador do Estado (arts. 99, 101 e 104).
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4. FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO SUBSIDIARIO DE
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO DOS ARTS. 54, §§ 1°¢e 2°,
E 56 DA LEI COMPLEMENTAR N°575/12 DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Subsidiariamente, caso essa Egrégia Corte Constitucional entenda que é possivel
que seja dada uma interpretacdo conforme a Constituicao (art. 134, 88 1° e 2°) aos
arts. 54, 88 1°e 2° e 56 da LC 575/12, resta exigir que, durante o periodo de transigao,
a nomeacdo do Defensor Publico-Geral, do Subdefensor Publico-Geral e do
Corregedor-Geral da Defensoria Publica pelo Governador do Estado recaia dentre
os Defensores Publicos de carreira com 35 (trinta e cinco) anos de idade - para o
primeiro e o segundo cargo -, e dentre os Defensores Publicos investidos na mais

elevada Categoria - para o terceiro cargo.

O principio (ou técnica de decisdo) da interpretacéo conforme a Constituicao
exerce relevante funcdo hermenéutica, permitindo-se que determinada norma legal seja
interpretada em consonéncia com a Constituicdo, no sentido de excluir a interpretacdo

considerada inconstitucional de forma a reajusta-la aos principios e normas constitucionais.

Sobre a possibilidade e contornos de sua aplicacdo, leciona GILMAR
FERREIRA MENDES que na interpretagdo conforme a Constitui¢ao “limita-se o
Tribunal a declarar a legitimidade do ato questionado desde que interpretado em
conformidade com a Constituicdo. O resultado da interpretacdo, normalmente, é
incorporado, de forma resumida, na parte dispositiva da deciséo (...) se tem,
dogmaticamente, a declaracdo de que uma lei é constitucional com a interpretacéo que

Ihe é conferida pelo 6rgéo judicial "2

No mesmo sentido, doutrina LUIS ROBERTO BARROSO que a interpretacéo
conforme a Constituicdo é um principio que abriga, simultaneamente, uma técnica de

interpretacdo e um mecanismo de controle de constitucionalidade:

Como técnica de interpretagdo, o principio impde a juizes e tribunais que

interpretem a legislacdo ordinéria de modo a realizar, da maneira mais adequada,

12 Curso de Direito Constitucional. 42 ed. Saraiva, 2009, p. 1303 e p. 1305
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os valores e fins constitucionais. Vale dizer: entre interpretacdes possiveis, deve-se

escolher a que tem mais afinidade com a Constituicao. (...)

Como mecanismo de controle de constitucionalidade, a interpretacdo conforme
a Constituicdo permite que o intérprete, sobretudo o tribunal constitucional,
preserve a validade de uma lei gue, na sua leitura mais 6bvia, seria
inconstitucional.

Nessa hipétese, o tribunal, simultaneamente, infirma uma das interpretacGes
possiveis, declarando-a inconstitucional, e afirma outra, gue compatibiliza a
norma com a Constituicao.

Trata-se de uma atuacdo '‘corretiva™, que importa na declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducéo de texto”.'

Assim, subsidiariamente, sustenta-se que a Unica forma de o art. 54, 8§ 1°e 2° e
0 art. 56 da Lei Complementar 575/12 se adequarem a exigéncia constitucional da
organizagdo em cargos de carreira (art. 134, § 1°) e ao principio constitucional da
autonomia funcional e administrativa (art. 134, 8 2°) é a sua interpretacdo de modo a
excluir a possibilidade de que a indicagdo do Governador do Estado recaia em pessoas

estranhas a carreira de Defensor Publico.

E esta segunda solucdo - de interpretacdo conforme a Constituicdo - foi, inclusive,
em caso similar, exposta alternativamente pelo Procurador-Geral da Republica no parecer
emitido na ADI 2903:

"A Lei Complementar n° 48, de 2003, do Estado da Paraiba, alterou a Lei
Complementar n 39/2002, que dispde sobre a organizacdo da Defensoria Publica
daguele Estado-membro, e, sem relevar o0s principios e critérios gerais
estabelecidos pela Lei Complementar federal n° 80194, retirou a necessidade:
a) de o Defensor Publico Geral ser nomeado dentre integrantes da carreira maiores
de 35 anos;

b) de o Defensor Publico Geral Adjunto ser nomeado dentre integrantes da
carreira;

¢) do Corregedor da Defensoria Publica ser nomeado dentre os integrantes da classe
mais elevada da carreira, em lista séxtupla formada pelo Conselho Superior, para
mandato de dois anos.

Portanto, a Lei Complementar Estadual n° 48, de 2003, do Estado da Paraiba padece
de inconstitucionalidade, pois inova em matéria constitucionalmente reservada a
lei_complementar federal, de acordo com o art. 134, paragrafo Unico, da
Constituicdo Federal.

Percebe-se que, neste caso, a técnica de decisdo da interpretacdo conforme a
Constituicao seria 0 método mais eficaz de preservar a integridade do texto do
dispositivo normativo, adequando-o, pela via interpretativa, ao ditames
constitucionais.

E dizer, os dispositivos normativos impugnados poderiam ser preservados se
Ihes fosse atribuido o sentido normativo em consonancia com a Constituicado.

13 Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 3?2 ed. Saraiva, 2012, p. 325.
27



No caso, os textos dos arts. 10 e 16, inseridos pela Lei Complementar Estadual n®
48, de 2003, seriam lidos no sentido de que o Defensor Publico Geral, o Defensor
Publico Geral Adjunto e o Corregedor da Defensoria Publica do Estado da
Paraiba devem ser nomeados dentre integrantes da carreira, e na forma
preconizada pela LC n. 80/94. (apud pelo voto do acérddo proferido na ADI 2903-
fl. 30/31)

Nesta esteira, superado o fundamento deduzido no topico 3, postula-se,
subsidiariamente, que seja dada ao art. 54, 88 1° e 2° e ao art. 56 da Lei
Complementar 575/12, interpretacdo conforme ao art. 134, 88§ 1° e 2° da
Constituicdo da Republica, de modo a excluir a possibilidade de que a indicac¢do do
Governador do Estado recaia em pessoas estranhas a carreira de Defensor Publico

durante o periodo de transicao.

5. EFEITOS EX TUNC DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE OU DA APLICACAO DA INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO DA REPUBLICA

Em regra, o vicio de inconstitucionalidade é aferido no plano da validade, assim,
a decisao que reconhece ser o dispositivo legal incompativel com a Constituicdo tem, em
principio, eficicia declaratoria, retroagindo e invalidando ab initio os atos praticados sob
a égide da norma impugnada.

Por forca dos efeitos ex tunc, reconhece-se como nulo o ato de nomeacdo de
pessoas estranhas a carreira de Defensor Publico de Santa Catarina nos cargos de Defensor

Publico-Geral, Subdefensor Publico-Geral e Corregedor-Geral.

Todavia, o ordenamento juridico patrio admite, excepcionalmente, a modulagéo
dos efeitos da declaracédo de inconstitucionalidade por decisdo da maioria de 2/3 da Corte
Suprema “tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse
social ” (art. 27 da Lei n°® 9.868/99).

No presente processo, sendo declarada a inconstitucionalidade do art. 54, 88 1°e
2%, e do art. 56 da Lei Complementar estadual n°® 575/12 ou, ainda, sendo declarada

inconstitucional determinada interpretacdo dos referidos dispositivos legais, o
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reconhecimento de efeitos retroativos (ex tunc) ndo tem o conddo de abalar a seguranca

juridica ou excepcional interesse social.

Com efeito, tendo em vista que o Governador do Estado de Santa Catarina
efetivamente nomeou pessoas estranhas a carreira para os referidos cargos, tais

nomeacoes sdo nulas.

N&o se olvida que a invalidacdo do ato de nomeacdo de pessoas estranhas a
carreira para cargos da Administracdo Superior acaba por atingir reflexamente outros atos
administrativos posteriores por estas pessoas praticados na indevida qualidade de agente

publico, eis que agiram com vicio de competéncia.

Contudo, estes atos administrativos praticados com vicio de competéncia sao
passiveis de convalidacdo, desde que ndo eivados de outros vicios relativos ao objeto,

motivos e finalidade.

Modernamente, a doutrina e a jurisprudéncia patria diferenciam os atos
administrativos nulos dos anuléveis, assentando que os vicios no objeto, motivo e
finalidade geram nulidade insanavel, enquanto os vicios de forma e de competéncia

geram nulidade sanavel, ou seja, passivel de convalidacao.
Nesta seara, doutrina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

156. Seguindo, neste lango, a0 menos em parte 0 magistério de Antdnio Carlos
Cintra do Amaral, aderimos a sua tese de que é critério importantissimo (para o autor
tal critério é simplesmente decisivo) para distinguir os tipos de invalidade a
possibilidade ou impossibilidade de convalidar-se o vicio do ato. Por isso, alias,
0 autor citado prefere rejeitar a terminologia ""nulos™ e "anulaveis", cifrando-se as
expressdes atos “convalidaveis” e atos “nao-convalidaveis”. (...) entendemos que a
possibilidade de convalidacao aparta, de um lado, atos anulaveis (que sdo suscetiveis
de convalidacéo) e, de outro lado, os "inexistentes" e nulos (que séo insuscetiveis de
convalidacdo).

157. E de notar que a convalidagdo, ou seja, o refazimento de modo véalido e com
efeitos retroativos do que fora produzido de modo invalido, em nada se
incompatibiliza com interesses publicos. Isto é: em nada ofende a indole do Direito
Administrativo. Pelo contrario. Exatamente para bem atender a interesses
publicos é conveniente que a ordem normativa reaja de maneiras dispares ante
diversas categorias de atos invalidos.

O grau de intolerancia em relacéo a categorias de atos invalidos
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158. O grau de intolerancia cm relagdo a eles ha de ser compassado com o tipo de
ilegitimidade. Se esta é suscetivel de ser sanada, recusar-lhe em tese a possibilidade
de suprimento é renegar a satisfacéo de interesses publicos em multiplos casos. (...)

Ademais, ha vicios que pouco ou quase nada afetam o interesse finalistico
procurado pelo Direito. E o caso dos defeitos de competéncia nos atos de contetido
vinculado. Ao particular é quase indiferente seu autor e ao interesse publico importa
pouco esta autoria, pois as regras de competéncia estdo postas, neste caso, em
razdo de objetivos de organizacdo técnico-administrativa e no em atengédo ao
bem juridico a ser atendido.

159. Finalmente, vale considerar que um dos interesses fundamentais do Direito é
a estabilidade das relacdes constituidas.

E a pacificacdo dos vinculos estabelecidos, a fim de se preservar a ordem. Este
objetivo importa muito mais no Direito Administrativo do que no Direito Privado. E
gue os atos administrativos tém repercussdo mais ampla, alcan¢ando inimeros
sujeitos, uns direta e outros indiretamente como observou Seabra Fagundes.
Interferem com a ordem e estabilidade das relagGes sociais cm escala muito
maior.*

No mesmo sentido, posiciona-se a jurisprudéncia:

(...) I - A doutrina moderna do direito administrativo tem admitido, mutatis
mutandis, a aplicacdo das regras sobre nulidade dos atos juridicos do direito privado
nas relagdes de direito pablico, definindo os atos invalidos em nulos e anulaveis, a
depender do grau de irregularidade. No caso da primeira espécie (nulos), o ato é
insanavel, ndo permitindo convalidacéo, podendo o vicio ser reconhecido de oficio
pelo Juiz. Quanto aos atos anulaveis, admite-se a convalidacdo, sendo possivel o
reconhecimento da invalidade apenas por provocacdo do interessado.

I11 - Na hip6tese dos autos, de ato expedido por sujeito incompetente, a doutrina
classifica como ato anulavel, permitindo sua convalidacdo, gue é o suprimento
da invalidade do ato com efeitos retroativos, de sorte que o Tribunal de origem ndo
poderia ter reconhecido de oficio a sua invalidade.

IV - Segundo o magistério de José dos Santos Carvalho Filho: *Nem todos os vicios
do ato permitem seja este convalidado. Os vicios insanaveis impedem o
aproveitamento do ato, ao passo que 0s vicios sandveis possibilitam a convalidagéo.
S&o convalidaveis os atos gue tenham vicio de competéncia e de forma, nesta
incluindo-se os aspectos formais dos procedimentos administrativos” (...).

(REsp 850.270/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/05/2007, DJ 31/05/2007, p. 378)

Com isto se quer dizer que a invalidacdo da nomeagéo de administracdo superior
estranha a carreira ndo ira, necessariamente, deflagrar o caos de invalidagcdo em cascata

de todos os inuUmeros atos que seus integrantes praticaram com vicio de competéncia (v.

14 Curso de Direito Administrativo. 26 ed. Malheiros, 2009 p. 464 e p. 465.
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g., a edicdo de resolucdes e portarias definindo atribuicdes de cada Defensor Publico, os contratos firmados

para aquisicdo de bens e servigos pela Defensoria Publica, a nomeagio de servidores, etc.).

Isto porque, como dito, o vicio de competéncia é sanavel, mormente quando 0s

atos administrativos praticados envolvem interesses de terceiros de boa-fé.

Neste sentido leciona MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “a funcéo de
fato ocorre quando a pessoa que pratica o ato esté irregularmente investida no cargo,
emprego ou funcdo, mas a sua situacdo tem toda aparéncia de legalidade. (...) o ato
praticado por funcionario de fato é considerado valido, precisamente pela aparéncia de
legalidade de que se reveste; cuida-se de proteger a boa-fé do administrado. (...) Razdes
de utilidade publica aconselham a isso. (...) Quanto ao sujeito, se 0 ato for praticado com

vicio de incompeténcia, admite-se a sua convalidagao, .. "*°

Logo, inexiste razdo de seguranca juridica ou de excepcional interesse social que
justifigue a modulagédo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, ndo sendo

necessaria, portanto, a aplicacdo do disposto no art. 27 da Lei 9.868/99.

6. DA CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR E DA ADOCAO DO
PROCEDIMENTO ABREVIADO DO ART. 12 DA LEI N°9.868/99

Estdo presentes, in casu, 0s requisitos para a concessao da cautelar.

A plausibilidade juridica do pedido coincide com os fundamentos juridicos
deduzidos nos topicos 3 e 4 desta peticdo, eis que patentes o0s vicios de
inconstitucionalidade material e formal dos arts. 54, 88 1° e 2°, e 56 da Lei Complementar
n® 575/12 do Estado de Santa Catarina, haja vista a flagrante incompatibilidade desses
dispositivos legais com o art. 134, 88 1° e 2° c/c art. 24, XIIl, § 1° e art. 25 da

Constituicdo da Republica (fumus boni iuris).

Ja a urgéncia da pretensdo cautelar decorre do fato de que, enquanto nao for

suspensa a eficacia das normas contestadas, serd possivel a ocupacdo dos cargos de

15 Direito Administrativo. 192 ed. Atlas, 2006, p. 247 e p. 254.
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Defensor Publico-Geral, Subdefensor Publico-Geral e Corregedor-Geral por pessoas
estranhas a carreira, violando a autonomia da Defensoria Publica do Estado de Santa

Catarina.

Ainda e como dito alhures, o inconstitucional mandato dos atuais ocupantes dos
cargos da Administracdo Superior da Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina se

encerra em meados do corrente més. Entretanto, nova nomeacao — para outro periodo

de 2 (dois) anos — se encontra iminente.

Isso porgue a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina aprovou — na

252 Sessdo Extraordindria ocorrida em 03 de setembro de 2014 — o Projeto de Decreto

Leqgislativo PDL/0005.8/2014 (anexo). Referido culminou na edicdo do Decreto

Legislativo n® 18.323, de 03 de setembro de 2014, o qual aprovou os nomes de Ivan Cesar

Ranzolin, Sadi Lima e George Dias Zaccardo para ocuparem, por mais dois anos, 0S

cargos de Defensor Publico-Geral, Subdefensor Publico-Geral e Corregedor-Geral,

permitindo, assim, que o Governador do Estado viole, outra vez, a Constituicdo Federal.

Ou seja, basta nova nomeacao pelo Govenador do Estado (em vias de ocorrer)
para que a Defensoria Publica e os Defensores Publicos do Estado de Santa Catarina
fiqguem sob o jugo do Poder Executivo por um longo periodo de quatro anos (sem qualquer
participacdo na Administracdo Superior (sem _sequer assentos no__Conselho
Superior!!), tudo em flagrante violacdo a Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil.

Sem perder de vista que 0 processo de controle abstrato de normas nao é sede

para a discussdo de fatos constitutivos ou que demandem alguma dilacdo probatoria,

a demonstracdo da situacdo de urgéncia acaba por suscitar a apresentacdo do contexto
fatico que evidencia o concreto risco de ampliacdo dos danos a autonomia da Defensoria
Publica pela demora no pronunciamento da inconstitucionalidade dos dispositivos legais

ora impugnados (periculum in mora).

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) julgou procedentes as ADIs n°

3892 e 4270 para declarar a inconstitucionalidade do art. 104 da Constituicdo do Estado

16Ementa: Art. 104 da constituicdo do Estado de Santa Catarina. Lei complementar estadual 155/1997. Convénio com
a seccional da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/SC) para prestacdo de servi¢o de “defensoria piblica dativa”.
Inexisténcia, no Estado de Santa Catarina, de 6rgdo estatal destinado a orientagdo juridica e a defesa dos necessitados.
Situagdo institucional que configura severo ataque a dignidade do ser humano. Violagdo do inc. LXXIV do art. 5° e do
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de Santa Catarina e da Lei Complementar estadual n® 155/1997, que dispunham sobre a
assisténcia judiciéria gratuita realizada por meio da defensoria dativa e determinou a
implantacdo da Defensoria Publica no Estado em até 12 (doze) meses.

Diante da deciséo proferida pelo STF, mais de 20 (vinte) anos apds a promulgacdo
da Constituicdo da Republica, o Estado de Santa Catarina foi compelido a promover a
alteracdo da Constituicdo Estadual, bem como a editar lei complementar estadual para

regulamentar a organizacao da Defensoria Publica no Estado de Santa Catarina.

Assim, o Governador do Estado de Santa Catarina, em cumprimento a decisdo do
STF, encaminhou a Assembleia Legislativa do Estado o projeto de lei que resultou na Lei
Complementar n.°575/2012, criando uma Defensoria Publica ja deficiente em sua génese,
com previsdao de insuficientes sessenta cargos de Defensor Publico Estadual para um
Estado com cento em onze Comarcas, mantendo, assim, por 6bvio, a necessidade de

contratacdo de advogados dativos para suprir toda a demanda.

A par disso, com a promulgacdo da EC 80/2014, que incluiu 0 § 4° ao art. 134, a
Defensoria Publica do Estado passa a ter a iniciativa de propor as alteracdes legislativas

para a criacao de novos cargos.

Contudo, no Estado de Santa Catarina, os atuais chefes da Defensoria Publica
entendem que as alteracGes legislativas continuam a depender de um aval do Poder

Executivo, violando a autonomia institucional.

Cumpre observar que o Procurador-Geral do Estado, conforme noticia publicada
no sitio eletronico da OAB-SC em 02/12/2013%, defende publicamente a manutencgdo do
“sistema misto” — convénio com advogados dativos - que é contrario ao art. 134 da
Constituicdo da Republica e a decisdo do STF nas ADIs n°® 3892 e 4270, o que demonstra,
nitidamente, a resisténcia do Chefe do Poder Executivo em ampliar, durante a sua gestao,
0 quadro de Defensores Publicos no Estado de Santa Catarina.

art. 134, caput, da redacdo originaria da Constituicdo de 1988. Acles diretas julgadas procedentes para declarar a
inconstitucionalidade do art. 104 da constituicdo do Estado de Santa Catarina e da lei complementar estadual 155/1997
e admitir a continuidade dos servicos atualmente prestados pelo Estado de Santa Catarina mediante convénio com a
OAB/SC pelo prazo maximo de 1 (um) ano da data do julgamento da presente agdo, ao fim do qual devera estar em
funcionamento 6rgdo estadual de defensoria publica estruturado de acordo com a Constituicdo de 1988 e em estrita
observancia a legislacdo complementar nacional (LC 80/1994). (ADI 4270, Rel.: Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, julgado em 14/03/2012, DJe-188 25-09-2012)

17 Fonte: sitio oficial da OAB http://www.oab-sc.org.br/imprimir?id=8574&tipo=noticia
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Diante do exposto, vé-se que a Defensoria Publica ndo tem vez, ndo tem voz e ndo
tem forca para fazer valer a sua autonomia administrativa e funcional, tampouco para se

ampliar e efetivamente se implantar em todo Estado catarinense.

Dai decorre a urgéncia, pois a manutencdo desta administracdo prolonga a
auséncia dos servicos da Defensoria Publica aos milhares de catarinenses que necessitam
obter a assisténcia gratuita na forma preconizada na Constituicdo da Republica, sendo
este o0 dano irreparavel aos milhares de hipossuficientes que ndo podem contar com tais

servigos no Estado de Santa Catarina.

O flagelo sobre a autonomia institucional é tamanho que, em 19/07/2014, 54 dos
59 defensores publicos em exercicio a epoca (o que representa 90% dos membros de carreira)
ingressaram com acdo popular postulando a saida dos membros da administracdo
estranhos a carreira da Defensoria Plblica, pelos presentes e por outros fundamentos
(Acdo Popular n°® 0323418-88.2014.8.24.0023 - peticdo inicial anexa), 0 que agrava a
situacdo de crise de legitimidade que assola a administracdo da instituicdo e impede sua

efetiva e adequada implantagéo.

Além disso, vinte e dois Defensores Publicos — divididos em dois grupos —
impetraram dois mandados de seguranca em desfavor dos atuais integrantes da
Administracdo Superior da Defensoria Publica visando garantir seus direitos liquidos e
certos a votacao para a formacdo de lista triplice destinada a escolha do Defensor Publico-
Geral (Mandados de Seguranca n° 2014.062095-3 e 2014.062099-1 — peticdes iniciais

anexas).

Diante do desrespeito a autonomia da Defensoria PUblica e dos obstaculos que
uma administracdo superior estranha a carreira cria para 0 aumento do nimero de cargos
de Defensores Publicos, impde-se a suspensdo cautelar da eficacia dos artigos 54, 8§ 1°e
2°, e 56 da Lei Complementar n° 575/12 do Estado de Santa Catarina, determinando-se
ao Governador do Estado que nomeie o Defensor Publico-Geral dentre membros da
Carreira e maiores de 35 (trinta e cinco) anos, escolhidos em lista triplice formada pelo voto
direto, secreto, plurinominal e obrigatdrio de seus membros, nos moldes do art. 99 da Lei
Complementar n° 80/94 e do art. 9° da Lei Complementar estadual n® 575/12,
eventualmente se flexibilizando somente a exigéncia da estabilidade na carreira, eis que

¢ 0 Unico requisito faticamente ndo atendido (e, ainda, de acordo com o entendimento a
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ser adotado, pois ha Defensores Publicos estaveis no servi¢o publico e que preenchem

todos os requisitos para ocupar o cargo de Defensor Publico-Geral).

E isso porque ndo se pode permitir que alguém que: (a) ndo € Defensor Publico;
(b) extrapola o limite etario previsto pela Constituicdo Federal; (c) ndo é estavel nem
mesmo no servigo publico, muito menos na carreira; (d) ndo constou — nem poderia ter
constado — em lista triplice; continue ocupando — inconstitucionalmente — o cargo de

Defensor Publico-Geral.

7. DO PEDIDO COM SUAS ESPECIFICACOES

Ante o exposto, a AUTORA requer:

a) que seja recebida esta peticdo inicial, adotando-se o procedimento
sumario do art. 12 da Lei n°® 9.868/99, colhendo-se as informacGes e
manifestacdes necessarias da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina e do Governador do Estado de Santa Catarina, ouvindo-se, ainda, o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, nos termos do
art. 170, 88 1°e 3°, do RISTF;

b) que seja concedida medida cautelar suspendendo a eficacia do art.
54,88 1°e 2° e do art. 56 da Lei Complementar n® 575/12 do Estado de Santa
Catarina e determinando que o Governador do Estado nomeie o Defensor
Publico-Geral, dentre membros da Carreira e maiores de 35 (trinta e cinco)
anos, escolhidos em lista triplice formada pelo voto direto, secreto,
plurinominal e obrigatorio de seus membros, nos moldes do art. 99 da Lei
Complementar n® 80/94 e a art. 9° da Lei Complementar estadual n°® 575/12

(topico 6);

c) que seja julgado procedente o pedido de declaragdo da
inconstitucionalidade material e formal dos arts. 54, 88 1° e 2°, e 56 da Lei
Complementar n°® 575/12 do Estado de Santa Catarina, por sua

incompatibilidade com o art. 134, 88 1° e 2° ¢/c art. 25 da Constitui¢io da
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Republica, com efeitos erga omnes, ex tunc e vinculante, conforme

fundamentacdo deduzida nos topicos 3 e 5;

d) subsidiariamente, que seja julgado o procedente o pedido a guisa
de conferir interpretacdo conforme a Constituicéo do art. 54, 8§ 1°e 2°, e do
art. 56 da Lei Complementar n° 575/12 do Estado de Santa Catarina, com 0
efeito de que seja reconhecida como inconstitucional e excluida a
interpretacdo que permita a indicacdo de pessoas estranhas a carreira de
Defensor Publico nos cargos de Defensor Publico-Geral, o Subefensor
Publico-Geral e o Corregedor-Geral da Defensoria Publica do Estado da
Santa Catarina, com efeitos erga omnes, ex tunc e vinculante, conforme

fundamentacdo deduzida nos tépicos 4 e 5.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 12 de setembro de 2014.

Assinado de forma digital por RODRIGO DALL AGNOL
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