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Registro: 2015.0000952991
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
n° 2063311-43.2014.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante BANCO BANORTE S.A., é embargado ENFIL S/A - CONTROLE
AMBIENTAL.

ACORDAM, em 212 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
SILVEIRA PAULILO (Presidente sem voto), MAIA DA ROCHA E ADEMIR
BENEDITO.

Sao Paulo, 14 de dezembro de 2015.
VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR

RELATOR
Assinatura Eletrdnica

fls. 1772
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Embargos de Declaracéo n° 2063311-43.2014.8.26.0000/50000

Embargante: Banco Banorte S.A.

Embargado: Enfil S/A - Controle Ambiental

Interessados: Fabio Luiz Marinho Aidar, Antonio Tedfilo de Andrade Orth,
Marilene Domingos Orth e Mecfil Industrial

Comarca: Séo Paulo

Voto n° 32633

Agravo de instrumento em execuc¢do. Sucessao empresarial
reconhecida em Primeiro grau e afastada por esta 212
Céamara de Direito privado. Embargos de declaragdo.
Decisdo que ndo foi omissa, obscura ou contraditoria.
Actrddo que enfrentou as provas constantes nos autos,
refutando os seus argumentos, conquanto ndo tenha feito,
necessariamente, referéncia expressa a elas. Afastada a
infringéncia pretendida. Precedente do STJ.
Prequestionamento.  Desnecessidade de mencdo a
dispositivos legais tidos por violados. Precedentes
jurisprudenciais. Decisdo mantida. Embargos rejeitados.

O Banco Banorte S/A — em liquidacéo
extrajudicial opbs declaratérios contra o v. acéorddo de fls.
1.720/1.735. Aduz omissdo, uma vez que o0 ‘decisum' nao
reconheceu a sucessao fraudulenta por falta de prova nos
autos, mas deixou de se manifestar a respeito de algumas

delas. Processado o recurso, com contrarrazoes.

E o relatoério.
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Diante da r. decisdao de Primeiro grau que
acolheu o pleito de desconsideracdo da personalidade juridica
da executada para atingir o patriménio de empresas que lhe
haveriam sucedido de maneira fraudulenta, a Enfil S/A,
empresa atingida, interp6s agravo de instrumento [fls.
627/631].

O v. acordao desta 212 Camara de Direito
Privado deu provimento ao recurso por entender que ndo havia
Nnos autos provas bastantes da sucessao fraudulenta a permitir
a resposta patrimonial da agravante pela divida da empresa
executada [fls. 1.720/1.735].

Agora, o banco agravado oferece embargos de
declaracdo, aduzindo omissdo do v. Acérdao, porgue nao se
manifesta de forma especifica a respeito [a] das confissdes dos
sécios e da propria empresa executada a respeito da sucessao
empresarial; [b] da existéncia de empresa que é sGcia comum;
[c] da transferéncia da marca; e [d] da existéncia de anterior
acordao em caso que envolvia a empresa sucessora e sucedida,

mas outro banco, e julgado procedente.
Sem razéo, contudo. Explica-se.

Inicialmente, ha de se ressaltar que a
embargante ndo demonstrou a existéncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade no v. Acérddo embargado que

ensejasse a oposicdo do presente recurso.
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O v. acérddao enfrentou o0s argumentos
ventilados em se de agravo e contraminuta, e diante do contexto
probatério produzido, entendeu que as provas que
acompanham os autos nao bastam para gerar a conviccao de
sucessao fraudulenta e, assim, a responsabilidade da empresa

agravante pelo débito da executada.

Conquanto o v. acorddo embargado né&o faca
referéncia expressa aos depoimentos colhidos pelos prepostos
da empresa executada [Filsan S/A], ou de seus sdcios, antigos e
atuais, o conteudo das afirmacdes é enfrentado na deciséo. Da
mesma forma, a questdo a respeito da sb6cia em comum e a

transferéncia de marca ou atividade empresarial.

Com efeito, por uma questdo didatica, o v.
acordao combatido preferiu agrupar os indicios de acordo com

0s argumentos que foram ventilados.

Assim, as supracitadas provas pregam a
sucessao empresarial fraudulenta em razao da [i] localizacdo da
empresa (b.2); [ii] exercicio da atividade empresarial (b.3) ou

[111]] compartilhamento do quadro societario (b.4).

E nestes termos foram devidamente analisadas,
concluindo esta 212 Camara de Direito Privado no sentido de
gue ndo bastam ao reconhecimento da sucessdo empresarial
fraudulenta [fls. 1.728/1.735].
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Vislumbra-se, portanto, que a hipotese é de

mero inconformismo do embargante.

Quanto as confissdes da empresa executada e
de seus sécios, e do uso da marca, e a existéncia de socios em
comuns, as foram todas devidamente enfrentadas nos trés
topicos que reuniam tais argumentos, e que se colam nestes

declaratorios:

“A 'ratio decidendi' da d. juiza de Primeiro grau
girou em torno de trés dados: (i) o fato das empresas sucessoras,
inicialmente, praticarem a atividade empresarial no mesmo local
gue a empresa sucedida; (ii) o fato das sucessoras exercerem a
mesma atividade econdmica que a sucedida; e (iii) o suposto

compartilhamento dos mesmos sécios.

Contudo, dentre os dados afirmados pelo banco,
aqueles gque foram efetivamente comprovados ndo bastam para o

reconhecimento da sucesséo empresarial.
(b.2) Da localizacdo da empresa.

O fato de as supostas empresas sucessoras
exercerem a atividade empresarial, inicialmente, no mesmo local
que a sucedida, ndo basta para o reconhecimento da sucessao
empresarial [fls. 436 e 408/409].

Na recente Il Jornada de Direito Empresarial do
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CJF/STJ, cuja funcdo €& expressar 0 consenso da doutrina
brasileira em relacdo aos temas debatidos, exarou-se o0
Enunciado CJF/STJ n. 59, no sentido de que “A mera instalacéo
de um novo estabelecimento, em lugar antes ocupado por outro,
ainda que no mesmo ramo de atividade, ndo implica

responsabilidade por sucesséao prevista no art. 1.146 do CCB”.

Em caso semelhante, também decidiu este e.

Tribunal de Justica que:

“Agravo de instrumento. Acdo monitoria. Decisao
que afastou de plano o pedido de reconhecimento da sucessao
empresarial, sob o fundamento de incompatibilidade com a
presente acdo. Inexisténcia de Obice juridico para discussdo de
referida questdo nos autos da Acdo Monitéria. Auséncia de
elementos no caso concreto para configurar a pretendida
sucesséo. Pessoas Juridicas diversas, sem coincidéncia dos
socios. Inexisténcia de identidade do objeto social. O fato de a
suposta sucessora atuar no mesmo endereco anteriormente
ocupado pela devedora emitente dos cheques nao é suficiente,
por si so, para configurar a alegada sucessé&o. Inexisténcia de
elementos de provas robustos a comprovar a confusao
patrimonial ou transferéncia de fundo de comércio. Afastada a
pretendida sucessdo das empresas, reconhece-se, de oficio, a
ilegitimidade passiva da alegada sucessora para figurar no polo
passivo, determinando sua exclusao” [Al n.
2174721-09.2014.8.26.0000, rel. Des. Clarice Salles de Carvalho
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Rosa, 182 Camara de Direito Privado; j. 19.11.14].

Com efeito, a simples instalacdo da atividade na

mesma localidade nao basta para o reconhecimento da sucessao

empresarial. Nao € caso, portanto, de haver seu reconhecimento

por esse fato, que ndo se mostra eloquente para comprovar a
assuncao de uma empresa pela outra, ainda que a agravante

possa ter ocupado o mesmo endereco da devedora.

(b.3) Do exercicio da atividade empresarial.

Quanto a semelhanca nas  atividades
empresariais desenvolvidas, o art. 448 da CLT dispde que “A
mudanca na propriedade ou na estrutura juridica da empresa
nao afetara os contratos de trabalho dos respectivos

empregados”.

Mas, isso se da na transferéncia da empresa ou
0 estabelecimento a outros titulares, com transmisséo de créditos
e assuncao de dividas trabalhistas entre alienante e adquirente
envolvidos. E presume-se que isso tenha ocorrido quando os
elementos envolvendo as empresas alienante e adquirente
indiqguem a aquisicdo do fundo de comércio e o prosseguimento
na exploragdo da mesma atividade econ6mica, no mesmo
endereco, com 0 mesmo objeto social, atingindo, inclusive, a

mesma clientela ja consolidada pela empresa sucedida.

No caso dos autos, ndao se vislumbra que a
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atividade seja a mesma explorada pela agravante, salvo no que

diz respeito ao tratamento de qgases e circuitos hidricos

industriais. Mas, s6 isso ndo configura sucessao espuria.

Muito embora o sitio eletrbnico da agravante
relacione as suas atividades anteriores a 1994, nada indica que
tais atividades eram as mesmas da Filsan [fls. 1.636/1.640 e
1.649/1.650].

A mera transferéncia de projetos pertencentes a
empresa falida n&o representa a sucessao empresarial, que
requer a assunc¢ao de todo estabelecimento comercial, ou parcela
dele. O banco n&o conseguiu indicar o complexo de bens

pertencente a Filsan que a Enfil teria assumido.

De mais a mais, ao contrario do que aduz o
banco-agravado, o depoimento do diretor da Enfil S/A para a
policia em investigacdo criminal aponta no sentido de que,

efetivamente, ndo se deu a sucessao empresarial.

Afirma o diretor “que chegou a comprar, em
algumas oportunidades, pecas metalicas de caldeira da Filsan,
produzidas em sua propria fabrica, visto que a Filsan ofereceu
condicdes competitivas de mercado” e que “alugaram um espaco
nas dependéncias da Filsan”. Ora, sabidamente essa conduta
nao implica em sucesséo empresarial, ja que se praticou atos de

comércio, ndo havendo nem ameaca ou sombra de assuncéo de
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estabelecimento comercial [fls. 1.462 e 1.463]

(b.4) Do compartilhamento do quadro

societario.

Destaque-se, ainda, que, quanto ao suposto
compartilhamento do quadro social, no caso da Filsan e Enfil SZ/A
nao se apontou quais 0s SOCios e 0Ss representantes eram comuns
a ambas as empresas. DE mais a mais, o compartilhamento do
guadro social ndo € ponto fulcral para o reconhecimento da

sucessao empresarial [fls. 436/513].

Neste ponto, tem-se apenas alegacbes lancadas
ao vento, sem prova concreta de que a nova sociedade
empresaria possui em seus quadros as mesmas pessoas que
anteriormente compunham a devedora. Aqui também, n&o ha
nada que indique uma tentativa de se evitar a responsabilizacéo

pelo débito contraido com o banco.

NAo merece 0 peso gue procura atribuir o banco

as alegacdoes dos antigos socios da Filsan, devedores solidarios,

de que a agravante é uma continuacao da empresa. Mostra-se

expressiva a falta de prova nesse sentido” [grifo nosso, fls.
1.730/1.733].

Conclui-se que o0s depoimentos tomados da

propria empresa executada e seus socios constituem indicios de

Embargos de Declaragéo n° 2063311-43.2014.8.26.0000/50000 -Voto n° 9

fls. 1780

Este documento foi liberado nos autos em 05/02/2016 as 11:49, por José Hélio Gomes, é cépia do original assinado digitalmente por VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2063311-43.2014.8.26.0000 e codigo 21A2B58.



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

que possa ter havido a sucessao fraudulenta, mas que nao se
encontram corroborados por provas materiais bastantes ao seu

reconhecimento.

Da mesma forma, o compartilhamento parcial
do quadro societario ndo demonstra a sucessao empresarial. A
existéncia de determinada pessoa juridica, em diferentes
momentos, no quadro social das empresas, ndo comprova, de
toda sorte, que uma € mera continuacédo da outra, sucedendo-a

em sua atividade comercial.

Por fim, o reconhecimento da sucessdo da
empresa executada pela empresa agravante, ora, embargada,
nos autos de outra execucgdo, proposta por outro banco, e
julgada por diversa camara deste e. Tribunal de Justica, em
razdo de contrato outro, ndo vincula esta c. 212 Camara de
Direito Privado [fls. 621/626].

As partes que compdem a lide sdo outras, bem
como o contexto fatico probatério que a cerca. Conquanto possa
influenciar esta decisdo, o v. acordao proferido em lide diferente
nao é, de forma alguma, 6bice para a conclusdo em sentido

diverso desta c. Camara.

Assim, ndo ha qualquer omisséo do v. ‘acordéao’
guanto as provas produzidas nos autos, conquanto a elas nao

se faca referéncia expressao no v. acérdao.
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E ndo se ha de esquecer que “A atribuicdo de
efeito infringente em embargos declaratérios é medida
excepcional, incompativel com hipoteses como a dos autos em
que a parte embargante pretende um novo julgamento do seu
recurso” [cf. STJ, EDcl. no REsp. n°. 730129/SP, 32 Turma, rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 21.10.10, DJe. 03.11.10].

Quanto ao prequestionamento, este se mostra

desnecessario a vista de auséncia de omissao.

Em razdo disso “Impde-se a rejeicao de
embargos declaratérios que tém o Unico propésito de
prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no Resp 708062/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no Resp 415.872/SC,
Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no
AG 630.190/MG, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJ de
17.10.2005)” [cf. STJ, Edcl. nos Edcl. nos Edcl. no AgRg. no
Resp. n° 1055169/RJ, 1° Turma, rel. Min. Luiz Fux, j.
15.06.10, Dje. 1°.07.10].

E que “Sdo inadmissiveis o0s embargos
declaratorios em que a parte embargante se limita a apontar
violacao de dispositivo constitucional, olvidando-se, contudo, de
demonstrar a existéncia de qualquer omissao, contradicao ou
obscuridade. Incidéncia do enunciado n® 284 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal. 3. A jurisprudéncia desta Corte
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Superior de Justica é firme no entendimento de que o magistrado
nao esta obrigado a se pronunciar sobre todas as questdes
suscitadas pela parte, maxime quando ja tiver decidido a
guestao sob outros fundamentos (cf. EDcIEDcIREsp n°
89.637/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ 18/12/98). 4.
"Impde-se a rejeicdo de embargos declaratorios que tém o Unico
proposito de prequestionar a matéria objeto de recurso
extraordinario a ser interposto.” (EDclEDcIEREsp n° 579.833/BA,
Relator Ministro Luiz Fux, in DJ 22/10/2007). 5. Rejeitados os
embargos de declaracao opostos pelas partes” [cf. STJ, EDcl no
AgRg. no Ag. 1248961/DF, 12 Turma, j. 08.06.10, Dje.
29.06.10].

Afinal, “O cumprimento do requisito do
prequestionamento da-se quando oportunamente suscitada a
matéria  constitucional, o0 que ocorre em momento
processualmente adequado, nos termos da legislacdo vigente. A
inovacdo da matéria em sede de embargos de declaracdo é
juridicamente inaceitavel para os fins de comprovacdo de
prequestionamento. Precedentes” [cf. STF, RE. n° 598123
AgR/PI, 12 Turma, rel. Min. Carmen LdUcia, j. 06.04.10, Dje.
30.04.10].

Ante o exposto, rejeitam-se os declaratorios.

Desembargador Virgilio de Oliveira Junior
Relator

Assinatura Eletrénica
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