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BIDINO<sTORTIMA

ADVOGADOS
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL DO
COLENDO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

GUILHERME ESTEVES DE JESUS, devidamente
qualificado nos autos da apelacdo criminal n°® 5050568-
73.2016.4.04.7000, vem, respeitosamente, por seus advogados, a
presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 102, inciso III,

alinea “a”, da Constituicao Federal, interpor

RECURSO EXTRAORDINARIO

em face do v. acordao condenatorio acostado no Evento 94 dos
presentes autos, integrado pelo v. acordao acostado no Evento 126, que
deu parcial provimento aos embargos de declaracdao opostos pelo ora
recorrente a fim de sanar erro material, sem modificacao do resultado
do julgado, protestando, desde ja, pelo seu processamento, pela sua
admissao e pela sua posterior remessa ao Egrégio Supremo Tribunal

Federal, acompanhado das inclusas razoes.

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 05 de abril de 2022.

—) oA TR~

FERNANDA TORTIMA CLAUDIO BIDINO
OAB/RJ 119.972 OAB/RJ 145.100

Rio de Janeiro Sao Paulo bidinotortima.com.br
Av. Nilo Pecanha, 50 Gr. 909, Centro Rua Ferreira de Aradjo, 221 Gr. 75/76, Pinheiros
RJ, 20020-906 +55 (21) 2263-1298 SP, 05428-000 +55 (11) 2737-3040
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RECURSO EXTRAORDINARIO
EM FAVOR DE
GUILHERME ESTEVES JESUS

Excelentissimo Ministro:

O orarecorrente, GUILHERME ESTEVES DE JESUS, € um
empresario do ramo de petroleo e gas, casado ha mais de 25 anos com
a sua primeira e Gnica esposa, pai de trés filhas, e que, antes de ver o
seu nome envolvido injustamente no ambito da Operacao Lava-Jato,
nunca havia sido investigado, processado, e muito menos condenado

pela suposta pratica de crime algum.

No dia 03 de outubro de 2016, o SR. GUILHERME ESTEVES se
viu injustamente acusado pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DO PARANA
de praticar os crimes de corrupcao ativa, lavagem de capitais e

pertencimento a organizacao criminosa.

De acordo com a denuncia e o seu posterior aditamento,
GUILHERME ESTEVES, na condicao de representante do GRUPO JURONG,
teria supostamente se associado a outros representantes de estaleiros,
a membros da alta cupula da empresa privada SETE BRASIL (PEDRO
BARUSCO, JOAO FERRAZ € EDUARDO MUSA), ao tesoureiro do PARTIDO DOS
TRABALHADORES (JOAO VACCARI NETO) e ao entao diretor da PETROBRAS
(RENATO DUQUE), para o cometimento de crimes de cartel, fraude a
licitacao, corrupcao, lavagem de ativos e organizacao criminosa, todos
relacionados a contratacao de estaleiros pela PETROBRAS, por intermédio

da empresa privada SETE BRASIL.

Ao longo da instrucao criminal, entretanto, os proprios
depoimentos prestados harmonicamente por diversos colaboradores da

justica desconstruiram, por completo, a tese acusatoria, com especial
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destaque para os depoimentos prestados pelos SRS. PEDRO BARUSCO,
JOAO FERRAZ, EDUARDO MUSA e RENATO DUQUE (cuja condicao de
colaborador espontaneo veio a ser posteriormente reconhecida na
propria sentenca), assim como pelos representantes de estaleiros Zwi

SKORNICKI, MILTON PASCOWITCH € RICARDO PESSOA.

Com efeito, restou demonstrado a partir dos convergentes
depoimentos prestados em juizo pelos proprios colaboradores de justica
que: (i) GUILHERME ESTEVES mao participava do suposto esquema de
corrupcao instalado na PETROBRAS; (ii) a SETE BRASIL nao foi criada para
perpetuar o suposto esquema de corrupcao instituido na PETROBRAS;
(iii) a escolha dos estaleiros, a distribuicao de sondas entre eles e as
suas contratacoes pela SETE BRASIL nao se deram por razdes escusas,
mas por razoes estritamente técnicas; (iv) nao houve nenhum tipo de
ajuste entre os estaleiros para a distribuicdo das sondas entre eles ou
mesmo para a definicado dos seus precos; (v) nao houve
superfaturamento ou sobrepreco por parte dos estaleiros ou da SETE
BRASIL; (vi) a SETE BRASIL nao foi beneficiada artificiosamente no
procedimento licitatorio realizado pela PETROBRAS; (vii) a vantagem
solicitada por PEDRO BARUSCO a GUILHERME ESTEVES nao estava atrelada
a pratica de ato de oficio por parte de RENATO DUQUE; e (viii) somente
apoOs a assinatura dos contratos e o inicio dos pagamentos, GUILHERME
ESTEVES foi informado por PEDRO BARUSCO de que deveria efetuar o
pagamento de uma parte do valor ajustado com ele em uma conta
bancaria pertencente a RENATO DUQUE (quando ele ja tinha se deligado
da PETROBRAS), sem estabelecer nenhuma vinculacao do referido

pagamento com os contratos assinados!.

Quer dizer, no curso da instrucao processual, os proprios

depoimentos prestados por inumeros colaboradores de justica

1 Todos os trechos dos harmoénicos depoimentos prestados pelos colaboradores da justica foram
discriminados em minudente relatério trazido aos autos pelo ora recorrente em sede de
apelacao (Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/TRF4, Evento 12, ANEXO02).
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evidenciaram que GUILHERME ESTEVES mais nao fez do que aceitar um
pedido de comissao que lhe foi dirigido por PEDRO BARUSCO no ambito
de um negodcio privado celebrado entre as empresas JURONG € SETE
BRASIL, nao tendo efetuado qualquer oferta, promessa ou entrega de

vantagem para funcionarios publicos.

Nao obstante tudo isso, ou seja, ndao obstante farta prova
produzida em juizo pelos proprios colaboradores da justica a revelar
que GUILHERME ESTEVES nao concorreu para os crimes que lhe foram
injustamente imputados na denuncia, no dia 19 de fevereiro de 2020,
para a absoluta surpresa do ora recorrente e dos signatarios da
presente, ele veio a ser condenado pelo douto Juizo DA 132 VARA FEDERAL
DE CURITIBA a uma pena de 19 (dezenove) anos e 04 (quatro) meses de
prisao, pela suposta pratica de crimes de corrupcao ativa, lavagem de

capitais e pertencimento a organizacao criminosa.

Ocorre que, apos a prolacao da sentenca condenatoria,
revelou-se que os doutos PROCURADORES DA REPUBLICA que entao
integravam a FORCA TAREFA DA OPERACAO LAVA-JATO adotaram ao longo
da instrucao processual uma postura absolutamente incompativel
com as garantias constitucionais a ampla defesa, ao contraditério, a
paridade de armas, ao devido processo legal, na medida em que
deixaram de trazer aos autos provas essenciais a defesa de
GUILHERME ESTEVES, produzidas no ambito do proprio MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL e de acao penal conexa (na qual, frise-se bem, o ora

recorrente nao figurava como parte).

Quer dizer, apo6s a sentenca condenatoria, descobriu-se
que, no decorrer da instrucao criminal, os doutos PROCURADORES DA
REPUBLICA da agora extinta FORCA TAREFA DA OPERACAO LAVA-JATO
trouxeram aos autos e-mails trocados por terceiros - executivos do
GRUPO ODEBRECHT - produzidos em outros procedimentos, deram a eles
a interpretacao que lhes convinha, ao mesmo tempo em que deixaram

de apresentar os depoimentos prestados pelos proprios
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interlocutores desses e-mails em outros feitos, na condicao de

colaboradores da justica, que conferem wuma interpretacao

auténtica a essas mensagens e contradizem o falso significado que

lhes foi atribuido pela parte acusatoria.

Em suma, o que se descortinou aqui € muitissimo grave

em termos de direitos constitucionais:

. Inicialmente, por ocasido do oferecimento da dentuncia
em desfavor de Guilherme Esteves de Jesus, o Ministério
Pablico Federal se valeu de e-mail trocado por terceiros,
executivos do Grupo Odebrecht, que havia sido obtido no
ambito de medida de busca e apreensao realizada em
procedimento investigativo estranho ao presente feito.
Tamanho foi o peso atribuido a esse e-mail pelo douto 6rgao
ministerial que o seu contetido foi integralmente reproduzido
na propria peca acusatoria;

. A seguir, em data ainda nao precisada, o Ministério
Puablico Federal celebrou acordo de colaboracao premiada com
os interlocutores desse e-mail, dentre os quais os senhores
Rogério Aratjo, Marcelo Odebrecht e Marcio Faria da Silva,
mantendo em sigilo, porém, os seus respectivos anexos e
termos de declaracao;

. Aos 13 de marco e 10 de abril de 2017, em audiéncia
realizada no ambito de outra acao penal, o Ministério Publico
Federal participou das oitivas dos interlocutores do referido e-
mail, nas quais eles proprios, na condicao de colaboradores da
justica, desconstruiram, por completo, a interpretacao que o
douto oOrgao acusatéorio resolveu atribuir aquela mensagem
eletronica nos presentes autos;

. No dia 10 de agosto de 2018, isto é, apenas uma semana
depois de concluidos os interrogatérios de Guilherme Esteves
e dos demais réus na presente acao penal, o Ministério Publico
Federal promoveu a juntada aos autos de novos e-mails de
terceiros, executivos do Grupo Odebrecht, analisados em um
relatorio da Policia Federal que havia sido produzido havia
mais de dois anos, em 07 de junho de 2016, antes mesmo do
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oferecimento da deniincia no presente feito, no ambito de
outro inquérito policial também desconhecido da defesa.
Surpreendentemente, no entanto, o douto 6rgao acusatodrio
nao promoveu nesta oportunidade - ou em nenhuma outra - a
juntada dos depoimentos dos interlocutores desses e-mails que
foram tomados no ambito dos acordos de colaboracao
premiada firmados com o proprio Ministério Pablico Federal,
tampouco dos depoimentos prestados por eles no ambito de
outra acao penal havia mais de 01 (um) ano, nos quais eles
proprios contradizem as interpretacoes que a Policia Federal e
o Ministério Pablico Federal atribuiram aos seus e-mails;

. Na sequéncia, no dia 10 de setembro de 2018, o Ministério
Publico Federal apresentou suas alegacoes finais nos presentes
autos, reproduzindo alguns desses e-mails e atribuindo a eles
interpretacao que nao condiz com a que lhes foi conferida, no
ambito de ato judicial acompanhado pelos mesmos
Procuradores, pelos proprios interlocutores dessas mensagens
eletronicas, na condicao de colabores da justica;

. Com as maos atadas, a Defesa nao teve nenhuma chance
de enfrentar nas suas proprias alegacoes finais os argumentos
acusatorios que foram erigidos a partir desses especificos e-
mails, nao apenas porque o douto orgao ministerial dificultou
o esclarecimento do conteiido de boa parte dessas mensagens
durante a instrucao ao promover a sua juntada aos autos
apenas apds o encerramento dos depoimentos das
testemunhas e dos interrogatorios dos réus, mas
principalmente porque ele deixou de trazer aos autos os
depoimentos dos interlocutores desses e-mails, colaboradores
da justica, que contradizem as interpretacoes que lhes foram
atribuidas nas alegacoes finais acusatorias;

. Nesse cenario, em que nao se possibilitou a Guilherme
Esteves que construisse a sua defesa a partir de uma correta
analise do contetido desses importantes e-mails, fundada nos
esclarecimentos prestados pelos proprios interlocutores, nao é
de se espantar que o douto Juizo de 1° Instancia tenha se
sentido confortavel para condena-lo fazendo mencao expressa
justamente a essas interpretacoes equivocadas que foram
atribuidas pelo douto o6rgao acusatdorio a essas mensagens
eletronicas, como se a inica possivel fosse.
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Ora, a luz de toda essa estarrecedora postura dos entao
integrantes da FORCA TAREFA DA OPERACAO LAVA-JATO DO MINISTERIO
PuUBLICO FEDERAL DE CURITIBA/PR, que consubstancia ndo apenas uma
quebra do dever de lealdade processual entre as partes, mas
principalmente uma afronta ao nucleo essencial das garantias
constitucionais a ampla defesa, ao contraditorio, a paridade de armas,
ao devido processo legal e a busca pela verdade processual, o SR.
GUILHERME ESTEVES interpdos entdo recurso de apelacao com pedido
preliminar de que fosse declarada a “NULIDADE DO PRESENTE FEITO,
a partir do despacho que determinou a abertura de prazo as partes para

apresentacao das alegacoes finais”.

Todavia, em sessao de julgamento realizada no dia 10 de
novembro de 2021, a COLENDA OITAVA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4* REGIAO deu parcial provimento ao recurso de apelacao
interposto pelo SR. GUILHERME ESTEVES apenas para absolvé-lo da
acusacao de pertinéncia a organizacao criminosa, bem como deu
parcial provimento ao recurso de apelacao interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL tao-somente para valorar negativamente as
consequéncias dos delitos de lavagem de capitais; o que resultou na
readequacao da pena que havia sido fixada na sentenca para 16 anos,

08 meses e 20 dias de reclusao, e 349 dias-multa.

Na ocasiao, os eminentes DESEMBARGADORES FEDERAIS DA 8@
TURMA DO TRF-4 rechacaram o pedido preliminar de declaracdao de
“nulidade calcada na inércia do Ministério Publico Federal em trazer aos
autos os depoimentos dos colaboradores na ag¢do penal n° 5054932-
88.2016.4.04.7000”, por reputar essencialmente que (i) os referidos
elementos de prova teriam estado sempre a disposicao da defesa em
acao penal conexa a presente e (ii) ndo existiria nada a indicar que os
doutos PROCURADORES DA REPUBLICA DE CURITIBA/PR teriam agido de
forma deliberada quando nao trouxeram para os presentes autos os
referidos depoimentos, pois poderiam nao ter chegado a mesma

conclusao extraida pela defesa. In verbis:
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“Igualmente inexistente a nulidade calcada na inércia do Ministério
Pablico Federal em trazer aos autos os depoimentos dos
colaboradores na acao penal n° 5054932-88.2016.4.04.7000, nos
quais as conclusoes extraidas dos e-mails teriam sido desconstruidas
na visao da defesa.

Em primeiro lugar, consigno que, embora sejam numerosos os
processos relacionados a presente acao penal no sistema e-proc,
sendo inviavel analisar um a um, o fato é que os depoimentos citados
pela defesa estiao nos autos do feito n° 5054932-88.2016.4.04.7000,
o qual é diretamente conexo com a presente demanda e foi,
inclusive, expressamente mencionado na decisao que rejeitou a
Excecao de Incompeténcia manejada por GUILHERME ESTEVES (n°
5012702-94.2017.4.04.7000). Os crimes la apurados também se
relacionam aos atos de corrupcao no ambito dos contratos para
afretamento das sondas por meio da Sete Brasil, mas por parte do
Estaleiro Enseada Paraguacu. Equivale dizer, tinha a defesa amplo
acesso a todas as provas la coligidas, inclusive a contestada na
apelacao. A sentenca da acao penal em que colhidos os depoimentos,
inclusive, aportou no evento 364 deste feito.

Em segundo lugar, a tese de que referidos depoimentos tém grande
valor probatério e contrariam indubitavelmente a interpretacao do
e-mail do eventol, OUTS55, representa, na realidade, compreensao
extraida pela defesa, nao se podendo afirmar de modo categérico que
o oOrgao ministerial, na audiéncia em que colhidos os aludidos
esclarecimentos, tenha alcancado a mesma conclusao e,
deliberadamente, tenha deixado de apresenta-los nesta acao penal
com o fim de prejudicar o exercicio do contraditério e ampla defesa.

Trata-se, em iultima analise, de discussao a respeito da valoracao da
prova, a ser examinada no capitulo do mérito, e nio de causa de
nulidade por ofensa as garantias processuais do acusado™.

Opostos embargos de declaracdo, com o intuito de sanar
algumas omissoes, obscuridades e contradicoes detectadas no acérdao
do julgamento do recurso de apelacao, além de prequestionar os
dispositivos legais e constitucionais violados, foram os mesmos
julgados parcialmente providos, tdo somente para a correcao de um dito

erro material, em sessao realizada no dia 09 de marco de 2022.

2 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/TRF4, Evento 94, VOTO2, Paginas 17/18.
8
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Diante do nao acolhimento do pedido preliminar de
nulidade pela COLENDA 8* TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4@
REGIAO, nao restou outra alternativa a GUILHERME ESTEVES senao a

interposicao do presente recurso extraordinario.

Afinal, ao legitimar a postura dos doutos PROCURADORES DA
REPUBLICA que integravam a agora extinta FORCA TAREFA DA OPERACAO
LAVA-JATO no presente caso, o acordao ora recorrido acabou por
afrontar as valiosissimas garantias constitucionais a ampla defesa, ao
contraditério, a paridade de armas, ao devido processo legal e a busca
pela verdade processual, que emanam do artigo 5°, incisos LIV e LV, da

Constituicao Federal.

Antes, no entanto, de se adentrar o mérito do presente
recurso, mister se faz evidenciar que estao preenchidas as condicoes
necessarias a sua admissibilidade, com especial destaque para a

demonstracao da existéncia de repercussao geral.

DO CABIMENTO E DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O presente recurso fundamenta-se no artigo 102, inciso III,
alinea a”, da Constituicao Federal, tendo o aco6rdao ora recorrido
contrariado normas extraidas do artigo 5°, incisos LIV e LV, da

Constituicao Federal.

Insta notar, desde logo, que o objeto do presente recurso
nao esbarra no enunciado da Sumula 279 desta Egrégia Suprema
Corte, pois nao se almeja aqui nenhum reexame de prova, mas tao
somente que se reconheca que viola os referidos dispositivos
constitucionais a orientacao firmada no acordao ora guerreado, que
pode ser sintetizada da seguinte forma: nao ha nulidade a ser sanada

no julgamento de uma acao penal em que se verifica a posteriori que
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algumas provas essenciais a defesa - produzidas em procedimentos
judiciais e investigativos conexos - nao foram trazidas aos autos pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, quando nao se puder provar cabalmente
que o o6rgao acusatoério agiu de modo deliberado e quando se verificar
que a defesa detinha a possibilidade de acessar os procedimentos em

que tais provas foram produzidas.

E precisamente essa a orientacdo juridica emanada do
acordao ora recorrido, que, na o6tica dos signatarios da presente,
contrariam garantias fundamentais previstas no artigo 5°, incisos LIV

e LV, da Constituicao Federal.

Ademais, cumpre salientar que nao se esta diante de uma
ofensa indireta, capaz de obstar a admissao do presente recurso mas,
sim, de uma ofensa direta aos dispositivos constitucionais acima
discriminados, até mesmo porque nao existem no ordenamento juridico
brasileiro normas infraconstitucionais que se voltem a instituir ou
regulamentar o dever do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL de compartilhar
espontaneamente com os réus provas essenciais as suas defesas que
venham a ser reveladas em procedimentos investigativos ou judiciais

diversos, dos quais eles nao sao partes.

Justamente por isso, alias, essa inconcebivel postura da
douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA nao foi atacada no

recurso especial interposto por GUILHERME ESTEVES, mas esta sendo

guestionada apenas por esta via extraordinaria.

Por fim, impende realcar que estao esgotadas as instancias
ordinarias para a discussdo da causa e que os dispositivos
constitucionais contrariados pelo acérdao ora recorrido se encontram
devidamente prequestionados de forma explicita ou mesmo implicita,
nos termos do artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil, tendo sido
opostos, inclusive, por cautela, embargos de declaracdo com esse
especifico proposito.

10
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DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL

A matéria discutida no ambito do presente recurso
extraordinario tem sobressaltada relevancia juridica, que ultrapassa os
meros interesses subjetivos do ora recorrente, vindo a alcancar um

numero indeterminado de pessoas.

Nos Estados Unidos, por exemplo, que, a semelhanca do
Brasil, nao dispoe no seu ordenamento juridico de normas que versem
especificamente sobre a obrigatoriedade do orgao acusatorio de
disponibilizar espontaneamente aos réus provas essenciais as suas
defesas, toda essa discussado ja vem sendo travada no ambito da
SUPREMA CORTE desde o paradigmatico caso BRADY V. MARYLAND (373
U.S. 83, 95 - 1963), o que apenas reforca a relevancia juridica da

tematica que esta sendo ora veiculada.

Na verdade, aqui no Brasil, até bem pouco tempo atras, nao
se sentia tanta necessidade em discutir se o MINISTERIO PUBLICO teria —
ou nao — a obrigacao constitucional de revelar para o réu a existéncia
de provas a disposicao do Estado essenciais a sua defesa, porque, via
de regra, todas as provas que tinham alguma relacao com as acoes
penais deflagradas estavam encartadas nos autos dos inquéritos

policiais que acompanhavam as denuncias.

Tudo mudou, entretanto, com uma série de recentes
alteracoes na legislacao, na jurisprudéncia e, notadamente, na praxis
do sistema juridico penal, que acabou por conferir maiores poderes ao
MINISTERIO PUBLICO e por permitir, assim, que a propria dinamica
processual viesse a ser reconfigurada, especialmente, no ambito dos
chamados megaprocessos, que "se caracterizam pelo grande numero dos
réus e de acusacgoes, pela extensa e complexa matéria probatéria, bem

como pela longa duragdo dos procedimentos” 3.

3 PRATES, Fernanda; BOTTINO, Thiago. “Megaprocessos e o exercicio do direito de defesa: uma
11
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Em particular, no ambito dos megaprocessos, dos quais o
presente caso € um exemplo vivo, algumas praticas que vém sendo
adotadas sistematicamente pelo MINISTERIO PUBLICO, no curso da fase
investigativa, assim como da acao penal, tém inviabilizado que os réus
tomem conhecimento da integra do acervo probatério a disposicao do
Estado que guarde relacao com os fatos criminosos que lhes estao

sendo imputados nas respectivas denuncias.

Observa-se, assim, de inicio, que, usufruindo do poder de
investigacao que lhe foi assegurado por este EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no julgamento do RE n°® 593.727, o MINISTERIO PUBLICO, tal
como ocorreu no presente caso, ndo raramente tem pulverizado as
investigacoes de supostas organizacdoes criminosas em diversos
procedimentos investigativos. Cuida-se muitas vezes dos chamados
Procedimentos Investigatorios Criminais (PIC), também sendo possivel
encontrar investigacoes que correspondem a simples pecas de
informacdo, por vezes acompanhadas de medidas cautelares

desmembradas de outros feitos.

Isto €, a partir de meros juizos unilaterais de conveniéncia
investigativa e de estratégia processual acusatoéria, o MINISTERIO PUBLICO
tem deixado de conduzir as investigacdes criminais sobre fatos
correlatos atribuidos a um mesmo grupo de pessoas no ambito de um
unico procedimento investigativo ou mesmo de alguns poucos passiveis
de serem identificados por parte dos réus e de seus defensores,
impedindo, assim, na pratica, que eles tenham a exata dimensao das

provas produzidas durante a fase apuratoria.

Acrescente-se a isso que o MINISTERIO PUBLICO, com alguma
frequéncia, tal como também aconteceu no presente caso, tem ainda
deixado de incluir em uma mesma denuncia todos os fatos e

personagens que, na sua oOtica, participaram de uma mesma trama

abordagem empirica”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 162, 2019. P. 147.
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delitiva, seja porque nao possui ainda provas suficientes para tanto,
seja porque reputa estrategicamente mais vantajoso o fatiamento da
acusacao em multiplas denuncias, sendo certo que geralmente cada
uma dessas denuncias vem acompanhada apenas de uma fracao de

prova, selecionada a bel prazer do 6rgao acusatorio.

Destarte, em nao poucas oportunidades, os réus tém se
visto compelidos a responder a acdes penais sem poder tomar
conhecimento das provas produzidas durante a fase investigativa em
toda a sua integralidade. E o que € mais grave: muitas vezes os réus
tém sido defendidos em acoes penais ao mesmo tempo em que provas
continuam a ser produzidas contra eles em investigacoes correlatas
desconhecidas; provas, essas, que, por vezes, acabam sendo usadas ao

longo ou no final das acdes penais em curso.

Ademais, mesmo nas situacdées em que duas ou mais
dentncias que versem sobre fatos e personagens que supostamente
integram uma mesma dinamica delitiva sdo oferecidas em uma mesma
época, normalmente, tal como também ocorreu no presente caso, nao
se vé efetivada a unidade de processos e de julgamentos estabelecida
pelo artigo 79 do CPP. Isto porque, na pratica, a separacao facultativa
de processos prevista pelo artigo 80 vem sendo aplicada indevidamente

como uma regra, € nao como uma exce(;éo.

Sendo assim, os réus, para além de estarem sendo
impedidos de conhecer a integra dos elementos probatérios produzidos
durante a fase investigativa, acabam sendo igualmente impedidos de
acompanhar e de participar da producao de provas que possam Vvir a

lhes interessar também em sede judicial.

Como se nao bastasse tudo isso, a partir da promulgacao
da Lei n°® 12.850/2013, o MINISTERIO PUBLICO vem ainda celebrando
cada vez mais acordos de colaboracao premiada, em sede investigativa

ou mesmo no curso de acodes penais, muitos dos quais guardam total

13
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pertinéncia com o objeto de acdes penais em andamento e, mesmo
assim, tal como igualmente se sucedeu no presente caso, nao chegam
ao conhecimento dos réus, porque o seu sigilo ainda néao foi levantado
ou mesmo porque o O0rgdo ministerial, a seu exclusivo critério, nao
vislumbrou necessidade de trazer aos autos esses acordos de

colaboracao para alicercar a tese acusatoria.

Nao é dificil perceber que essa assimetria de acesso a prova
gera, como bem salientado por DIOGO MALAN, uma “desigualdade
substancial entre as partes, pois enquanto o acusador possui ViSAo
global do contexto fatico-probatério no qual esta inserida a imputacdo, o
defensor técnico do acusado pode conhecer somente uma fracdo desse

contexto, comprometendo a sua compreensdao”*.

A rigor, mais do que isso, essa relacdao processual
assimétrica entre a acusacao e a defesa abre espaco para potenciais
violacoes a importantes garantias constitucionais, tais como a ampla
defesa, o contraditoério, o devido processo legal e sobretudo a paridade
de armas, na medida em que, como dito, permite que uma das partes,
no caso o MINISTERIO PUBLICO, possa vir a se valer de outros
procedimentos investigativos ou judiciais em curso, em que os réus nao
figuram como parte, para produzir, sem qualquer acompanhamento e
controle, provas a serem posteriormente selecionadas e utilizadas em

prol da acusacao nas acoes penais em andamento.

E, portanto, nesse contexto, em que nao raramente € o
proprio MINISTERIO PUBLICO que decide unilateralmente qual fracao da
prova produzida em procedimentos investigativos ou judiciais em curso
sera revelada a defesa no ambito de uma determinada acao penal, que
faz todo sentido questionar: (i) se o O6rgao ministerial tem o dever

constitucional de descortinar para os acusados as provas essenciais as

4 MALAN, Diogo. “Megaprocessos Criminais e Direito de Defesa”. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 159, 2019. Pg. 61.
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suas defesas que tiverem sido produzidas em outros procedimentos
investigativos ou mesmo judiciais que lhes sejam estranhos; (ii) quais
sdo as consequéncias processuais do descumprimento dessa obrigacao
por parte do MINISTERIO PUBLICO; e (iii) se essas consequéncias
processuais podem ser relativizadas, tal como fez o acordao ora
recorrido, em determinadas hipodteses, em que, por exemplo, nao teria
sido provado cabalmente o dolo do MINISTERIO PUBLICO e nao existiriam
obstaculos para o acesso dos réus aos procedimentos em que foram

produzidos os referidos elementos de prova.

Trata-se, por conseguinte, no presente recurso
extraordinario, de questoes do ponto de vista juridico, politico e social
que, a toda evidéncia, ultrapassam os meros interesses subjetivos do
recorrente GUILHERME ESTEVES, podendo impactar a situacao juridica de
um numero indeterminado de pessoas, razdao pela qual se mostra
evidente a presenca de repercussao geral, nos termos do artigo 1035, §

1°, do Cédigo de Processo Civil.

A existéncia de repercussao geral, alias, fica ainda mais
clara quando se atenta para a inexisténcia de norma infraconstitucional
acerca da obrigatoriedade do MINISTERIO PUBLICO de revelar aos réus
espontaneamente as provas essenciais a sua defesa que vierem a ser
eventualmente produzida no ambito de procedimentos investigativos ou

judiciais que lhes sejam estranhos.

Cabera entao a este EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no
ambito do presente recurso extraordinario, a importante missado de
estabelecer os contornos dessa importante obrigacao constitucional, a
semelhanca do que vem sendo feito pela SUPREMA CORTE norte-
americana nas ultimas décadas, para servir de norte nao apenas para
o MINISTERIO PUBLICO, mas também para os diversos tribunais
espalhados pelo nosso pais, que nao raramente estdo sendo chamados

para enfrentar essa matéria.
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DO INCONTROVERSO NAO COMPARTILHAMENTO DE PROVAS
ESSENCIAS A DEFESA POR PARTE DO MINISTERIO PUBLICO

Desde o inicio da presente acao penal, os eminentes
PROCURADORES DA REPUBLICA que integravam a agora extinta FORCA
TAREFA DA OPERACAO LAVA-JATO DE CURITIBA/ PR se valeram de alguns e-
mails trocados por executivos do GRUPO ODEBRECHT para tentar

alicercar a tese acusatoria.

Em particular, logo na dentncia, os doutos PROCURADORES
DA REPUBLICA DE CURITIBA conferiram um enorme peso a um e-mail que
havia sido enviado por ROGERIO ARAUJO a MARCELO ODEBRECHT, MARCIO
FARIA e outro executivo do GRUPO ODEBRECHT no dia 04 de abril de 2011,
por meio do qual ele apresentava um sucinto relatério (em topicos) de

um encontro que teve com RENATO DUQUE.

Eis o e-mail reproduzido integralmente na dentncia:

De: Rogerio Araujo

Para: mbahia@odebracht.com : fbarbosa@odebrecht.com :
ESC/CN=RECIPIENTS/CN=PRISCO1 : marciofaria@odebrecht.com :
Envio: 04/04/2011 15:00:40

Estive hoje Dir Duque:

1]Eﬂﬁfo3inda concluindo processo das 19 Sondas para afretamento. As
indicaA5Apes sao na linha de nAfo serem contratadas (daily rates faixa 600 mil$),

2)E&P precisa declarar preASos excessivos para cancelar bid,

3)Caso nifo ocorra, uma salda seria novo bid com participaAsAfo da SET. Mas acredita
gue esta alternativa n&fo vai em frente,

4)Uma vez vfncida Etapa bid acima, itens 1 e 2, ficaria liberado o processo para
contrataASA£o pela 5ET do restante das 21 Sondas,

5)Neste caso, permanece a estratA©gia da Pb orientar SET para negociar as 21
Sondas com a GIA,{,KF e EEP &)Mencionou qﬂtep compromisso com PT de ficar no
cargo de Diretor atA© solucionar a contrataASAfo destas 21 Sondas.

T)Afirmei para ele, que manifestou satisfaASAf£o,sobre posiA§Afo do EEP de
flexibilizaASAfo para negociar e chegar a um acordo com a SET.

RA

(Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/PR, Evento 1, DENUNCIA 1, Pg. 43)
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A partir desse conciso e pouco esclarecedor e-mail, os
doutos PROCURADORES DA REPUBLICA DE CURITIBA passaram, sem mais, a
estabelecer na denuncia uma série de conclusdes inteiramente

convergentes com a tese acusatoria.

Concluiu-se entdo na exordial acusatéria que estaria
evidenciado nesse e-mail que RENATO DUQUE, PEDRO BARUSCO, JOAO
FERRAZ e os representantes dos estaleiros ja tinham ajustado naquela
altura que a licitacdo da PETROBRAS para a contratacdo das 21 sondas
iria ter como resultado “a contratacdo dos Estaleiros Jurong (J), KEPPEL
Fels (KF), Enseada do Paraguacu (EEP) e Rio Grande (G)”. Nesse passo,
observa-se que, para expressar essa conclusao, os doutos
PROCURADORES DA REPUBLICA simplesmente partiram da premissa de
que as siglas “G/A, J, KF e EEP”, constantes no item 5 do referido
e-mail, corresponderiam aos estaleiros Rio Grande (G), Jurong (J),
Keppel Fels (KF) e Enseada do Paraguacu (EEP).

Outrossim, extraiu-se também do contetido desse e-mail a
conclusdao de que RENATO DUQUE iria se esforcar internamente na
PETROBRAS para que a primeira licitacao fosse cancelada, por preco

excessivo, a fim de favorecer a SETE BRASIL.

Finalmente, complementou-se que o GRUPO ODEBRECHT
tinha interesse nesse suposto esquema porque era co-proprietario de

um estaleiro que viria a ser beneficiado.

Senado vejamos a passagem da denuncia que faz todas essas

ilacoes exclusivamente a partir desse e-mail:

“Em e-mail datado de 04/04/2011, remetido a outros dirigentes
da Odebrecht, o também executivo da Odebrecht ROGERIO
ARAUJO relata a reunido realizada naquela data com o entdo
Diretor DUQUE. Segundo se extrai do claro texto do e-mail, desde
aquele momento ja estava combinado entre RENATO DUQUE,
PEDRO BARUSCO e JOAO FERRAZ (Diretor de Operacdes e
Presidente da SETE BRASIL) e os representantes dos Estaleiros

17
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(dentre os quais GUILHERME ESTEVES DE JESUS) que a licitacao
para contratacao de 21 sondas deveria ter como resultado a
contratacao dos Estaleiros Jurong (J), KEPPEL Fels (KF), Enseada
do Paraguacu (EEP) e Rio Grande (G). Além disso, para que o plano
se concretizasse, DUQUE trabalharia internamente na
PETROBRAS para que o primeiro certame aberto pela E&P fosse
cancelado em razao do preco excessivo, a fim de que outra
licitacao fosse aberta para a inclusao da SETE BRASIL. [...]

[...]

A respeito do e-mail acima, insta destacar que ROGERIO ARAUJO
e os demais executivos do Grupo Odebrecht tinham profundo
interesse no pacto ilicito acima mencionado, uma vez que um dos
estaleiros que viriam a ser beneficiados, o ESTALEIRO ENSEADA
DO PARAGUACU, pertencia a Odebrecht, em consércio com a UTC
e a OAS™s.

Destarte, os doutos PROCURADORES DA REPUBLICA DE
CURITIBA nao disfarcaram na denuncia que esse e-mail era uma das
principais provas de que dispunham no sentido de que “RENATO
DUQUE, fazendo uso da influéncia que possuia na alta administracdo da
Petrobras, interferiu para que: i) fosse cancelado o primeiro certame aberto
pela E&P, para o qual ndo havia sido convidada a SETE BRASIL; ii) fosse
incluida a SETE BRASIL no novo certame aberto; iii) fosse previamente
acertado que os Estaleiros KEPPEL FELS, JURONG, ENSEADA DO
PARAGUACU (Odebrecht/ OAS/UTC) e RIO GRANDE seriam, ao final da
licitacao, contratados pela PETROBRAS por intermédio da SETE BRASIL; iv)
fossem tais Estaleiros contratados por preco superior ao de mercado e ao

que se obteria em um ambiente de livre competicdo ™.

Uma vez realizada a instrucado processual, uma semana
depois do encerramento dos interrogatoérios, precisamente no dia 10
de agosto de 2018, a douta PROCURADORA DA REPUBLICA LAURA GONCALVES
TESSLER trouxe aos autos da presente acao penal um relatério da POLICIA

FEDERAL datado de 07 de junho de 2016, anterior ao oferecimento da

5 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/PR, Evento 1, DENUNCIA 1, Pg. 43.
6 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/PR, Evento 1, DENUNCIA 1, Pg. 42.
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denuncia, referente a um inquérito policial desconhecido pela defesa de
GUILHERME ESTEVES (IPL 1985/15), que se voltava a analisar algumas
“midias apreendidas na 14° fase ostensiva da OPERACAO LAVAJATO,
batizada de ‘Erga Omnes’, pela equipe SP 05, na sede da empresa
ODEBRECHT” 7. Neste relatorio, outros e-mails trocados por executivos

do GRUPO ODEBRECHT foram analisados.

Passado um més, em 10 de setembro de 2018, a douta
PROCURADORA DA REPUBLICA LAURA GONCALVES TESSLER trouxe entao aos
autos as alegacoes finais ministeriais, em que se pugnou pela
condenacao de GUILHERME ESTEVES e se atribuiu — mais uma vez -
substancial peso ao referido e-mail encaminhado por ROGERIO
ARAUJO a MARCELO ODEBRECHT e outros, fazendo ainda expressa alusao
a alguns outros e-mails de executivos do GRUPO ODEBRECHT
reproduzidos no relatorio policial que foi trazido aos autos uma semana

depois do encerramento da instrucao?.

Assim, com relacao ao referido e-mail enviado por ROGERIO
ARAUJO a MARCELO ODEBRECHT e a outros executivos no dia 04 de abril
de 2011, o douto 6rgao acusatorio reafirmou nas suas alegacoes finais,
com ainda mais veeméncia, todas as ilacoes que extraiu dele na
denuncia, salientando que essa mensagem eletronica comprovaria,
dentre outras coisas, que (i RENATO DUQUE interferiu indevidamente
no ambito da Petrobras para favorecer a empresa SETE BRASIL e que (ii)
ja tinha sido estabelecido desde aquela época um “acordo entre RENATO
DUQUE, PEDRO BARUSCO, JOAO FERRAZ e os representantes dos
estaleiros (dentre os quais GUILHERME ESTEVES), no sentido de que
a licitacao para contratacao das 21 sondas deveria ter como resultado
a contratacao dos Estaleiros Jurong (J), Keppel Fels (KF), Enseada do
Paraguacu (EEP) e Rio Grande (G)™.

7 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/PR, Evento 360.
8 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/PR, Evento 379.

9 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/PR, Evento 379, alegacées finais, Pagina 85.
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Para que nao reste nenhuma duvida sobre as conclusoes
que foram extraidas desse e-mail nas alegacoes finais ministeriais, mais

vale reproduzir a passagem correspondente:

“As provas dos autos atestam a efetiva pratica de atos pelo
empregado publico federal RENATO DUQUE, a quem, no contexto
do pacto ilicito exposto, coube fazer uso de seu elevado posto na
estatal para influenciar as altas autoridades da Petrobras, de
forma a assegurar que, no certame para a contratacao das 21
sondas, a PETROBRAS, ao final, contratasse os Estaleiros Keppel
Fels, Jurong, Rio Grande e Enseada do Paraguacu, por intermédio
da SETE BRASIL.

RENATO DUQUE, fazendo uso da influéncia que possuia na alta
administracao da Petrobras, interferiu para que:

i) fosse cancelado o primeiro certame aberto pela E&P, para o
qual nao havia sido convidada a SETE BRASIL;

ii) fosse incluida a SETE BRASIL no novo certame aberto;

iii) fosse previamente acertado que os Estaleiros Keppel Fels,
Jurong, Enseada do Paraguacu (Odebrecht/OAS/UTC) e Rio
Grande seriam, ao final da licitacao, contratados pela
PETROBRAS por intermédio da SETE BRASIL, circunstancia esta
cuja prova foi ainda reforcada pela sequéncia de e-mails transcrita
acima;

iv) fossem tais Estaleiros contratados por preco superior ao de
mercado e ao que se obteria em um ambiente de livre competicao.

Prova, nesse sentido é o e-mail juntado no evento 360, datado de
04/04/2014, remetido pelo executivo da ODEBRECHT ROGERIO
ARAUJO (vinculado ao Estaleiro Enseada do Paraguacu) a outros
dirigentes da ODEBRECHT, os quais possuiam profundo interesse
no pacto ilicito acima mencionado, uma vez que um dos
estaleiros que viriam a ser beneficiados, o ESTALEIRO ENSEADA
DO PARAGUACU, pertencia a ODEBRECHT, em consércio com a
UTC e a OAS.

Eis o teor da mensagem eletronica supramencionada:

De: Rogerio Araujo

Para: mbahia@odebrecht.com ; fbarbosa@odebrecht.com ;
ESC/CN=RECIPIENTS/CN=PRISCO1; marciofaria@odebrecht.com ;
Envio: 04/04/2011 15:00:40

Estive hoje Dir Duque:

1)EstA £ o ainda concluindo processo das 19 Sondas para

afretamento. As indicaA§Apes sao na linha de nA£ o serem
contratadas (daily rates faixa 600 mil$),
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2)E&P precisa declarar preA§os excessivos para cancelar bid,
3)Caso nAf£o ocorra, uma saAda seria novo bid com
participaA§A£o da SET. Mas acredita que esta alternativa nA£o
vai em frente,

4)Uma vez vencida Etapa bid acima, itens 1 e 2, ficaria liberado
o processo para contrataA§A £ o pela SET do restante das 21
Sondas,

S)Neste caso, permanece a estratAcgia da Pb orientar SET
para negociar as 21 Sondas com a G/A, J, KF e EEP, 0)
Mencionou q tem compromisso com PT de ficar no cargo de
Diretor atAc solucionar a contrataA§A £ o destas 21 Sondas.
7)Afirmei para ele, que manifestou satisfaA§A£o,sobre posiA§ALo
do EEP de flexibilizaA§A£o para negociar e chegar a um acordo
com a SET.

RA

A leitura do teor da mensagem evidencia que, desde aquele
momento, estava estabelecido acordo entre RENATO DUQUE,
PEDRO BARUSCO, JOAO FERRAZ e os representantes dos
estaleiros (dentre os quais GUILHERME ESTEVES), no sentido de
que a licitacao para contratacao das 21 sondas deveria ter como
resultado a contratacao dos Estaleiros Jurong (J), Keppel Fels
(KF), Enseada do Paraguacu (EEP) e Rio Grande (G).

Além disso, extrai-se do texto da mensagem que, para que o plano
seconcretizasse, RENATO DUQUE atuaria internamente na Petrobras
paraque o primeiro certame aberto pela E&P fosse cancelado em
razao depreco excessivo, a fim de que outralicitacao fosse aberta paraa
inclusaoda SETE BRASIL.

Destaque-se, ainda, que, conforme documentado no e-mail acima,
areuniio realizada entre RENATO DUQUE e ROGERIO ARAUJO
sobre aestratégia para contratacao das sondas se deu no dia
04/04/2011, apenas trés dias antes da data em que ocorreu a
reuniao da Diretoria Executiva que decidiu pelo encerramento
do processo licitatorio por preco excessivo. Ressalte-se, ainda,
que a decisao adotada pela Diretoria Executiva contou com a
participacao do entao Diretor de Servicos RENATO DUQUE.

Tanto a proximidade de datas quanto a perfeita coincidéncia do
resultado da deliberacao da Diretoria Executiva com o teor do e-
mail deixam evidente a atuacao de RENATO DUQUE em favor dos
Estaleiros acima mencionados”1°.

10 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000, Evento 379, ALEGA&Ccedil;&O0Otilde;ES1, Pgs. 84-86.
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Ja no que diz respeito aos e-mails analisados no relatério

policial trazido aos autos da presente acdo penal apenas apdés o

encerramento da instrucao criminal, a douta PROCURADORIA DA

REPUBLICA DE CURITIBA se valeu deles nas suas alegacdoes finais
basicamente para sustentar que, desde o ano 2008, ja estava acertado
que, apos a criacao da SETE BRASIL, as empresas JURONG, KEPPEL FELS,
ODEBRECHT, CAMARGO CORREA e QUEIROZ GALVAO viriam a ser

contratadas para o fornecimento de sondas, in verbi

“l...] em analise de diversos e-mails trocados entre altos
executivos da Odebrecht (evento 360, ANEXO2), dentre os
quais ROGERIO ARAUJO (representante da Odebrecht no
Estaleiro Enseada do Paraguacu) e MARCELO ODEBRECHT, foi
comprovado que, desde 2008, quando articulavam a ideia de
criacao da SETE BRASIL como um ‘project finance’ para viabilizar
a contratacio de sondas pela PETROBRAS, PEDRO BARUSCO e
RENATO DUQUE estabeleceram, junto a varios empreiteiros
membros da Organizacao Criminosa existente na estatal, que, ao
final, ap6és a criacido da SETE BRASIL, seriam contratados os
estaleiros JURONG, KEPPEL FELS, bem como da ODEBRECHT,
CAMARGO CORREA e QUEIROZ GALVAO para o fornecimento das
sondas & PETROBRAS”!1.

Ao que parece, a estratégia do douto 6rgao acusatoério de se
valer de e-mails de terceiros arrecadados no curso de outras
investigacoes, conferindo a eles a interpretacao que mais lhe
convinha, para pedir a condenacao dos réus nesta acado penal, deu

muito certo em 12 instancia.

Afinal, o douto JuizoO DA 132 VARA FEDERAL se valeu na
sentenca condenatoria expressamente dessas mensagens eletronicas

para motivar o seu convencimento.

11 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000, Evento 379, ALEGA&Ccedil;&Otilde;ES1, Pgs. 84-86.
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E de se registrar, assim, que o eminente JUIZ FEDERAL LUIZ
ANTONIO BONAT se valeu na sentenca condenatoria, em duas passagens
distintas, do famigerado e-mail enviado por ROGERIO ARAUJO a MARCELO
ODEBRECHT e outros executivos no dia 04 de abril de 2011,
reproduzindo-o duas vezes na integra para fundamentar sua conviccao
acerca da pratica de crimes licitatorios e de crimes de corrupcao e
lavagem de ativos. Confira-se, por exemplo, o trecho da sentenca
relativo a suposta pratica dos crimes licitatorios (tidos como

antecedentes do suposto crime de lavagem de ativos):

“Além das informacoes do relatério, a respeito da intencao de
Renatode Souza Duque de viabilizar a contratacao da Sete Brasil
pela Petrobras, foi obtida mensagem eletronica encaminhada em
04/04/2011 por Rogério Araijo, executivo da Odebrecht, para
MarceloBahia Odebrecht e outros executivos do mesmo Grupo
empresarial(evento 1, outS5, fl. 16):

‘Estive hoje Dir Duque:

1)EstA £ o ainda concluindo processo das 19 Sondas para
afretamento. As indicaA§Apes sao na linha de nA £ o serem
contratadas (daily rates faixa 600 mil$),

2)E&P precisa declarar preA§os excessivos para cancelar bid,

3)Caso nAfo ocorra, uma saAda seria novo bid com
participaA§ALo da SET. Mas acredita que esta alternativa nAf£o
vai em frente,

4)Uma vez vencida Etapa bid acima, itens 1 e 2, ficaria liberado o
processo para contrataASA £ o pela SET do restante das 21
Sondas,

5)Neste caso, permanece a estratAcgia da Pb orientar SET para
negociar as 21 Sondas com a G/A, J, KF e EEP, 6) Mencionou q
tem compromisso com PT de ficar no cargo de Diretor atAc
solucionar a contrataAS§SA £ o destas 21 Sondas.

7)Afirmei para ele, que manifestou satisfaA§A£o,sobre posiA§A£o
do EEP de flexibilizaA§A£o0 para negociar e chegar a um acordo
com a SET.

RA’
A mensagem ainda revela a existéncia de um compromisso do

entao Diretor de Engenharia da Petrobras com o Partido dos
Trabalhadores,para a contratacao das vinte e uma sondas.

[...]
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Em sintese, em favor da tese de que teria havido frustracao do
carater competitivo das licitacoes instauradas no ambito do
projeto sondas, com vistas a viabilizar a contratacao direta da
Sete Brasil, ha o seguinte conjunto de elementos indiciarios:

[...]

c) mensagem eletronica de 04/04/2011 trocada entre
executivos da Odebrecht, pela qual comunicam que havia
estratégia do entao Diretor Renato de Souza Duque para
contratacao da Sete Brasil;

d) a aludida mensagem eletronica trocada entre executivos da
Odebrecht revelou que Renato de Souza Duque havia se
comprometido com o Partido dos Trabalhadores a acompanhar a
contratacao das vinte e uma sondas”!2.

Ou seja, visualiza-se facilmente na sentenca condenatoéria
que o douto Juizo DE 1° GRAU simplesmente encampou a interpretacao
que a douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA resolveu dar para
o referido e-mail enviado por ROGERIO ARAUJO para MARCELO ODEBRECHT
e outros, no dia 04 de abril de 2011.

Acontece, EXCELENTISSIMO MINISTRO, que, apOds a prolacao
da sentenca condenatéria, a DEFESA tomou conhecimento de que a
douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA dispunha, pelo menos,
desde marco/abril de 2017, de esclarecimentos prestados pelos
proprios interlocutores a respeito desse especifico e-mail datado de 11
de abril de 2014, e de outros mais reproduzidos nas alegacoes finais
acusatoria, os senhores ROGERIO ARAUJO, MARCELO ODEBRECHT € MARCIO
FARIA DA SILVA, nos quais eles desconstroem, por completo, na condicao
de colaboradores da justica, a equivocada interpretacdo que foi
conferida pelo douto 6rgao ministerial ao contetido dessas mensagens

eletronicas na denuncia e nas alegacoes finais.

Nesse passo, descortinou-se que, nos dias 13 de marco e
10 de abril de 2017, nos autos da acdao penal n° 5054932-

12 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000, Evento 428, SENT1, pgs. 37-39.
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88.2016.4.04.7000/PR, os SRS. ROGERIO ARAUJO, MARCELO ODEBRECHT
e MARCIO FARIA DA SiLvA, NA CONDICAO DE COLABORADORES DA
JUSTICA, prestaram declaracdoes que simplesmente contradizem a
equivocada interpretacdo que a douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE
CURITIBA resolveu atribuir as palavras contidas nos e-mails transcritos

na denuncia e nas suas alegacoes finais.

Note-se que, ao ser indagado nos autos da acao penal n°
5054932- 88.2016.4.04.7000/PR especificamente sobre o e-mail que
ele encaminhou para MARCELO ODEBRECHT e para outros executivos no
dia 04 de abril de 2011, ROGERIO ARAUJO deixou mais do que claro que
ele nao estava apontando naquela mensagem para a existéncia de um
conluio para que a empresa SETE BRASIL viesse a ser indevidamente
beneficiada pela PETROBRAS e para que a os estaleiros JURONG, KEPPEL
FELS, ENSEADA DO PARAGUACU E RIO GRANDE viessem a ser contratados
para a construcao das 21 sondas, tal como fez crer, sem qualquer
embasamento para tanto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na denuncia e

posteriormente nas suas alegacoes finais.

Assim, no seu depoimento O SR. ROGERIO ARAUJO pode
esclarecer, por exemplo, que, ao contrario da interpretacao
equivocada atribuida pelo douto 6rgao acusatorio, o trecho do e-mail
que tratava do cancelamento da primeira licitacdo por preco excessivo
nao indicava que tal providéncia estava sendo aventada para abrir
espaco criminosamente para a contratacdo da SETE BRASIL, mas, sim,

por razodes estritamente técnicas e comerciais:

“JUIZ FEDERAL:- Tem um e-mail que o senhor teria enviado para
o senhor Marcelo Bahia Odebrecht, Fernando Barbosa e Marcio
Faria, em 04/04/2011, o senhor pode me explicar esse e-mail,
essa mensagem, o senhor comec... ‘Estive hoje com o diretor
Duque...’

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO: - Estio ainda concluindo o
processo das 19 sondas para afretamento... Ah, que havia, o que
era, a E&P nao queria que a Petrobras assumisse o risco de
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construcao, queria que fosse afretadas as sondas. Ai foi que saiu
a solucao via Sete afretar.

JUIZ FEDERAL:- Sei.
ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Posso passar para o segundo?
JUIZ FEDERAL:- Sim, sim.

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- “E&P precisa declarar precos
excessivos para cancelar o bid”... E, porque estavam com o nivel
de (inaudivel) alto e, pelas contas que se fazia, mesmo com aquele
preco ... porque, o que acontece: pra vocé fazer um calculo de
afretamento, uma coisa basica, além do valor da sonda, sdao as
condicoes de financiamento, de valor do dinheiro, de custo do
dinheiro, de se vocé participa do Ecot ou nao, entao isso modifica
muito. E com aqueles valores que se tinha obtido na licitacao e
se eu pusesse nos valores de mercado, nio dava, nao passava.
“Caso nao ocorra, uma saida seria um novo bid com participacao
da Sete”. Ai o que aconteceu, houve uma participacao da Sete, a
Sete tinha uma estrutura de capital com dinheiro do BNDES, do
BTG, do Bradesco, enfim, tinha um mix la que dava a ela
condicoes de apresentar um afretamento a Petrobras, que era
adequado, segundo a Petrobras. Ai ela ficou com o risco de
construciao conosco, nés passamos a ter como cliente nao mais a
Petrobras, a Sete Brasil.

JUIZ FEDERAL:- Perfeito.
ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Deu pra entender?

JUIZ FEDERAL:- Aham (sim). Depois 1a 4, ‘Uma vez vencida Etapa
bid acima, itens 1 e 2, ficaria liberado o processo para
contratacao pela Sete do restante das sondas’.

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Isso. Entio, o que acontece, isso
aqui eram as 7 sondas que a EAS tinha ganho e ai a Sete fez a
negociacao das 21, fez a licitacao das 21 sondas restantes...
Lembra que eram 28? E as 7, ela aproveitou a licitacao da
Petrobras e incorporou, negociou e deu para o Estaleiro Atlantico
Sul”1s.

Por seu turno, no tocante a passagem do e-mail que faz
mencao a algumas siglas de estaleiros, interpretada equivocadamente

pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL como uma prova de que haveria um

13 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/TRF4, Evento 12, ANEXO3, Paginas 109/110.
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ajuste para que a licitacao das 21 sondas tivesse como resultado a
contratacao dos estaleiros JURONG, KEPPEL FELS, ENSEADA DO PARAGUACU
e RI0O GRANDE, o colaborador ROGERIO ARAUJO afastou, por inteiro, a
versao acusatoria de que haveria uma estratégia espuria em curso para
beneficiar determinadas empresas, explicando que se tratava no
referido trecho do e-mail basicamente da indicacao natural das poucas
empresas disponiveis no mercado com capacidade de producao para
atender as necessidades da SETE BRASIL e, por consequéncia, da
PETROBRAS. Neste ponto, alids, para comprovar a veracidade do que
estava declarando, o colaborador ROGERIO ARAUJO fez questao de
observar que uma das siglas mencionadas no item 5 do e-mail (“G/A”)
era justamente de um estaleiro que nem sequer veio a ser contratado
(GALVAO/ALUSA), o que, inclusive, contrariava objetivamente a
assertiva ministerial na denincia e nas alegacoes finais de que essa
sigla corresponderia ao estaleiro RI0O GRANDE. E o0 que se vé na

respectiva passagem do interrogatorio do colaborador:

“JUIZ FEDERAL:- Depois 14, ‘Nesse caso, permanece a estratégia
da Petrobras orientar a Sete para negociar as 21 sondas com a
G/A, J, KF e EEP.

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Isso ai é o seguinte, isso aqui de
G/A é o seguinte, é Galvao/Alusa.

JUIZ FEDERAL:- T4, e...

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- J é Jurong, Keppel Fells e EEP,
que era o nosso nome do consorcio antes de virar Enseada, que
depois que virou Enseada a gente pos pra dentro um sécio
chamado Kawasaki, um sécio tecnologico.

JUIZ FEDERAL:- Entao era o seu grupo aqui, o EEP, o seu
consorcio?

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Era, era. Agora aqui,
Galvao/Alusa, eu errei, porque eles nao ganharam nada.

JUIZ FEDERAL:- Certo. Mas o diretor Duque falou ao senhor que
a Petrobras tinha a estratégia de orientar a Sete Brasil para
negociar essas sondas com essas empresas especificas?

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Nio, pelo seguinte: para fazer
contratar essas sondas no estaleiro, era um investimento muito
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grande. Nao era qualquer empresario que estava disposto a se
endividar, por exemplo, nés temos um endividamento hoje la na
Bahia monstruoso, porque nods investimos um 1 bilhao de délares
14 e nao tem perspectiva futura. S6 um cliente, s6 a Petrobras, a
Petrobras nao contrata nada, esta aquilo 14, aquele monstro 14, se
o senhor for 14, o senhor vai ver, um guindaste enorme,
monstruoso, uma instalacao enorme, dique seco, tudo, entao, o
que aconteceu ... e eles sabiam, a Petrobras, que o breakeven,
assim, um equilibrio para justificar uma empresa a fazer um
estaleiro, eram de 6 a 7 sondas, também nao podia ter demais
senao vocé se engasgava com a quantidade, também de pouco
vocé nao criava interesse empresarial para investir.

JUIZ FEDERAL:- Mas como é que a Petrobras poderia orientar a
Sete Brasil?

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Nio, a Petrobras viu que, por
exemplo, em Pernambuco ja estava instalado o Estaleiro Atlantico
Sul. Que na Bahia havia um interesse enorme do governador
Jacques Wagner fazendo todo esforco pra gente ir pra la, nos
sinalizamos que iamos fazer um estaleiro, iamos investir, entao
era uma forma de a gente, desde que a gente tivesse preco,
investir, ser contratado. O Espirito Santo, por exemplo, com
Hartung, também ele fez muito esforco pra ter um estaleiro la. A
Jurong foi para o Rio Grande do Sul... desculpe, para o Espirito
Santo. E teve a Engevix que ja estava cheia de encomendas com
uns cascos la dos replicantes, que sao cascos que a Petrobras
resolveu fazer, eram todos iguais para fazer as PSO, entao eles
estavam fazendo, ai deram 3 sondas para o Rio Grande do Sul, o
que aconteceu? Dentro do programa de desenvolvimento de
indastria naval do Brasil, desde que os precos fossem precos
aceitaveis pela comissao de licitacao, ele foi distribuido ao longo
da costa brasileira. E com empresarios...

JUIZ FEDERAL:- Ta, mas como a Petrobras... Isso nao foi antes da
licitacao da Sete Brasil?

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- O qué? Essa informacao foi, mas
tanto é que aqui, olha, eu até pus aqui Galvao/Alusa e nao foi, a
Galvao/Alusa nao ganhou nada.

JUIZ FEDERAL:- Mas a Petrobras ia orientar a Sete Brasil para
negociar as sondas com estaleiros especificos?

ROGERIO SANTOS DE ARAUJO:- Nio, ela, vamos dizer, como ela
ja estava ha mais tempo, antes da Sete Brasil ser constituida
nesse processo, ela ja sabia, por exemplo, quais eram os
estaleiros, quais eram os empresarios que iam investir, e sabia
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que o breakeven era em torno de 6. Entao eles falaram “Olha,
desde que vocés tenham o preco, a nossa ideia seria contratar isso
assim, assim e assado”, foi a informacao que eu tive, quer dizer,
uma informacao privilegiada? E uma informacao privilegiada, nao
foi 100%, porque eu errei aqui numa, né, agora € claro que foi,
né’i4,

Nao menos importantes foram as declaracoes prestadas por
MARCELO ODEBRECHT e MARCIO FARIA DA SILVA nos autos da acao penal
n® 5054932-88.2016.4.04.7000/PR, pois, na ocasido, além de
reforcarem os esclarecimentos prestados por ROGERIO ARAUJO naquele
mesmo feito, os dois referidos colaboradores da justica apresentaram
informacoes adicionais que também contradizem diretamente as
conclusoes que o douto 6rgao acusatorio quis tirar de outros e-mails do
GRUPO ODEBRECHT reproduzidos em suas alegacoes finais, no sentido de
que tais mensagens supostamente comprovariam que, desde o ano de
2008, ja haveria um acerto firmado e uma estratégia nefasta em curso
para que as empresas JURONG, KEPPEL FELS, CAMARGO CORREA, QUEIROZ
GALVAO, e ODEBRECHT viessem a ser, ao final, contratadas para a

construcao das malfadadas sondas!s.

14 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/TRF4, Evento 12, ANEXO3, Paginas 110/112.
15 Confira-se, por exemplo, apenas a titulo de ilustracdo, a seguinte passagem das alegacoes
finais do Ministério Publico que reverbera essa conclusao:

“Em andlise de diversos e-mails trocados entre altos executivos da Odebrecht (evento 360,
ANEXO2), dentre os quais ROGERIO ARAUJO (representante da Odebrecht no Estaleiro Enseada
do Paraguacu) e MARCELO ODEBRECHT, foi comprovado que, desde 2008, quando articulavam
a ideia de criacdo da SETE BRASIL como um “project finance” para viabilizar a contratacdo de
sondas pela PETROBRAS, PEDRO BARUSCO e RENATO DUQUE estabeleceram, junto a varios
empreiteiros membros da Organizacdo Criminosa existente na estatal, que ao final, apdés a criagcéo
da SETE BRASIL, seriam contratados os estaleiros JURONG, KEPPEL FELS, bem como da
ODEBRECHT, CAMARGO CORREA e QUEIROZ GALVAO para o fornecimento das sondas a
PETROBRAS.

Conforme demonstrado pelos e-mails, os executivos vinculados as empresas participantes da
Organizacdo Criminosa tinham acesso, por meio de PEDRO BARUSCO e RENATO DUQUE, as
informacées internas da PETROBRAS, como: i) sobre o projeto de constituicdo da SETE BRASIL;
ii) sobre o montante total de sondas que seriam contratadas, iii) sobre articulagées politicas
realizadas para obter a aprovacdo do projeto, iv) sobre deliberagées realizadas em reuniées
internas da PETROBRAS, antes mesmo de serem publicadas.

Além disso, a partir do esquema ilicito estabelecido na Organizacdo Criminosa, tanto executivos
da Odebrecht (como ROGERIO ARAUJO) quanto representantes dos estaleiros ja foram avisados,
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MARCELO ODEBRECHT, por exemplo, ao ser interrogado nos
autos da acao penal n° 5054932-88.2016.4.04.7000/PR, na condicao
de colaborador da justica, pdode explicar que, por volta do ano de 2008,
isto €, na época em que foram enviados os e-mails reproduzidos nas
alegacoes finais ministeriais, a PETROBRAS € o GOVERNO FEDERAL
estavam engajados em viabilizar a construcao de sondas no Brasil e
estavam tentando estimular as empresas brasileiras com capacidade de
producao a se interessarem por esse projeto. Segundo MARCELO
ODEBRECHT, o GRUPO ODEBRECHT vinha sendo pressionado pelo GOVERNO
FEDERAL justamente porque nao demonstrava interesse comercial na
construcao de sondas no Brasil. Ou seja, extrai-se com nitidez do
interrogatorio, que, naquela altura, nao apenas nio havia um
acerto entre as empresas para a distribuicao de sondas entre si,
como o GRUPO ODEBRECHT nao tinha nem sequer interesse comercial

nesse negocio de producao de sondas no pais.

Nao bastasse isso, ainda no seu interrogatério, ao comentar
alguns e-mails distintos dos que foram transcritos nas alegacoes finais
ministeriais acostadas aos presentes autos, MARCELO ODEBRECHT
lembrou ainda de algumas conversas com a entdo PRESIDENTE DILMA
ROUSSEFF ocorridas um pouco mais adiante, quando o GRUPO
ODEBRECHT ja havia concordado em participar da concorréncia, em que
fica explicito o clima de competicido — e nao de conluio — que se
pretendia estabelecer. Nessas conversas, inclusive, a entao
PRESIDENTE DILMA ROUSSEFF sinalizava para MARCELO ODEBRECHT que
pretendia trazer para o projeto empresas chinesas com o intuito de

tentar acirrar a disputa e fazer baixar os precos.

desde 2008, que o projeto que estava sendo pensado no ano de 2008 pela PETROBRAS (e que
posteriormente se tornaria a SETE BRASIL) seria utilizado por PEDRO BARUSCO e RENATO
DUQUE como meio de viabilizar a contratacdo direta dos estaleiros JURONG, KEPPEL FELS, da
ODEBRECHT, CAMARGO CORREA e QUEIROZ GALVAO para o fornecimento de sondas (na
quantia pensada desde o inicio de aproximadamente 6 ou 7 para cada contratante”.

(Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/PR, Evento 379, alegacoes finais, pg. 11)
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Finalmente, em outro trecho do seu interrogatorio, o
colaborador MARCELO ODEBRECHT pontuou que, muito mais a frente,
apos a assinatura dos contratos com a SETE BRASIL, rejeitou um pedido
de comissao que lhe foi inesperadamente dirigido, dentre outras razoes,
porque nao houve favorecimento ao GRUPO ODEBRECHT (“foi uma

licitacao ganha com toda a dificuldade”).

Senao vejamos o correspondente trecho das declaracoes

prestadas pelo colaborador MARCELO ODEBRECHT:

“JUIZ FEDERAL:- O senhor pode me descrever o seu
envolvimento nessa questao das sondas?

MARCELO ODEBRECHT:- Exceléncia, essa questiao das sondas, na
verdade, sempre foi uma questiao complicada dentro de casa. Nos
tinhamos duas empresas, isso nasceu la em 2009, esse assunto
das sondas é o seguinte: la em 2009 nao existia ainda nem ideia
da gente construir no Brasil, em 2008, 2009, tem até uns e-mails
na denincia do Barusco pedindo o nosso apoio para defender as
teses da Petrobras, junto a Dilma. Nasceu o seguinte, a Petrobras
fez um lancamento de uma licitacao para afretamento de sondas,
que era um negocio da Odebrecht Oleo e Gas, e na época nés
tinhamos interesse, n6s iamos comprar as sondas da Coréia e
afretar para a Petrobras. E a ideia era a Petrobras fazer uma
licitacao de 40 sondas, eu acompanhava isso através do... Eu era
presidente do conselho da Odebrecht Oleo e Gias, e eram
investimentos relevantes, cada sonda 600 milhoes que era um
investimento ai... eu tinha um acompanhamento mais de perto.
Bom, ai a Dilma ficou chateada quando descobriu, descobriu que:
“Po, nao tem nenhum sentido, quer dizer que a Petrobras vai fazer
essa licitacao e todas as sondas vao ser compradas no exterior” e
tal. E a Petrobras mesmo dizia que aqui no Brasil nao tinha
capacidade de fazer isso. E pedia nosso apoio para ajudar a Dilma
a mostrar que nao tinha. E no final das contas acabou tendo
compromisso entre a Petrobras e o governo, € o governo buscou
as empresas para dar um certo conforto ao governo de que seriam
capazes, que era o seguinte: o governo aceitou, 1a em 2008, 2009,
deixar 12 sondas serem licitadas, com o compromisso de que as
outras 28 seriam depois licitadas para serem construidas no
Brasil. E ai comeca a discussao interna nossa porque, para a
Odebrecht Oleo e Gis, era ruim fazer no Brasil, porque essas
sondas, quase todas as sondas do mundo, foram feitas na Coréia,
talvez umas poucas foram feitas em Cingapura, e o Brasil queria
inventar de construir sondas aqui no Brasil. Inclusive com um
conteiido nacional absurdo, que era uma briga que construiu
quase todas as sondas do mundo, 35... a informacao que eu tive,
€ que 35% do conteudo é coreano, e o Brasil queria produzir uma
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sonda com 60% de conteido brasileiro. Quer dizer, coisa de
maluco. E ai comecou uma discussao, a gente descobriu... a gente,
claramente, os precos aqui nao eram viaveis. E ai tinha uma
pressiao enorme, principalmente da Bahia, Jacques Wagner, e do
Eduardo Campos, que era uma relaciao que a gente cuidava porque
a gente sabia do potencial dele, para gente construir um estaleiro
na Bahia e outro em Pernambuco pra fazer as sondas, pra
participar. E a gente, querendo cair fora e ficar s6 na parte de
afretamento e comprando as sondas da Coréia. E ai o senhor vai
ver, teve varias discussdes aqui, a gente achando uma maneira:
“Sera que tem como compensar, a gente ganha o afretamento e
compensa.” Mas eram empresas diferentes dentro do grupo,
consorcios diferentes, nao tinha como compensar uma coisa com
outra. Entao, nés nunca chegamos, internamente, a uma
conclusao. N6s nunca nos entendemos. Tanto que € por isso que
eu nunca acabei levando esse assunto. Agora, a pressio vinha
sempre de 14 pra ca pra gente participar, o presidente dizia que
“Vocés tém que participar” e vinha com esse modelo, “Vocés é
que tém precos altos”, e dizia “O preco é aqui.” E ai vieram, que
a gente nao teve nenhuma participacao, vieram com a ideia da tal
da Sete Brasil, que na verdade qual era a ideia dela? Nao sei que
participacao ela teve, eu acho que Gabrielli deixou claro. Na época
todo mundo entendia... e a gente entendia o qué? Eles sabiam que
o custo de construcao no Brasil era maior do que o coreano. Ai
eles inventaram o modelo Sete Brasil que teria financiamento
barato, custo de capital barato, € quando vocé joga custo de
capital barato com custo de construcao caro, vocé sai com uma
tarifa que é aceitavel para a Petrobras. E essa histéria. Quer dizer,
a tarifa de afretamento era aceitavel para a Petrobras ainda que
vocé contrate com um preco mais caro, porque o custo de capital
€ mais barato. E ai vieram com o modelo Sete Brasil, que eu nunca
entendi. Alias eu tive oportunidade de falar com varios acionistas
da Sete Brasil e dizer: “Olha, eu nao sei qual é a conta, a conta
nio fecha.” Tanto é assim que a empresa Odebrecht Oleo e Gas
ela se tornou sécia da Sete Brasil nas sondas que ela ia operar. E
a gente tinha dois negodcios: de operacdo e o investimento das
sondas. O investimento das sondas era um mal negocio. A gente
conseguia compensar um pouco, pelo negécio de operacio, mas
era um mal negbécio. Mas, no fundo, € aquela histéria, Exceléncia,
vem a pressao... Outro dia teve, por exemplo, a Dilma uma vez me
deu a maior bronca porque Lula foi 1a no estaleiro la visitar SUAPE
e Eduardo Campos comentou com ele que a Odebrecht estaria
vindo pra la. Ai ele falou: “P6, vocé quer tudo, vocé ja tem o
estaleiro aqui, deixa eles 1a pra fazer na Bahia.” Entao...

JUIZ FEDERAL:- Entendi, mas umas perguntas mais especificas
agora, senhor Marcelo Odebrecht. Nessa folha 59 tem um e-mail
que o senhor mandou, o senhor fala: “Chegou no ‘Italiano’ a
fofoca, via Petrobras, que estariamos saindo, desistindo da
Bahia.” E depois ali: “Eu neguei, afirmei, tal... ele tem claro que
a linha vai ser na compensacao, via tarifa de arrendamento.” O
senhor conversou esses assuntos, a respeito dessas sondas, com
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o senhor Antonio Palocci?

MARCELO ODEBRECHT:- Nao, provocado por eles, esse assunto
falava com ele e com outros porque vinha pressao. E essa linha,
eu acho que o Gabrielli deve ter claro, € aquilo que eu falei, ficou
claro pra todo mundo, que o inico modelo que tornaria aceitavel
construir aqui no Brasil, a um custo maior, era um modelo onde
vocé pudesse compensar, via custo de capital da empresa
investidora, um valor de afretamento aceitavel.

[...]

JUIZ FEDERAL:- Entao o senhor discutiu esse negocio com ele ou
nao discutiu, com o senhor Antonio Palocci?

MARCELO ODEBRECHT:- Esse assunto vinha sempre dentro do
embolso de discutir a questao dos estaleiros, forcando a gente
para investir. No fundo o que ndés queriamos era cair fora da
construcio e entrar s6 na parte de afretamento, que era um
melhor negdcio do que a construcao. O problema é que o que o
governo esperava da gente era que a gente fizesse um
investimento na Bahia e entrasse na parte de construcao.

JUIZ FEDERAL:- Mas o senhor discutiu esse assunto com o senhor
Palocci ou nao? Isso que o senhor...

MARCELO ODEBRECHT:- Também, foi dentro desse contexto,
mas nao foi muito com o Palocci nao. Esse assunto, nao discuti...
por exemplo, esse assunto das sondas eu até discuti mais esse
assunto com a Dilma, do que com o proprio Palocci. Porque esse
negocio de preco, tudo, era mais a cabeca dela. Entao, esse
assunto até das sondas foi mais discutido com ela, tanto & assim
que tem até um e-mail que eu mando pra Marcio, de uma reuniao
que eu tive com a Dilma, sobre outro assunto, que era de arenas,
tudo, que estava tendo problema, e ai ela puxou o assunto das
sondas dizendo: “P0, vocés com preco alto, eu vou bolar um
modelo...”, que era Sete Brasil, “onde eu vou permitir novos
entrantes para quebrar o preco no Brasil.” Qual era a cabeca dela?
A Sete Brasil ia contratar estaleiros virtuais, iam entrar inclusive
estaleiros da China, tudo, e na cabeca dela ia quebrar o custo
Brasil. Eu falei: "T4A bom. A senhora vai, tudo bem.” O que eu
sempre disse pra ela: “O custo é caro, se a senhora encontrar o
modelo que, via custo capital, reduza para afretamento, tudo
bem.” Era o que eu sempre dizia, assim. Mas essa discussao até
tive mais com Dilma do que com Palocci.

[...]

JUIZ FEDERAL:- Depois, na folha 71 ali e seguinte, acho que é
esse e- mail que o senhor se referia do senhor Marcio Faria...

[...]

JUIZ FEDERAL:- E ai consta la: “Ela disse que, com essa nova
licitacao, a Petrobras queria introduzir novos entrantes, chineses,
pois queria quebrar a rigidez dos custos locais”.

MARCELO ODEBRECHT:- Na cabeca dela, quando a Sete Brasil
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entraria, via afretamento, na cabeca dela vocé teria uma empresa
que tem um custo barato de capital, que compraria, e essa
empresa teria o tempo, segundo ela teria o tempo, para contratar
estaleiros que ela chamava estaleiros virtuais. E ai, nessa cabeca
dela, seriam os chineses, os coreanos, viriam para o Brasil. Eu
disse pra ela o seguinte: “Olha, primeiro se eles vieram pra ca
para o Brasil, eles vao ter o mesmo custo que a gente. Entao eu
nao tenho medo de competir com chinés no Brasil. Eu nio posso
competir com chinés, com o custo na China. Segundo, eles nao
vém.” E eles acabaram nao vindo mesmo porque eles sabem que
aqui eles nao sio competitivos também.

[.]

JUIZ FEDERAL:- E em relacao a esse assunto das sondas, houve
pedido ou solicitacao de contrapartida pelo partido do senhor
Antonio Palocci?

MARCELO ODEBRECHT:- Por parte do Palocci, nao, Exceléncia. O
que houve foi o seguinte: em um determinado momento, a gente
ja tinha contratado a construcao, quer dizer, um negécio que todo
esse embate que teve, a gente ja nao querendo entrar, e ai alguém
veio com a ideia maluca, e ai pelo que ficou claro pra mim que
tentaram combinar depois, de cobrar alguma coisa aos estaleiros,
esta certo? Esse pedido, eu tinha entendido a época, que veio
através do Vaccari e pro Marcio, mas parece que veio através do
Barusco pro Rogério, nao ficou claro pra mim, entendeu? E ai,
novamente, como ocorreu aquele assunto que eu mencionei
anteriormente para o senhor, o Prosub, o Marcio nao concordou.
Foi uma licitacao ganha com toda a dificuldade, ele nao tinha
acertado nada, e nao concordou. E ai ele veio pra mim e falou:
“Marcelo, eu nao vou concordar, me ajude aqui a segurar o
pessoal. Eu nao vou pagar. |...|”16.

Ja MARCIO FARIA DA SILVA, ao prestar depoimento nos autos
da acao penal n° 5054932-88.2016.4.04.7000/PR, na condicao de
colaborador da justica, demonstrou quao equivocada se mostrava a
afirmacao do douto 6rgao ministerial de que haveria um conluio entre
as empresas desde 2008, lembrando, por exemplo, que o GRUPO
ODEBRECHT chegou, inclusive, a perder uma primeira licitacao realizada
pela PETROBRAS. Mais especificamente, ao ser indagado se houve algum
tipo de ajuste entre os estaleiros, MARCIO FARIA DA SILVA nao poderia ter

sido mais contundente. Vejamos:

16 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/TRF4, Evento 12, ANEXO3, Paginas 69/76.
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‘“DEFESA DE MARCELO ODEBRECHT:- Senhor Marcio, quais
foram as suas atividades no grupo Odebrecht entre 2010 e 2015,
por favor?

MARCIO FARIA DA SILVA:- Eu era presidente, na nossa
nomenclatura, lider empresarial, da Odebrecht Engenharia
Industrial, que era uma divisao da Construtora Norberto
Odebrecht.

DEFESA DE MARCELO ODEBRECHT:- O senhor tem
conhecimento, ou participou, sobre o Estaleiro Enseada do
Paraguacu, de alguma negociacao? O senhor poderia explanar pra
nos sobre isso, por favor?

MARCIO FARIA DA SILVA:- Bom, o Estaleiro Enseada do
Paraguacu iniciou-se como um consércio construtor formado por
empresas brasileiras, que era a Odebrecht, a UTC e a CNO, onde a
gente visava participar de uma licitacao da Petrobras para
construciao de 7 sondas. Nos perdemos a licitacdo, esse assunto
evoluiu e tomou forma de um estaleiro onde a gente agregou
também mais soécios, s6cio detentor de tecnologia, que é a
Kawasaki japonesa, e a gente foi contratado para execucao de 6
sondas ja dentro de um contexto de diretoria propria, governanca
propria, o estaleiro tinha vida. Foi basicamente isso que originou
o Estaleiro Enseada do Paraguacu, que hoje € Enseada Construcao
Naval.

DEFESA DE MARCELO ODEBRECHT:- Referente a essa licitacao
da Petrobras, existiram outros estaleiros também que
participaram dessa licitacao, houve alguma combinacao entre os
estaleiros com relacao a licitacoes de navio sonda e a Sete Brasil?

MARCIO FARIA DA SILVA: - Nio”!".

Ora, com a maxima vénia, conforme sera melhor detalhado
no topico seguinte, ao proceder dessa forma nos presentes autos, a
douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA acabou por infringir o
nucleo essencial de diversas garantias constitucionais indispensaveis
para a manutencdo de um processo penal tipico de um Estado
Democratico de Direito, tais como as garantias da paridade de armas,
do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e da busca

pela verdade processual e real.

17 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/TRF4, Evento 12, ANEXO3, Paginas 15/16.
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Na realidade, a mera constatacdo de que a douta
PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA deixou de aportar aos presentes
autos durante a instrucao criminal provas de fundamental importancia
para a DEFESA, que contrariavam o cerne da tese acusatoria e
especialmente as precipitadas ilacdes que a propria denuncia extraiu
de e-mails trocados por terceiros, ja seria, por si sO,
constitucionalmente intoleravel, eis que, a toda evidéncia, ndao ha como
se falar em niveis minimamente aceitaveis de contraditorio, ampla
defesa, paridade de armas e busca pela verdade processual e real

nessas nebulosas circunstancias.

No entanto, in casu, a violagao a tais garantias € ainda mais
grave porque a douta PROCURADORIA DA REPUBLICA deixou de trazer esses
depoimentos ao conhecimento da DEFESA ao mesmo tempo em que
continuou pincando e transportando para os presentes autos e-mails
que tinham sido justamente esclarecidos pelos seus remetentes e

destinatarios nesses depoimentos.

Nao ha, assim, s.m.j., nada que justifique a acdao do douto
orgao acusatorio de introduzir nos presentes autos um relatoério policial
contendo e-mails trocados por terceiros, que nao foram sequer ouvidos
no presente feito, desacompanhados dos devidos esclarecimentos que
eles mesmos forneceram diretamente para a douta PROCURADORIA DA
REPUBLICA DE CURITIBA, nos respectivos termos de colaboracao
premiadas, até entdo desconhecidos, assim como posteriormente em

juizo, nos autos de acao penal diversa.

Por que a PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA resolveu

juntar nos presentes autos um relatorio policial datado de antes do

oferecimento da dentncia ao invés de juntar os depoimentos

prestados posteriormente pelos proprios interlocutores desses e-mails,

na condicao de colaboradores da justica?
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E oportuno observar que néao ha espaco aqui para se cogitar
que os representantes do PARQUET que atuaram na presente causa
desconheciam a existéncia e o conteudo dos depoimentos prestados
pelos colaboradores da justica ROGERIO ARAUJO, MARCELO ODEBRECHT €
MARCIO FARIA DA SILVA nos autos da acao penal n° 5054932-
88.2016.4.04.7000/PR, seja porque, como se sabe, € a mesma FORCA
TAREFA DA LAVA-JATO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DE CURITIBA que
figurou como parte nas duas acdes penais, seja porque a douta
PROCURADORA DA REPUBLICA que participou do interrogatorio de
GUILHERME ESTEVES, que promoveu a juntada dos e-mails do GRuUPO
ODEBRECHT apds o encerramento da instrucao processual e que
apresentou as alegacoes finais € A MESMA que esteve presente nas
oitivas dos executivos do GRUPO ODEBRECHT no outro feito e que,
inclusive, apresentou la também as alegacoes finais ministeriais, a

saber, a DRA. LAURA GONCALVES TESSLER.

E igualmente pertinente salientar que, ao longo da
instrucdo criminal, a douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA
promoveu, em mais de uma oportunidade, a juntada de depoimentos
prestados por colaboradores de justica em outros procedimentos, como,
por exemplo, quando trouxe aos autos as declaracoes prestadas pelo
colaborador Zwi SKORNICKI diretamente a FORCA TAREFA DA OPERACAO
LAVA-JATO, ou mesmo quando transladou para o presente feito os
depoimentos prestados pelos colaboradores MILTON PASCOWITCH,
RICARDO PESSOA, WALMIR PINHEIRO SANTANA e PEDRO BARUSCO nos autos
da acao penal n° 5013405-59.2016.4.04.7000.

Dai porque € ainda mais alarmante que nao tenham sido
trazidos aos autos justamente os depoimentos prestados por
colaboradores da justica que desconstroem as interpretacoes atribuidas

pelo douto 6rgao acusatorio aos referidos e-mails.
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DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS CONTRARIADOS PELO
ACORDAO RECORRIDO: ARTIGO 5°, INCISOS LIV E LV, DA CF

O principio do devido processo legal esta consagrado no
artigo 5°, LIV, da CF, segundo o qual “ninguém serad privado da liberdade

ou de seus bens sem o devido processo legal’.

Como se sabe, o principio constitucional do devido processo
legal ostenta nao apenas uma dimensao formal, que exige a observancia
de determinados ritos processuais preestabelecidos em lei em todo
julgamento criminal, mas também uma dimensao material, que veda a
realizacao de atos processuais opressivos ou destituidos do necessario

coeficiente de razoabilidade.

A nocao de devido processo legal, portanto, na esteira das
licoes do EXCELENTISSIMO MINISTRO GILMAR MENDES, significa
essencialmente a “exigéncia de um processo justo’, que seja “previsto
de forma adequada e razodvel para consecucdo da sua finalidade
primordial no Estado Democrdtico de Direito, que é a garantia e protecao

dos direitos fundamentais”!8.

Por sua vez, os principios da ampla defesa e do
contraditorio estdao previstos no artigo 5°, LV, da CF, que estabelece
que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados

em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios

e recursos a ela inerentes”.

Conforme didaticamente ensinado pelo EXCELENTISSIMO

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES no seu manual de referéncia “DIREITO

18 MENDES, Gilmar F. “Comentario ao artigo 5°, LIV”. In: CANOTILHO, J.J. Gomes et al.
(Coord.). Comentdrios a Constitui¢do do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 429-432.
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CONSTITUCIONAL”, “por ampla defesa, entende-se o asseguramento que é
dado ao réu de condicoes que lhe possibilitem trazer para o processo
todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de
omitir-se ou calar-se, se entender necessdrio, enquanto o contraditério é a
proépria exteriorizacdo da ampla defesa, impondo a conducgdo dialética do
processo (par conditio), pois a todo ato produzido pela acusacao cabera
igual direito da defesa de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versao que
melhor lhe apresente, ou ainda, de fornecer uma interpretacao

Jjuridica diversa daquela feita pelo autor’!°.

Finalmente, o principio da paridade de armas pode ser
extraido tanto do principio do devido do processo legal (Art. 5° LIV, da
CF), conforme, inclusive, ja restou reconhecido expressamente por esta
COLENDA SUPREMA CORTE no julgamento do HC 96.9605 (“A garantia
constitucional do ‘due process of law’ abrange em seu contetido material
elementos essenciais a sua propria configuragdo, dentre os quais avulta, por
sua inquestionavel importancia, as seguintes prerrogativas: ... paridade de
armas e de tratamento processual’), como também do principio do
contraditorio (Art. 5°, LV, da CF), como muito bem ressaltado pelo

eminente processualista EUGENIO PACCELLI:

“Da elaboragdo tradicional que colocava o principio do contraditorio
como a garantia de participacdo no processo como meio de permitir
a contribui¢cdo das partes para a formagdo do convencimento do juiz
e, assim, para o provimento final almejado, a doutrina moderna,
sobretudo a partir do italiano Elio Fazzalari, caminha a passos
largos no sentido de uma nova formulagdo do instituto, para nele
incluir, também, o principio da par conditio ou da paridade de
armas, na busca de uma efetiva igualdade processual.

O contraditério, entdo, ndo s6 passaria a garantir o direito a
informacgdo de qualquer fato ou alegacdo contrdaria ao interesse das
partes e o direito a reag¢do (contrariedade) a ambos — vistos, assim,
como garantia de participagdo —, mas também garantiria que a
oportunidade da resposta pudesse se realizar na mesma
intensidade e extensao. Em outras palavras, o contraditério

19 MORAES, Alexandre de, Direito Constitucional, 1* Edicao, Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 123.
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exigiria a garantia de participacao em simétrica paridade
(GONCALVES, 1992, p. 127).

Como se verd, sobretudo por ocasido da abordagem relativa as
provas, o contraditério é um dos principios mais caros ao processo
penal, constituindo verdadeiro requisito de validade do
processo, na medida em que a sua ndo observancia é passivel até
de nulidade absoluta, quando em prejuizo do acusado”20.

Ora, no presente caso, nao € dificil observar que o nucleo
essencial de cada um desses carissimos principios constitucionais
restou violado pela alarmante postura adotada pela douta
PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA, nomeadamente pela inclita
PROCURADORA DA REPUBLICA LAURA GONCALVES TESSLER, convalidada pelo
acordao ora recorrido, consistente em (i) promover a juntada nos autos
de e-mails trocados por terceiros, (ii) dar a esses e-mails a interpretacao

que mais interessava a acusacao (como se a Unica possivel fosse), (iii)

sem trazer aos autos — ou sequer mencionar — os depoimentos prestados

pelos remetentes e destinatarios desses mesmos e-mails em

procedimentos investigativos e judiciais diversos, na condicao de

colaboradores da justica, nos quais eles proprios esclarecem o

conteiildo dessas mensagens eletronicas e desconstituem a

interpretacao conferida pelo 6rgao acusatorio.

A toda evidéncia, nesse tenebroso contexto, em que a
DEFESA se viu ludibriada pela nao revelacao de provas de
fundamental importancia por parte do douto 6rgao acusatoério, nao
ha que se falar em razoabilidade, em efetiva simetria entre as partes,
em condi¢coes minimas que permitam a defesa trazer para o processo 0s
elementos tendentes a esclarecer a verdade, em garantia dos direitos

fundamentais do acusado, enfim, em processo justo.

20 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli, Curso de Processo Penal, 20* Ed., Sdo Paulo: Atlas, 2016. P. 43.
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No acoérdao ora recorrido, como ja mencionado, a COLENDA
82 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO se valeu de dois
argumentos para sustentar que a postura da douta PROCURADORIA DA
REPUBLICA DE CURITIBA no presente caso nao caracterizaria violacao aos
principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa, do

contraditorio e da paridade de armas.

Argumentou-se, assim, essencialmente, que: (i) os referidos
elementos de prova teriam estado sempre a disposicao da defesa em
acao penal conexa a presente; e (ii) nao existiria nada a indicar que os
doutos PROCURADORES DA REPUBLICA DE CURITIBA/PR teriam agido de
forma deliberada quando nao trouxeram para os presentes autos os
referidos depoimentos, pois poderiam nao ter chegado a mesma

conclusao extraida pela defesa. In verbis:

“Igualmente inexistente a nulidade calcada na inércia do
Ministério Publico Federal em trazer aos autos os depoimentos
dos colaboradores na acao penal n° 5054932-88.2016.4.04.7000,
nos quais as conclusoes extraidas dos e-mails teriam sido
desconstruidas na visao da defesa.

Em primeiro lugar, consigno que, embora sejam numerosos os
processos relacionados a presente acao penal no sistema e-proc,
sendo inviavel analisar um a um, o fato é que os depoimentos
citados pela defesa estio nos autos do feito n°® 5054932-
88.2016.4.04.7000, o qual é diretamente conexo com a presente
demanda e foi, inclusive, expressamente mencionado na decisao
que rejeitou a Excecao de Incompeténcia manejada por
GUILHERME ESTEVES (n° 5012702-94.2017.4.04.7000). Os
crimes 1a apurados também se relacionam aos atos de corrupcao
no ambito dos contratos para afretamento das sondas por meio
da Sete Brasil, mas por parte do Estaleiro Enseada Paraguacu.
Equivale dizer, tinha a defesa amplo acesso a todas as provas la
coligidas, inclusive a contestada na apelacao. A sentenca da acao
penal em que colhidos os depoimentos, inclusive, aportou no
evento 364 deste feito.

Em segundo lugar, a tese de que referidos depoimentos tém
grande valor probatério e contrariam indubitavelmente a
interpretacao do e-mail do eventol, OUTSS5, representa, na
realidade, compreensao extraida pela defesa, nao se podendo
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afirmar de modo categérico que o 6rgao ministerial, na audiéncia
em que colhidos os aludidos esclarecimentos, tenha alcancado a
mesma conclusao e, deliberadamente, tenha deixado de
apresenta-los nesta acido penal com o fim de prejudicar o
exercicio do contraditorio e ampla defesa.

Trata-se, em ultima analise, de discussao a respeito da valoracao
da prova, a ser examinada no capitulo do mérito, e nao de causa
de nulidade por ofensa as garantias processuais do acusado™!.

Com o devido acatamento, porém, nenhum desses dois
argumentos € capaz de eludir tdo contundente violacao aos referidos

preceitos constitucionais.

Quanto ao primeiro argumento, insta dizer que, como se
sabe, a DEFESA DE GUILHERME ESTEVES nao tinha o 6nus processual de
acompanhar o tramite da acdo penal conexa em que foram colhidos os
fatidicos depoimentos dos referidos colaboradores da justica, e muito
menos de conhecer a integra dos correspondentes autos, de capa a
capa. Afinal, GUILHERME ESTEVES nao figurou como parte naquele feito,
nao tendo, por isso mesmo, sido sequer intimado para participar dos
atos processuais que foram la realizados ou para tomar conhecimento

das provas que foram la produzidas.

Dai porque nao parece razoavel afastar o dever
constitucional do MINISTERIO PUBLICO de revelar a existéncia de provas
essenciais a defesa que foram produzidas em outros procedimentos, de
certa forma, transferindo-se para GUILHERME ESTEVES uma
responsabilidade que nao € sua, com a singela alegacdo de que a DEFESA
tinha conhecimento da referida acao penal conexa e, portanto, poderia

acessar os seus respectivos autos.

21 Processo 5050568-73.2016.4.04.7000/TRF4, Evento 94, VOTO2, Paginas 17/18.
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Insta acrescentar, por oportuno, que, justamente porque
nao participou — e nem deveria mesmo ter participado — da audiéncia
em que foram colhidos os referidos depoimentos dos colaboradores da
justica, a DEFESA DE GUILHERME ESTEVES, de fato, nao tomou
conhecimento do seu conteudo antes da sentenca de 1° grau, até
mesmo porque jamais poderia imaginar que o douto orgao
ministerial iria conferir uma interpretacao contraria a que foi
esclarecida pelos proprios colaboradores da justica, sem fazer isso
abertamente, transpondo para o presente feito apenas uma parte
da prova - documental - e silenciando sobre a existéncia da
elucidativa prova testemunhal. A rigor, até entao, a DEFESA nunca
havia tido motivos para duvidar da boa-fé e da lealdade processual

do douto 6rgao ministerial.

Ja no que que diz respeito ao segundo argumento invocado
no acordao ora recorrido, qual seja, de que nao se poderia “afirmar de
modo categdrico que o 6rgdo ministerial na audiéncia em que colhidos os
aludidos esclarecimentos, tenha alcancado a mesma conclusdo e,
deliberadamente, tenha deixado de apresenta-los neta agdo penal com o fim
de prejudicar o exercicio do contraditério e ampla defesa”’, cumpre salientar
inicialmente que mnao ha nenhuma margem para interpretacoes
conflitantes nos harmoénicos depoimentos prestados pelos referidos

colaboradores da justica.

Basta que se dé um minimo de atencao aos depoimentos
prestados por esses colaboradores da justica, em especial, aos trechos
que foram selecionados e destacados ao longo do presente recurso
extraordinario, para que se confirme que eles nao apenas
desconstituem a equivocada e tendenciosa interpretacao atribuida pela
douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA aos referidos e-mails,
mas vao além disso e desconstroem também diversos outros pontos
importantes da tese acusatoria.
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Chega a ser impossivel imaginar que a douta PROCURADORIA
DA REPUBLICA DE CURITIBA nao percebeu que esses depoimentos
contrariavam a tese acusatoria e a interpretacdao que vinha sendo
atribuida desde o inicio aos referidos e-mails especialmente porque ela
teve trés oportunidades distintas para se atentar a isso: (1) no momento
em que os colaboradores da justica prestaram depoimento diretamente
para o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos autos do procedimento de
colaboracao premiada; (2) no momento da audiéncia realizada no
ambito da acao penal conexa; e (3) no momento em que promoveu a

juntada nos presentes autos desses e-mails.

Custa a crer, em particular, que a douta PROCURADORIA DA
REPUBLICA DE CURITIBA tenha deixado de conferir os termos de
colaboracao e os depoimentos prestados pelos referidos colaboradores
da justica perante a 13* VARA FEDERA quando promoveu a juntada nos
presentes autos dos fatidicos e-mails que eles trocaram entre si,

optando, simplesmente, por reproduzir a mesma interpretacido dos

referidos e-mails que tinha sido construida pela autoridade policial e

pelo proprio MINISTERIO PUBLICO FEDERAL desde o inicio, antes mesmo da

celebraciao do acordo de colaboracao premiada.

Ha, portanto, fortes indicativos de que a douta
PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA optou, sim, deliberadamente
por nao trazer aos presentes autos os termos de colaboracao e os
depoimentos prestados pelos referidos colaboradores da justica no
ambito da acao penal conexa, por saber que eles contrariavam a tese
acusatoria e a conveniente interpretacao que vinha sendo atribuida pelo

orgao acusatorio desde o inicio.

Todavia, ainda que se venha a partilhar do entendimento

expressado no acordao recorrido, de que nao se poderia afirmar “de
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modo categorico” que o oOrgao ministerial deixou de revelar essas
declaracoes “deliberadamente”, “com o fim de prejudicar o exercicio do
contraditério e ampla defesa”’, permaneceria sendo imperativo o

reconhecimento da nulidade processual.

Isto porque, no presente caso, duvida nao ha de que a
douta PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA agiu, pelo menos, de
forma - grosseiramente — negligente, quando trouxe aos presentes
autos e-mails trocados por terceiros produzidos em outros
procedimentos, deu a eles a interpretacdo que mais lhe convinha, ao
mesmo tempo em que deixou de apresentar os depoimentos prestados
pelos proprios interlocutores desses e-mails em outros feitos, na

condicao de colaboradores da justica, que conferem uma interpretacao

auténtica a essas mensagens eletronicas e contradizem o falacioso
significado que lhes foi atribuido pela parte acusatoéria; sendo certo
que isso ja é suficiente para a caracterizacao da afronta aos

referidos preceitos constitucionais.

Ora, como nao poderia deixar de ser, os inumeros poderes
conquistados pelo MINISTERIO PUBLICO nos ultimos anos, que permitem
que a instituicao funcione hoje no processo penal como investigador,
acusador e fiscal de lei, vieram acompanhados de responsabilidades a
altura, sendo a principal delas a de impedir a todo custo que esse
acumulo de poderes desvirtue a esséncia do sistema acusatorio e os
seus principios mais elementares, dentre os quais se sobressaem a
paridade de armas, o contraditorio e a ampla defesa, o devido processo

legal e a busca pela verdade processual e real.

Nesse cenario, a partir do momento em que o MINISTERIO
PUBLICO passa a acumular as funcoes de investigador, acusador e fiscal

de lei, em que se passa a admitir que ele deixe de incluir alguém no polo
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passivo de uma especifica acao penal por estratégia processual,
flexibilizando-se entdo os ditames oriundos do principio da
obrigatoriedade, e em que se passa aceitar uma relativizacao das regras
de conexao, a fim de se permitir com mais facilidade que processos
conexos nao tramitem conjuntamente, aplicando-se o artigo 80 do CPP
como regra, € nao como excecao, o minimo que se deve exigir do
MINISTERIO PUBLICO é que (i) passe a informar as DEFESAS acerca das
provas favoraveis aos réus que vierem a ser produzidas em
procedimentos diversos (em que elas deveriam atuar, mas nao o fazem
muitas vezes por uma decisao estratégica do proprio 6rgao acusatorio)
e (ii) tenha extremo cuidado ao se utilizar de provas produzidas em
outros procedimentos, dos quais a DEFESA nao € parte, assegurando
que ela nao venha a ser surpreendida ou induzida a erro, ainda que

inadvertidamente, tal como ocorreu in casu.

Nao é demais lembrar que, nos ESTADOS UNIDOS, fonte de
inspiracdo para muitas das recentes alteracdoes no processo penal
brasileiro que tém conferido tanto poder ao MINISTERIO PUBLICO, a
SUPREMA CORTE tem compreensao firmada no sentido de que é
insustentavel a manutencao de um decreto condenatéorio quando se
descobre que o MINISTERIO PUBLICO deixou de revelar para o réu prova
essencial para a sua defesa, sempre que “houver uma probabilidade
razoavel de que, se a prova tivesse sido revelada a defesa, o resultado do
processo teria sido diferente”, quer dizer, “uma probabilidade suficiente para

enfraquecer a confian¢a no resultado [do processo[22.

No precedente Giglio v. United States, por exemplo, a
SUPREMA CORTE DOS ESTADOS UNIDOS anulou uma condenacao porque

verificou que o MINISTERIO PUBLICO deixou de revelar para a DEFESA que

22 United States v. Bagley, 473 U.S. 667, 715 (1985), 682.
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teria prometido a um coautor que nao o denunciaria se ele concordasse
em ser testemunha de acusacdo, em uma espécie de colaboracao
premiada informal. No caso, o MINISTERIO PUBLICO chegou, inclusive, a
negar para a DEFESA que essa promessa teria sido feita. Isso aconteceu
porque aparentemente o PROMOTOR DE JUSTICA que participou da sessao
de julgamento nao sabia que essa promessa teria sido dirigida ao
coautor por outro PROMOTOR DE JUSTICA. Ao anular a sentenca
condenatoria, a SUPREMA CORTE reconheceu a importancia da prova
para a afericao da credibilidade de uma testemunha-chave do caso e
esclareceu que por isso as exigéncias do devido processo legal
demandavam novo julgamento, pouco importando se o MINISTERIO
PUBLICO deixou de revelar a existéncia dessa prova por dolo por culpa de

alguém (“whether the nondisclosure was a result of negligence or design, it is

the responsibility of the prosecutor’23).

Ora, na linha desse precedente da SUPREMA CORTE DOS
EstADOS UNIDOS, se a nao revelacdo para a DEFESA de uma prova com
potencial para meramente afetar a credibilidade de um depoimento
prestado por um colaborador da justica ja é suficiente para ensejar a
declaracao de nulidade de uma sentenca, com base no principio do
devido processo legal, o que dira a nao apresentacao para a DEFESA de
depoimentos de colaboradores da justica que sao favoraveis ao réu e
que contradizem interpretacdes absolutamente equivocadas a respeito

dos e-mails apresentados pelo 6rgao acusatorio.

Nao se pode esquecer ainda que, no presente caso, ha a
demonstracao de que a inconstitucional postura da douta
PROCURADORIA DA REPUBLICA DE CURITIBA interferiu diretamente no
resultado do julgamento, pois a sentenca condenatéria encampa a

equivocada interpretacao dos referidos e-mails.

25 Giglio v. United States, 405 U.S. 150, 155 (1972), 154.
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S

DO PEDIDO

Ao fio do exposto, por todas as razoes de fato e de direito
delineadas ao longo da presente, pede-se seja conhecido e provido o
presente recurso extraordinario, para que se reconheca que o acordao
a quo contrariou os principios do devido processo legal, da ampla
defesa, do contraditorio e da paridade de armas, extraidos do artigo 5°,
LIV e LV, da Constituicao Federal, declarando-se, por consequéncia, a
nulidade da acao penal n°® 5050568-73.2016.4.04.7000-PR, a partir do
despacho que determinou a abertura de prazo as partes para

apresentacao das alegacoes finais.

Outrossim, pede-se seja firmada a tese de que € dever
constitucional do 6rgao ministerial, sob pena de nulidade absoluta,
revelar ao réu a existéncia de provas essenciais a sua defesa, que
tiverem sido produzidas em procedimentos investigativos ou judiciais

que lhe forem estranhos.
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 05 de abril de 2022.

/////////f /?/f///

FERNANDA TORTIMA CLAUDIO BIDINO
OAB/RJ 119.972 OAB/RJ 145.100
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