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ACORDADO
(5% Turma)
GMDAR/ASL/LPLM

RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI
13.015/2014. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. ATIVIDADE DE RISCO. MOTORISTA
DE ONIBUS. ASSALTO. DANO MORAL. A
insuficiéncia da teoria da
culpabilidade para dar solugdo aos
intmeros casos de vitimas de acidentes
levou a criacédo da teoria do risco, que
sustenta que o dono do negdbcio é o
responsavel por riscos ou perigos que
sua atividade promova, ainda que
empregue toda diligéncia para evitar o
dano. Trata-se da denominada teoria do
risco criado, segundo a qual, em sendo

o) empregador responsavel pela
organizacdo da atividade produtiva,
beneficiando-se do lucro do
empreendimento, nada mais razoavel e
justo do que lhe imputar a

responsabilidade pelo ressarcimento ao
obreiro dos danos decorrentes de sua
exposic¢cdo ao risco, independentemente
da verificacdo acerca da imprudéncia,

negligéncia ou impericia. Assim,
exercendo o trabalhador atividade de
motorista de 6nibus coletivo,

promovendo o transporte de passageiros
e valores, e sabendo-se que os indices
de criminalidade vém aumentando
significativamente nos ultimos anos, a
situacdo autoriza a responsabilizacéo
objetiva da empregadora, nos termos da
regra inserta no paragrafo uUnico do
artigo 927 do Cédigo Civil.
Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-870-56.2014.5.20.0007, em que é Recorrente JOSE
PAULO DA SILVA e Recorrida VIACAO PROGRESSO LTDA.
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O Tribunal Regional, mediante o acérdédo as fls.
1731/1747, negou provimento ao recurso ordindrio do Reclamante.

O Reclamante interpds recurso de revista, as fls.
1853/1860, em que postulou a reforma do julgado.

A Presidéncia do Tribunal Regional, as fls. 1862/1867,
deu parcial seguimento ao recurso de revista, apenas quanto ao tema
“Indenizac¢cdo por dano moral. Assalto. Nexo de causalidade”.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1874/1879.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico

do Trabalho, na forma regimental.

Recurso de revista interposto em face de deciséao

publicada na vigéncia da Lei 13.015/2014.

E o relatério.

vorTo

1. CONHECIMENTO

Satisfeitos 0os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos intrinsecos do recurso
de revista.

Destaco, na oportunidade, que a anadlise recursal
limitar-se-4 ao exame do tema “Indenizacdo por dano moral. Assalto. Nexo
de causalidade”, uma vez gue ndo houve a impugnacdo, mediante agravo de
instrumento, do capitulo denegado (fls. 1862/1867), conforme estabelece
o artigo 1° da Instrucdo Normativa 40/2016 do TST.

1.1. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ATIVIDADE DE
RISCO. MOTORISTA DE ONIBUS. ASSALTO. DANO MORAL.

Eis o teor da decisdo recorrida:

(..)
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Quanto a matéria, apresentei voto divergente na sessdo de julgamento
realizada em 04 de abril de 2017, no sentido de manter a sentenca de
primeiro grau que julgou improcedentes os pedidos em epigrafe, pelos
fundamentos expostos a seguir.

Consta da sentenga:

"MOTORISTA DE ONIBUS. OCORRENCIA DE ASSALTOS.
DESENVOLVIMENTO DE DOENCA OCUPACIONAL
(TRANSTORNOS PSIQUIATRICOS). INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E POR DANOS MATERIAIS (REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA)

Inicialmente, destaco que ha noticia (boletim de ocorréncia) de o
reclamante ter sofrido pelo menos 02 (dois) assaltos (dias 20/03/2010 e
04/04/2013), enquanto desenvolvia seu mister em favor do reclamado.

N&o se discute se, apds o0 assalto, houve (ou ndo) assisténcia por parte
do empregador; mas td8o somente se a circunstancia de o reclamante
(motorista de dnibus) ter sido vitima de assalto & m&o armada, durante o
exercicio de sua fungéo, é suficiente a provocar a responsabilizagéo civil do
empregador.

A responsabilidade civil pode ser subjetiva (regra geral) ou objetiva
(casos especificados na legislacdo). Para ocorréncia daquela o empregador
teve ter concorrido com culpa para a ocorréncia do dano; para a ocorréncia
desta, é irrelevante a culpabilidade do agente, devendo ser observado se nédo
ocorreram as excludentes do nexo causal (fato terceiro e caso fortuito, por
exemplo).

Na hipotese, culpabilidade alguma pode ser atribuida ao empregador,
vez que cabe ao Estado zelar pela seguranca publica dos cidadaos; logo, ndo
h& falar em responsabilidade civil subjetiva.

Quanto a responsabilidade civil objetiva, entendo que o caso nédo é
alcancgada pelo art. 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.

Isto, porque o nlcleo da atividade econdmica nédo é a manipulagao de
dinheiro, mas sim o transporte publico de pessoas; o dinheiro aqui, como na
quase totalidade das atividades do comércio, é apenas a forma de
intermediar o relacionamento entre o cliente e o fornecedor. De sorte que, a
se entender que esta é uma atividade de risco, ent&o for¢oso seria concluir
que todas as atividades comerciais assim também seriam, pelo simples fato de
utilizarem dinheiro em suas transacoes, atraindo a acé@o de criminosos.

A proposito do tema, vale lembrar recente decisdo do e. TRT 202
Regido:

"ASSALTO A ONIBUS - CASO FORTUITO - DANOS MORAIS -
INDEFERIMENTO.

Dos elementos probatorios residentes nos folios ndo se infere que a Ré
tenha agido de forma negligente, contribuindo, culposa ou dolosamente, para
a ocorréncia dos assaltos, os quais se devem a atuacgdo de terceiros, ndo
podendo ser atribuidos as condicfes de trabalho, equiparando-se ao caso
fortuito, ficando isenta a empresa de qualquer responsabilidade em relacio
ao evento fatidico” (PROCESSO n° 0001446-89.2013.5.20.0005, 1% turma.
Rel. DESEMBARGADOR CARLOS DE MENEZES FARO FILHO, DEJT
24/07/2015).

Ante o exposto, decido julgar improcedentes os pedidos em epigrafe”.
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Comungo in totum com o posicionamento do juizo do primeiro grau,
por seus proprios fundamentos, aos quais faco algumas consideracdes
adicionais.

A compensagdo por danos morais tem esteio na dignidade da pessoa
humana, fundamento do Estado Democrético de Direito (artigo 1°, inciso 111,
da Constituicdo Federal), assim como no artigo 5° da Constituicdo da
Republica, em seus incisos V e X, estando disciplinada no plano
infraconstitucional pelos artigos 186, 187 e 927 do Cadigo Civil.

O dever de indenizar, por sua vez, tem como pressupostos a pratica
pelo empregador de uma conduta omissiva ou comissiva, antijuridica, que
gere dano aos atributos valorativos da personalidade ou integridade moral do
empregado, ou mesmo a atributos fisicos da sua personalidade.

No caso presente, entendo que a atividade de transporte de
passageiros, por si s6, ndo demanda cuidados especificos na area de
seguranca, ndo sendo, portanto, atividade de risco.

N&o obstante o reconhecimento de que a violéncia urbana seja uma
realidade em nosso pais, sendo os assaltos a énibus quase que uma rotina nos
médios e grandes centros, ao empregador ndo pode ser imputada a
responsabilidade pelos problemas de seguranca publica. Compete ao Estado
zelar pela seguranga dos cidad&os, nos termos da Constituicéo.

Uma vez que o assalto a Onibus coletivo é fato estranho ao
transporte em si, constituindo-se, portanto, em causa excludente da
responsabilidade da empregadora. Em outras palavras, é fato de
terceiro.

N&o h4, nos autos, assim, prova de qualquer ato ilicito da empregadora
a configurar violacdo a honra e dignidade do demandante.

Outrossim, a prova técnica - o laudo periciail - ndo estabeleceu o nexo
causal entre 0 mal do reclamante e sua atividade na empresa, o0 que afasta,
por sua vez, as pretensdes relativas a garantia no emprego e indenizacdes,
seja de natureza material, seja de natureza moral.

Sem prova de responsabilidade da empregadora, ndo ha como
responsabiliza-la pelos danos experimentados pelo obreiro.

Por tudo, e subscrevendo a sentenga, nego provimento ao recurso.

(..).-(fls. 1.744/1.745 - destaquei)

Firmado por assinatura digital em 21/03/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1001AADA61F1E5C81F.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.5

PROCESSO N° TST-RR-870-56.2014.5.20.0007

O Reclamante sustenta que a responsabilidade do
empregador, no caso, é objetiva diante dos riscos da atividade econdémica.
Afirma que cabe “as empresas que fornecem O Servico
de transporte publico de passageiros tomar medidas com o fito de afastar
o risco da atividade, e ndo transferir a seus empregados o énus de assumir
o risco do negdcio, até mesmo com as suas proprias vidas.” (fl1. 1857).

Transcreve arestos ao cotejo de teses.

Ao exame.

O aresto colacionado as fls. 1857/1858, proveniente
do TRT da 16% Regido, é especifico ao consignar a seguinte tese: “DANO
MORAL E MATERIAL. COBRADOR DE ONIBUS. ASSALTO. E fato que do seu poder
diretivo o empregador assume o0s riscos de suas atividades econdémicas,
alcancando inclusive a garantia da integridade fisica e psiquica dos seus
empregados durante a prestagdo de servigos, 0s quals, por sua vez, mantém
sob sua guarda e responsabilidade parte da propriedade do empregador.”.

CONHECO por divergéncia Jjurisprudencial.
2. MERITO

2.1. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ATIVIDADE DE
RISCO. MOTORISTA DE ONIBUS. ASSALTO. DANO MORAL.

Segundo consta do acdérddo regional, incontroverso que
o trabalhador foi vitima de assalto ocorrido no interior de um dnibus
da Reclamada.

O nexo de causalidade também ¢é evidente, sendo
incontroverso que o fato ocorreu no curso da prestacdo dos servigos,
enquanto o Reclamante cumpria rota do transporte coletivo urbano.

Resta, portanto, analisar a controvérsia do ponto de
vista da responsabilidade do empregador.

Ora, a insuficiéncia da teoria da culpabilidade para
dar solucdo aos inUmeros casos de vitimas de acidentes levou a criacéo
da teoria do risco, segundo a qual o dono do negdcio é o responsavel por
riscos ou perigos que sua atividade promova, ainda que empregue toda
diligéncia para evitar o dano.

Trata-se da denominada teoria do risco criado.
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Em sendo o empregador responsavel pela organizacgdo da
atividade produtiva, beneficiando-se do lucro do empreendimento, nada
mais razoadvel e justo do que 1lhe imputar a responsabilidade pelo
ressarcimento ao obreiro dos danos decorrentes de sua exposicdo ao foco
de risco, independentemente de cogitacdo acerca da imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

Assim anota Rui Stocco:

Significa que a periculosidade é insita a propria atividade, com forca
para dispensar qualquer outra indagacéo para impor a obrigacao de reparar,
devendo aquele que exerce ocupacao, profissdo, comércio ou industria
perigosa assumir 0s riscos dela decorrentes, pois mesmo sabendo da
potencialidade ou possibilidade de danos a terceiros, ainda assim optou por
dedicar a esse mister. (Tratado de responsabilidade Civil, Editora Revista
dos Tribunais, 2004, p. 167).

Alids, é inerente a proépria concepcdo de empregador
a assuncdo dos riscos da atividade econdmica, conforme j& previa a
legislacdo trabalhista (CLT, art. 2°).

No momento em que o empreendedor pde em funcionamento
uma atividade empresarial, ele assume todos os riscos dela inseparéaveis,
inclusive a possibilidade de acidente do trabalho.

Por definicdo, risco é a ameaca de lesdo, envolvendo
a possibilidade de que o evento danoso venha a ocorrer.

De fato, a exposicdo do empregado a um ambiente de
risco potencial, por forga da natureza da atividade ou do seu modo de
execucdo, o coloca em condicdo permanente de vulnerabilidade.

A Constituicdo Federal assegura ao trabalhador o
direito a desenvolver suas atividades em ambiente seguro que preserve
sua vida, saude, integridade fisica e moral, sendo certo que as condutas
e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente, dentre as quais se
insere o ambiente do trabalho, sujeita o causador do dano a suportar as
consequéncias sem se perquirir sobre a culpa (art. 225, § 3°).

A professora e Magistrada Maria Zuila Lima Dutra

argumenta, verbis:
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A teoria da responsabilidade sem culpa se imp&e pela necessidade de
socializacdo do direto, pois aos interesses individuais se sobrepdem os
interesses da ordem social, significando dizer que a opcao pela teoria do risco
representa a defesa da justica social e da dignidade do ser humano. E nesse
sentido que o jurista brasileiro Aguiar Dias afirma que ‘a teoria do risco é
nitidamente democratica.(Responsabilidade Objetiva do Empregador,
Revista do TRT 82 Regido, Jul/Dez/2004, P. 38).

Todavia, a regra geral da responsabilidade subjetiva
inscrita no art. 7°, XXXVIII, da Carta Magna, fundada essencialmente na
teoria da culpa, continua em pleno vigor, devendo, porém, ser
interpretada em harmonia com a teoria do risco, sempre que cuidar de
atividades perigosas.

Sobre esse aspecto, vale colher nova licdo de Rui
Stoco:

Comporta admitir que, inobstante o grande entusiasmo que a teoria do
risco despertou, o certo é que ndo chegou a substituir a culpa nos sistemas
juridicos de maior expressao e nem poderia assim ser. O que se observa,
como ressuma da obra de Caio Mério, é a convivéncia de ambas: a teoria da
culpa impera como direito comum ou regra geral basica da responsabilidade
civil, e a teoria do risco ocupa 0s espacos excedentes, nos casos e situacoes
que lhe séo reservado. (Tratado de Responsabilidade Civil, Editora Revista
dos Tribunais, 2004, p. 151).

Com efeito, sb excepcionalmente, nos casos em que a
atividade empresarial se desenvolve em um ambiente que implique risco
para direitos de outrem, cogitar-se-4 da aplicacdo da teoria do risco,
cumprindo ressaltar que no contexto desta Justica Especializada esta-se
diante de norma mais favoréavel ao trabalhador e compativel com o principio
protetivo que informa o direito do trabalho.

Nessa perspectiva, dar interpretacdo diversa a norma
constitucional é atentar contra a dignidade da pessoa humana, fundamento
do Estado Democréatico de Direito.

Feitos esses registros, ressalto o fato de o
Reclamante exercer atividade de motorista de ©&nibus coletivo,
transportando pessoas, pertences e dinheiro pelas vias publicas.
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Ora, sabe-se que os indices de criminalidade em
coletivos urbanos vém aumentando significativamente nos ultimos anos.

Nesse cendrio, a situacdo em exame autoriza a
responsabilizacdo objetiva da empregadora, nos termos da regra inserta
no paragrafo uUnico do art. 927 do Cébdigo Civil, tendo em vista que a
atividade de motorista de 6nibus, que atua trafegando por vias publicas,
caracteriza-se como de risco.

Nesse contexto, o dono do empreendimento que se
beneficiou da atividade prestada pelo seu empregado deve, com fundamento
na teoria do risco, arcar com os danos decorrentes.

Nesse sentido, os recentes julgados desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO. COBRADOR. ASSALTO.
DANO MORAL. INDENIZAGCAO. Constatada, na decisdo regional,
possivel violagdo ao artigo 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, deve ser
provido o agravo de instrumento, viabilizando-se o transito da revista, nos
moldes do artigo 896, "c", da CLT. Agravo de instrumento conhecido e
provido. RECURSO DE REVISTA. EMPRESA DE TRANSPORTE
COLETIVO. COBRADOR. ASSALTO. DANO MORAL.
INDENIZACAO. O entendimento que prevalece nesta Corte Superior é no
sentido de que os empregados em empresas de transporte coletivo
(motoristas e cobradores) estdo enquadrados como sujeitos a atividade de
risco, 0 que enseja por si sO a responsabilizacdo objetiva da empresa em
reparar 0s danos, ainda que provocados por terceiros, como no caso de
assaltos. Exegese que se extrai do artigo 927, paragrafo unico, do Codigo
Civil. Recurso de revista provido, quanto ao ponto, para restabelecer a
sentenga de primeira instdncia, no que tange ao reconhecimento da
responsabilidade objetiva da reclamada, em relagdo ao dano moral suportado
pelo reclamante, devolvendo os autos ao Tribunal Regional para que
prossiga no julgamento dos recursos ordinarios interpostos pelas partes, no
que tange ao valor arbitrado a indenizac&o.
(TST-RR-1117-20.2011.5.02.0241, Relator
Desembargador Convocado André Genn de Assuncgéo
Barros, 7% Turma, DEJT 02/10/2015)
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RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO PUBLICADA ANTES
DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. DANO MORAL. COBRADOR
DE ONIBUS. ASSALTOS DURANTE A PRESTACAO DE SERVICOS.
RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR. FORTUITO INTERNO.
APLICAC}AO DA TEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
POSSIBILIDADE. Perante o Direito do Trabalho, a responsabilidade do
empregador pela reparacdo de dano, no seu sentido mais abrangente,
decorrente do acidente do trabalho ou de doenca profissional a ele
equiparada sofrido pelo empregado, € subjetiva, conforme prescreve o artigo
7°, XVI1l1, da Constituicdo Federal de 1988. No entanto, podem-se considerar
algumas situacdes em que é recomendavel a aplicacdo da responsabilidade
objetiva, especialmente quando a atividade desenvolvida pelo empregador
causar ao trabalhador risco mais acentuado do que aquele imposto aos
demais cidaddos, conforme previsto no paragrafo Unico do artigo 927 do
Cadigo Civil Brasileiro. Na hipotese, o reclamante, cobrador de 6nibus, foi
vitima de assaltos. Assim, independentemente de a empresa ter culpa ou ndo
nas ocorréncias, ndo cabe ao empregado assumir o risco do negocio, se
considerado que os infortdnios ocorreram quando ele prestava servicos para
a reclamada. Ha que se ressaltar, ainda, que o assalto, por deducdo 6bvia, €
fato de terceiro, motivo pelo qual ndo se pode admitir a presenca da
excludente da responsabilidade. Além disso, € risco préprio da atividade de
cobrador de 6nibus. Indenizagdo fixada em R$ 15.000,00. Recurso de revista
de que se conhece e a que se da provimento.
(TST-RR-673-31.2011.5.04.006061, Relator Ministro
Claudio Mascarenhas Brandé&o, 7@ Turma, DEJT
24/04/2015)

EMBARGOS. INDENIZACAO POR MORAIS. ACIDENTE DE
TRABALHO. ASSALTO A MAO ARMADA. TRANSPORTE
COLETIVO. AUXILIAR DE VIAGEM. TEORIA DO RISCO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. RECURSO DE
REVISTA DO AUTOR CONHECIDO E PROVIDO. Todas as atividades
desenvolvidas pelo empregador que tragam riscos fisicos ou psicoldgicos aos
seus empregados, ainda que potenciais, impdem-lhe o dever de preveni-los.
A abstencdo ou omissdo do empregador implica sua responsabilidade
objetiva pelos eventos danosos. In casu, a reclamada atua no ramo de
transporte coletivo. O reclamante, cobrador do 6nibus, foi vitima de assalto
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que Ihe gerou prejuizo moral em razdo das situacbes aflitivas
vivenciadas. Configura-se, pois, a responsabilidade civil do empregador, que
é objetiva, em face da configuracdo do dano apresentado. Embargos

conhecidos e desprovidos.

(TST-E-RR-10191-31.2013.5.03.0167, Relator
Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, Subsecdo I
Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
06/11/2015)

RECURSO DE REVISTA. 1. COBRADOR DE ONIBUS. DANO MORAL.
ASSALTOS SOFRIDOS DURANTE O TRABALHO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ATIVIDADE DE
RISCO (ART. 927, PARAGRAFO UNICO, CODIGO CIVIL DE 2002). A
jurisprudéncia do TST caminha no sentido de considerar objetiva a
responsabilidade por danos morais resultantes do evento -assalto- e seus
consectarios, relativamente a empregados que exercam atividade de alto
risco, tais como bancarios, motoristas de carga, motoristas e cobradores de
transporte coletivo e outros (art. 927, paragrafo Gnico, CCB).
Enquadrando-se a situacdo dos autos nessa hipdtese extensiva, defere-se a
indenizacdo por danos morais, em conformidade com o art. 1°, 11, e art. 5°, V
e X, da CF e art. 927, paragrafo Unico, do Cddigo Civil. Recurso de revista
conhecido e provido no particular.
(TST-RR-1211-35.2010.5.09.0652 , Relator Ministro
Mauricio Godinho Delgado, 3® Turma, DEJT 05/09/2014);

Assim, estando presentes o dano experimentado pelo
Autor, o nexo de causalidade e tratando-se de atividade a qual, pela sua
natureza, implica risco para o empregado que a desenvolve (art. 927,
paragrafo Unico, do Cbébdigo Civil), exsurge o dever de indenizar.

DOU PROVIMENTO ao recurso de revista para condenar a
Reclamada ao pagamento de indenizacdo por danos morais no importe de
R$10.000,00 (dez mil reais), considerando a capacidade econdémica da
ofensora (empresa de transporte coletivo urbano), o carater pedagdgico
da medida, bem como os principios da razoabilidade, da proporcionalidade

e da vedacdo ao enriquecimento ilicito.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
do Reclamante por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, dar-lhe
provimento para condenar a Reclamada ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no importe de R$10.000,00 (dez mil reais), considerando a
capacidade econbmica da ofensora (empresa de transporte coletivo
urbano), o carater pedagdégico da medida, bem como os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacdo ao enriquecimento
ilicito. Acrescida a condenacdo, arbitra-se novo valor de R$16.000,00,
(dezesseis mil reais) do qual resultam custas processuais no importe de
R$320,00 (trezentos e vinte reais).

Brasilia, 21 de marco de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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