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ACORDADO
52 Turma
DCTRV/mg

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. INTERVALO INTRAJORNADA.
PRE-ASSINALAGCAO. Uma vez demonstrada a
viabilidade de processamento do recurso
de revista por provavel violacdo do
disposto no art. 74, & 2° da CLT, o
provimento do agravo de instrumento é
medida que se afigura imperativa.
Agravo de instrumento a que se da
provimento.

RECURSO DE REVISTA.

1. NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DA OITIVA DE
TESTEMUNHA. A Turma Julgadora
considerou que o indeferimento pelo
juizo de primeiro grau da oitiva da
testemunha apresentada pela Ré ocorreu
sob o fundamento de que a pericia
técnica constante dos autos era
suficiente para formagcdo de seu
convencimento referente a controvérsia
que girava em torno da concessdo regular
do intervalo intrajornada. E de se
ressaltar que o Magistrado detém ampla
liberdade na direcdo do processo,
devendo velar pelo rapido andamento das
causas, podendo determinar qualquer
diligéncia necesséaria ao
esclarecimento da 1lide, inclusive
indeferir as "diligéncias inuteis ou
meramente protelatdédrias", de acordo com
os arts. 765 da CLT e 130 do CPC. No
entanto, verifica-se, 1in casu, dque a
oitiva da testemunha apresentada pela
Ré poderia alterar, parcialmente, o
resultado do julgamento no que se refere
a concluséd&o sobre o gozo do intervalo
intrajornada pelo Autor, Ja& que a
decisédo final foi contraria a Demandada
e ndo ha &ébice a pré-assinalacédo do
intervalo para descanso e refeicdo.

Ressalte-se que nas circunsténcias em
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que o 1intervalo intrajornada foi
assinalado em tempo inferior ao tempo
minimo exigido pela Lei, a prova
documental apresentada pela proépria
Demandada fez prova contra si. Embora
parcial razdo assista a Ré, por forca do
que preconiza o artigo 249, § 2°, do CPC,
aplicado subsidiariamente ao processo
do trabalho, deixo de declarar a
nulidade processual.

2. HORAS EXTRAS. A prova pericial
produzida nos autos foi reputada
indispenséavel para apuracéo de
possiveis irregularidades no software
de controle de ponto utilizado pela Ré.
O Regional concluiu que ndo hé& nos
autos, qualquer outro elemento fatico
ou probatério forte o suficiente para
contrariar as consideracdes do laudo
pericial e que, com fundamento na Sumula
n. 338 do TST, estd correta a sentenca
nesse particular. A partir dessas
premissas, ndo se divisa ofensa aos
arts. 818, da CLT; 333, I, do CPC.
Recurso de revista ndo conhecido.

3. INTERVALO INTRAJORNADA.
PRE-ASSINALAGCAO. A conclusio do laudo
pericial, transcrito no acérdéo

impugnado, no sentido de que foi
constatada marcacdo automatica de
intervalo de descanso, ndo se mostra
suficiente para afastar a presuncgdo de
veracidade de gozo do intervalo
intrajornada nos moldes como fora
consignado nos cartdes de ponto
juntados pela Ré, ainda que assinalados
de forma automédtica. Isso porque o art.
74, § 2°, da CLT preceitua que “Para os
estabelecimentos de mais de dez
trabalhadores seré obrigatéria a
anotacdo da hora de entrada e de saida,
em registro manual, mecénico ou
eletrbnico, conforme instrucdes a serem
expedidas pelo Ministério do Trabalho,
devendo haver pré-assinalacéo do
periodo de repouso”. Nesses termos,
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considerando que foi provado nos autos
a referida pré-assinalacdo, ainda que
efetuada automaticamente por meio de
software de controle eletrdnico de
ponto, presumem-se verdadeiras as
anotacdes referentes ao gozo do
intervalo intrajornada. A auséncia de
registro pessoal do intervalo
intrajornada ndo invalida a prova
apresentada pela Ré de que ele foi
usufruido, a menos que houvesse prova do
Autor em sentido contrario, Jja& que é
6nus do empregado provar o fato
constitutivo do seu direito, a teor dos
arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC. In
casu, verifica-se que em alguns dias o
intervalo intrajornada foi assinalado
com tempo inferior a 1 hora. Desse modo,
guanto a esses dias em que ndo houve o
gozo do descanso intervalar minimo de 1
hora héa que se manter a condenacdo da Ré
ao pagamento de 1 hora extra, nos moldes
deferidos na sentenca. Quanto aos dias
em gque a marcagcdo do intervalo
intrajornada é igual ou superior a 1
hora, caberia ao Autor provar gue ndo
usufruiu integralmente o periodo, o que
ndo se verifica no presente caso.
Relativamente aos pedidos sucessivos da
Ré, destaca-se que o Regional ndo se
manifestou especificamente a respeito,
de modo que esta ausente o
prequestionamento, atraindo o o6bice
contido na Sumula n. 297 ¢/c a OJ n. 62,
da SDI-1, ambas desta Corte. Recurso de
revista parcialmente conhecido e
provido.

4. INTERVALO INTERJORNADA. O Tribunal
“a quo” decidiu em conformidade com a
dicg¢édo juridica contida na OJ n. 355, da
SDI-1, desta Corte, de modo gque n&o ha
se falar em violacdo do art. 66, da CLT
nem em contrariedade a seus termos.
Obice do art. 896, § 4° (atual § 7°) da
CLT c¢/c a Stmula n. 333/TST. Recurso de
revista ndo conhecido.
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5. INTERVALO TERMICO. ART. 253 DA CLT.
O Regional, a partir da anadlise das
provas constantes nos autos
(insuscetivel de reexame nesta
instdncia extraordindria, a teor da
stmula n. 126/TST) concluiu que o Autor
laborava, de forma habitual, em
ambiente artificialmente frio e manteve
a condenacdo da Ré ao pagamento de horas
extras, decorrentes da auséncia de
concessdo ao Autor do intervalo térmico
de 20 minutos a cada 1 hora e 40 minutos
de labor em ambiente artificialmente
frio. Sendo assim, o acdrddo estd em
conformidade com a Sumula n. 438 deste
Tribunal. Obice do art. 896, § 4°, atual
§ 7°, da CLT c¢/c art. 333/TST. Recurso
de revista ndo conhecido.

6. MULTA NORMATIVA. 7. HONORARIOS
PERICIAIS. O recurso, no particular,
encontra-se desfundamentado, pois a
Recorrente ndo se reporta a indicacéo
dos requisitos intrinsecos do apelo
revisional. Recurso de revista néao
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n® TST-RR-1413-51.2013.5.03.0077, em que é Recorrente JBS S.A.
e Recorrido ROGERIO JARDIM SANTOS.

O Egrégio Tribunal Regional denegou seguimento ao
recurso de revista da Ré.

Irresignada, a parte interpde o presente agravo de
instrumento, sustentando, em sintese, que o despacho denegatdrio merece
ser reformado, porgquanto se encontram preenchidos os requisitos legais
exigidos para o regular processamento do seu apelo revisional.

Contraminuta ao agravo de instrumento e contrarrazdes

ao recurso de revista ndo foram apresentadas.
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Ndo houve remessa dos autos ao Ministério Publico do

disposto no artigo 83 do Regimento Interno deste

E o relatério.

vorTo

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO

CONHECIMENTO

Conheco do agravo de instrumento porque presentes os

pressupostos recursais de admissibilidade.

MERITO

O recurso de revista teve seguimento trancado com base

nos seguintes fundamentos:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / ATOS
PROCESSUAIS / NULIDADE / CERCEAMENTO DE DEFESA.

DURAQAODOTRABALHO/HORASEXTRAS

DURAQAO DO TRABALHO / INTERVALO INTRAJORNADA.

DURAQAO DO TRABALHO / INTERVALO INTERJORNADAS.

DURACAO DO TRABALHO.

SENTENCA NORMATHUVCONVENCAO E ACORDO
COLETIVOS DE TRABALHO / ACORDO E CONVENCAO
COLETIVOS DE TRABALHO / MULTA CONVENCIONAL.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / PARTES E
PROCURADORES / SUCUMBENCIA / HONORARIOS PERICIAIS.

Examinados os fundamentos do acdrddo, constato que o recurso, em
seus temas e desdobramentos, ndo demonstra divergéncia jurisprudencial
valida e especifica, tampouco violacdo literal e direta de qualquer dispositivo
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de lei federal e/ou da Constituicdo da Republica, como exigem as alineas ‘a’
e ‘c’ do art. 896 da CLT.

Invidvel o seguimento do recurso no tocante ao alegado cerceamento
de defesa, tendo em vista a conclusdo da Turma no sentido de que No caso
dos autos, conforme registrado na ata de fl. 250, o Juizo a quo indeferiu a
oitiva de testemunha, requerida pela reclamada, por meio da qual buscava
comprovar a veracidade dos horarios de trabalho registrados nos cartfes de
ponto e a concessdo regular do intervalo intrajornada, por considerar que a
pericia técnica constante dos autos era suficiente para formacdo de seu
convencimento. Desta feita, considerando que o efetivo cerceio de defesa
apenas se caracteriza se a producdo de determinada prova revelasse de
extrema necessidade ao desfecho da controveérsia, ndo se vislumbra qualquer
nulidade na sentenca combatida, j& que, in casu, o conjunto probatério dos
autos se mostrava bastante para a elucidagéo dos fatos.

Nesse passo, nao verifico a pretendida violacao a literalidade do inciso
LV do art. 5° da CR, uma vez que a producdo de prova testemunhal
revelou-se desnecessaria, como ressaltado no acérdao, haja vista as demais
provas produzidas. O entendimento adotado encontra respaldo nos arts. 130
do CPC e 765 da CLT, eis que o Julgador goza de liberdade na dire¢do do
processo, podendo exercé-la, inclusive, mediante o indeferimento de
diligéncias e provas inlteis.

Por sua vez, a Turma julgadora decidiu em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada do TST, consubstanciada nas Sumulas 338 (horas
extras), 437, 1 e lll (intervalo intrajornada) e 438 (intervalo para recuperagédo
térmica), bem como com a OJ 355 da SBDI-I (intervalo interjornada), em
ordem a tornar superados os arestos validos que adotam tese diversa.

Também ndo existem as violagOes apontadas, por ndo ser razoavel
supor que o TST fixaria sua jurisprudéncia com base em decisdes que ja ndo
correspondessem mais a uma compreensdo adequada do direito positivo (8 4°
do art. 896 da CLT e Sumula 333 do TST).

De todo modo, a analise das alegacdes implicaria reexame de fatos e
provas, 0 que encontra obice na Simula 126 do TST.

Registro que os arestos trazidos a colagédo, provenientes de Turma do
TST, deste Tribunal ou de qualquer 6rgdo ndo mencionado na alinea ‘a’ do
art. 896 da CLT ndo se prestam ao confronto de teses.
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Por fim, com relagdo & multa convencional e aos honorarios periciais,
constato que a recorrente ndo indica violagdo de dispositivo constitucional
e/ou infraconstitucional, conflito com Suimula do TST ou divergéncia
jurisprudencial, limitando-se a impugnar, de forma genérica, a decisdo
recorrida (fls. 440/441), o que é inadmissivel em se tratando de recurso de
revista, que requer a observancia dos limites previstos nas alineas do art. 896
da CLT.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.”

No agravo de instrumento interposto, preliminarmente,
a Ré pugna pela declaracdo de nulidade da sentenca e do acdrdio, por
cerceamento de defesa, ao argumento de que o indeferimento da oitiva da
testemunha apresentada por ela, em audiéncia, com o fim de provar fatos
relativos “(..) aos pedidos da pega de ingresso, notadamente no que refere-se ao pedido de horas
extras — intrajornada (...)” (sic, pag. 457), afrontou os arts. 5°, LV, da CF; 74,
§ 2°, 794, 821, da CLT. Apresenta dissenso pretoriano.

Sustenta que cabia ao Autor o ©6nus probatédrio
referente ao ndo usufruto do intervalo minimo de uma hora para refeicédo
e descanso e as horas extras. Invoca ofensa aos arts. 74, § 2°, 818, da
CLT; 333, I, do CPC e 13, da Portaria n. 3.626/1991, do MTE.

Acrescenta que “(...) se a Reclamada tivesse o intuito

de fraudar os horarios de cartdes de ponto no que pertine ao intervalo

para refeicdo e descanso, ndo o faria a pré-assinalado e sim a assinalagédo

em periodo superior a uma hora.” (pag. 465, destaques no original).

Sucessivamente, mantida a condenacdo ao pagamento do
intervalo intrajornada, requer “(...) que a condenacdo seja limitada aos
dias em que a jornada ndo for superior a 6h (art. 71, §1° da CLT), bem
como que a apuracédo da referida verba seja realizada com base tdo somente
gquanto ao tempo restante, nos termos da OJ 307 da SBDI-1 do TST.” (pag.
466) . E, ainda, que tal verba seja considerada indenizatdria, ndo devendo
integrar o saladrio do Demandante para nenhum fim legal.

Alega, também, gque os espelhos de ponto refletem
fielmente o que ocorria na realidade e gque ndo hé& motivos para

desconstituir sua validade; que quando houve a prestacdo de horas extras,
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essas foram devidamente pagas ou compensadas. Impugna as conclusdes do
laudo pericial.

Aduz que a condenacdo que lhe foi imposta a titulo de
intervalo interjornada viola os arts. 66, da CLT; contraria a Stmula n.
110 e a OJ n. 355, da SDI-1, ambas desta Corte.

Invoca violacédo dos arts. 177, 253, caput e paragrafo
unico, da CLT e apresenta arestos para cotejo de teses, alegando que ©
Autor ndo trabalha em cédmara frigorifica nem transita de ambientes frios
para quentes ou normais e vice-versa, bem como recebeu os EPI’s
necessarios para eliminar/neutralizar qualquer sensacdo térmica
diferente do trabalho externo.

Por fim, apresenta insurgéncia em face do acdrdéo
quanto aos temas “multa normativa” e “honordrios periciais”.

No julgamento do mérito da insurgéncia relativa ao

intervalo intrajornada, o Regional assim registrou:

“Na sentenca, foi a ré condenada ao pagamento de 1 hora extra por dia
efetivamente trabalhado pelo reclamante, pela supresséo parcial do intervalo
intrajornada, decisdo contra a qual se insurge, pretendendo sua reforma.

Este Relator entendia pelo provimento parcial do apelo da ré, neste
topico, considerando-se véalida a pré-assinalacdo da pausa intervalar, nos
termos do art. 74/CLT.

A d. maioria desta eg. 62 Turma adotou posicionamento diverso, ao
qual me curvo, conforme os seguintes fundamentos.

Extrai-se, da prova técnica, que o software de controle eletronico
de ponto utilizado pela reclamada estava programado para marcar
automaticamente o intervalo intrajornada, com uma variagdo de 5min,
a fim de evitar marcacdes britanicas (fl. 214).

Neste contexto, € certo que o intervalo ndo era registrado, de
forma pessoal, pelo reclamante, ndo se mostrando fidedigno o registro
que consta da referida prova documental. Tal circunsténcia autoriza,
portanto, o deferimento de horas extras intervalares ao obreiro, na
esteira dos fundamentos esposados na origem (3° paragrafo de f. 252-v).
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Saliente-se, ademais, que, em alguns dias, o intervalo esta assinalado,
até mesmo, em tempo inferior a 1h, como se vé, por exemplo, do dia
07/12/2007 (fl. 108).

Diante de todo o exposto, nega-se provimento ao apelo da ré, neste
particular.”

O art. 74, § 2°, da CLT preceitua que “Para o0s
estabelecimentos de mais de dez trabalhadores sera obrigatdria a anotacao da hora de entrada e de
saida, em registro manual, mecanico ou eletronico, conforme instrucdes a serem expedidas pelo
Ministério do Trabalho, devendo haver pré-assinalacéo do periodo de repouso” .

Nesses termos, considerando que foi provado nos autos
a referida pré-assinalacédo, ainda que efetuado automaticamente por meio
de software de controle eletrdnico de ponto, presumem-se verdadeiras as
anotacdes referentes ao gozo do intervalo intrajornada.

A auséncia de registro pesscal do intervalo
intrajornada ndo invalida as pré-anotacdes respectivas, que provam o
usufruto do intervalo, a menos que haja prova do Autor em sentido
contrario, j& que é 6nus do empregado provar o fato constitutivo do seu
direito, a teor dos arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC.

Verifica-se, na decisd@o regional, possivel ofensa ao
art. 74, § 2° da CLT, o que impde, portanto, o provimento do agravo de
instrumento, para melhor anadlise da matéria em sede de recurso de revista.

Sendo assim, dou provimento ao agravo de instrumento
interposto pela Ré para, convertendo-o em Recurso de Revista, determinar
a reautuacdo do processo e a publicacdo da certiddo de julgamento para
ciéncia e intimacédo das partes e dos interessados de gue o julgamento
do recurso de revista ocorrerd na primeira sessdo ordinadria subsequente
a data da referida publicagdo, nos termos do artigo 229 do Regimento

Interno desta Corte.
II - RECURSO DE REVISTA
1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
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Presentes 0os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade do recurso de revista, passo ao exame dos pressupostos

intrinsecos.

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DA OITIVA DE TESTEMUNHA.

O Tribunal Regional da 3% Regido entendeu que a Ré nédo
foi negado o exercicio do direito do contraditério e a ampla defesa,

consignando os seguintes fundamentos:

“Suscita a reclamada preliminar de nulidade da sentenca, por
cerceio de defesa, em razdo do indeferimento, pelo Juizo a quo, da
producdo de prova oral que visava a comprovar que o reclamante
usufruia regularmente o intervalo intrajornada.

Alega a ocorréncia de violacao ao disposto no artigo 5°, LV, da CR/88,
requerendo a declaracdo de nulidade da sentenca e a remessa dos autos a
origem para reabertura da instrugéo processual.

Examino.

O Magistrado, com fundamento no artigo 130 do CPC, tem a faculdade
de indeferir a producéo de prova que considere desnecessaria ao deslinde da
controvérsia, em decorréncia dos principios do livre convencimento
motivado (artigo 131 do CPC) e da celeridade processual (artigo 5°,
LVXXVIII, da Constituicdo da Republica).

Ademais, no exercicio da ampla liberdade na dire¢cdo do processo
(artigo 765 da CLT), o Julgador tem o dever de obstar diligéncias indteis.

No caso dos autos, conforme registrado na ata de fl. 250, o Juizo a quo
indeferiu a oitiva de testemunha, requerida pela reclamada, por meio da qual
buscava comprovar a veracidade dos horarios de trabalho registrados nos
cartdes de ponto e a concessdo regular do intervalo intrajornada, por
considerar que a pericia técnica constante dos autos era suficiente para
formacdo de seu convencimento.
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Desta feita, considerando que o efetivo cerceio de defesa apenas se
caracteriza se a producdo de determinada prova revela se de extrema
necessidade ao desfecho da controvérsia, ndo se vislumbra qualquer nulidade
na sentenca combatida, j& que, in casu, o0 conjunto probatorio dos autos se
mostrava bastante para a elucidagéo dos fatos.

Nesse compasso, ndo se vislumbra inobservancia da garantia do devido
processo legal, mas sim a busca pela rapida solucéo do litigio, de forma a
alcancar a efetiva celeridade processual, principio vigorante nesta seara
trabalhista e erigido a nivel constitucional, com o advento da Emenda n.
45/04 (artigo 5°, LVXXVIII, da Constituicdo da Republica).

Assim, considerando que, em nenhum momento, foi negado a
reclamada o exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa, ndo ha
que se falar em nulidade da v. sentenca recorrida, tampouco em retorno dos
autos a origem.

Diante disso, rejeito a preliminar.”

A Ré pugna pela declaracgdo de nulidade da sentenca e
do acérdédo, por cerceamento de defesa, ao argumento de que o indeferimento
da oitiva da testemunha apresentada por ela, em audiéncia, com o fim de
provar fatos relativos “(..) aos pedidos da peca de ingresso, notadamente no que refere-se ao
pedido de horas extras — intrajornada (...)” (sic, pag. 421), afrontou os arts. 5°, LV,
da CF; 74, § 2°, 794, 821, da CLT e o principio da primazia da realidade.
Apresenta dissenso pretoriano.

Da leitura do acdérdédo verifica-se que o Regional
analisou o indeferimento, pelo Juizo a quo, da producdo de prova oral
qgue visava a comprovar que o reclamante usufruia regularmente o intervalo
intrajornada.

Em que pese a arguicdo da Recorrente de que com a oitiva
da testemunha apresentada pretendia provar fatos relativos aos pedidos
da peca ingresso, houve o prequestionamento relativamente ao cerceamento
de defesa pelo indeferimento de prova testemunhal no tocante ao intervalo
intrajornada.

A Turma Julgadora considerou que o indeferimento pelo
juizo de primeiro grau da oitiva da testemunha apresentada pela Ré ocorreu

sob o fundamento de que a pericia técnica constante dos autos era
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suficiente para formacdo de seu convencimento referente a controvérsia
que girava em torno da concessdo regular do intervalo intrajornada.

Pois bem.

E de se ressaltar que o Magistrado detém ampla
liberdade na direcdo do processo, devendo velar pelo rdpido andamento
das causas, podendo determinar qualquer diligéncia necesséaria ao
esclarecimento da lide, inclusive indeferir as "diligéncias inuteis ou
meramente protelatdérias", de acordo com os arts. 765 da CLT e 130 do CPC.

Entendo que a oitiva da testemunha apresentada pela
Ré poderia alterar, parcialmente, o resultado do julgamento no que se
refere a conclusdo sobre o gozo do intervalo intrajornada pelo Autor,
j& que a decisdo final foi contradria a Demandada e ndo ha &bice a
pré-assinalacdo do intervalo para descanso e refeicédo.

Esclareco que ©poderia alterar parcialmente o
resultado do julgamento porque consta na decisdo regional que “(..) em alguns
dias, o intervalo esta assinalado, até mesmo, em tempo inferior a 1h, como se vé, por exemplo, do dia
07/12/2007 (fl. 108).” (pag. 409).

Ressalte-se que nas circunsténcias em que o intervalo
intrajornada foi assinalado em tempo inferior ao tempo minimo exigido
pela Lei, a prova documental apresentada pela prépria Demandada fez prova
contra si.

Embora parcial razédo assista a Ré, por forca do que
preconiza o artigo 249, § 2°, do CPC, aplicado subsidiariamente ao

processo do trabalho, deixo de declarar a nulidade processual.

HORAS EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA.

Sustenta a Recorrente que cabia ao Autor o Onus
probatdério referente ao ndo usufruto do intervalo minimo de uma hora para
refeicdo e descanso e as horas extras. Invoca ofensa aos arts. 74, § 2°,
818, da CLT; 333, I, do CPC e 13, da Portaria n. 3.626/1991, do MTE.

Acrescenta que “(...) se a Reclamada tivesse o intuito

de fraudar os horarios de cartdes de ponto no que pertine ao intervalo

para refeicdo e descanso, ndo o faria a pré-assinalado e sim a assinalagéo

em periodo superior a uma hora.” (padg. 428, destaques no original).
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Sucessivamente, mantida a condenacdo ao pagamento do
intervalo intrajornada, requer “(...) que a condenacdo seja limitada aos
dias em que a jornada ndo for superior a 6h (art. 71, §1° da CLT), bem
como que a apuracdo da referida verba seja realizada com base tdo somente
gquanto ao tempo restante, nos termos da OJ 307 da SBDI-1 do TST.” (pag.
428) . E, ainda, que tal verba seja considerada indenizatdéria, ndo devendo
integrar o saldrio do Demandante para nenhum fim legal.

Alega, também, que os espelhos de ponto refletem
fielmente o que ocorria na realidade e que ndo h& motivos para
desconstituir sua validade; que quando houve a prestacdo de horas extras,
essas foram devidamente pagas ou compensadas. Impugna as conclusdes do
laudo pericial.

O Regional negou provimento ao apelo ordinéario
interposto pela Ré, no que tange ao tema “horas extras”, mantendo a
sentenca que considerou validos os cartdes de ponto apresentados pela
Demandada, inclusive aqueles ndo assinados, com excecdo dos registros
“abono falta de marcacdo” e das demais irregularidades apontadas pelo
perito.

Da leitura do acdérddo, constata-se que a pericia foi
reputada indispensédvel para apuracdo de possiveis irregularidades no
software de controle de ponto utilizado pela Ré.

Consignou-se no decisum que “0 expert apurou
irregularidades em alguns registros constantes dos cartdes de ponto do
reclamante, as quais foram descritas as fls. 217/220 e 222.”; (pag. 406);
que “(...) had varias divergéncias de marcacdes encontradas nos ‘arquivos
de coleta’, que correspondem aos horarios registrados, de forma pessoal,
pelo trabalhador, e aqueles lancados nos cartdes de ponto, conforme
especificado as fls. 217/218.” (pag. 407); que ficou demonstrada “(...)
a pratica de blogqueio do reldgio coletor, conforme fls. 218/219, e a
constante utilizacdo do recurso ‘abono falta de marcacédo’, pela ré, o
que demonstra efetiva manipulacdo do registro anteriormente efetuado
pelo empregado (fl. 220).” (pag.407).

Dessa forma, concluiu o Regional que ndo hd nos autos,
qualquer outro elemento fatico ou probatdrio forte o suficiente para

contrariar as consideracdes do laudo pericial e que “(...) com fundamento
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na Sumula n. 338 do col. TST, estd correta a sentenca ao determinar que
sejam considerados vadlidos os hordrios de trabalho declinados na inicial
quando ndo apurados os arquivos de coleta, por inexisténcia ou né&o
indicac&o de horéarios especificos na pericia, ou quando ausentes, nos
autos, os respectivos cartdes de ponto.” (pag. 408).

A partir dessas premissas, ndo se divisa ofensa aos
arts. 818, da CLT; 333, I, do CPC.

Quanto ao intervalo intrajornada, o Regional assim
consignou:

“INTERVALO INTRAJORNADA

Na sentenca, foi a ré condenada ao pagamento de 1 hora extra por dia
efetivamente trabalhado pelo reclamante, pela supresséo parcial do intervalo
intrajornada, decisdo contra a qual se insurge, pretendendo sua reforma.

Este Relator entendia pelo provimento parcial do apelo da ré, neste
topico, considerando-se véalida a pré-assinalacdo da pausa intervalar, nos
termos do art. 74/CLT.

A d. maioria desta eg. 62 Turma adotou posicionamento diverso, ao
qual me curvo, conforme os seguintes fundamentos.

Extrai-se, da prova técnica, que o software de controle eletrénico de
ponto utilizado pela reclamada estava programado para marcar
automaticamente o intervalo intrajornada, com uma variagéo de 5min, a fim
de evitar marcacg0es britanicas (fl. 214).

Neste contexto, é certo que o intervalo ndo era registrado, de forma
pessoal, pelo reclamante, ndo se mostrando fidedigno o registro que consta
da referida prova documental. Tal circunstancia autoriza, portanto, o
deferimento de horas extras intervalares ao obreiro, na esteira dos
fundamentos esposados na origem (3° paragrafo de f. 252-v).

Saliente-se, ademais, que, em alguns dias, o intervalo esta assinalado,
até mesmo, em tempo inferior a 1h, como se vé, por exemplo, do dia
07/12/2007 (fl. 108).

Diante de todo o exposto, nega-se provimento ao apelo da ré, neste
particular.”

Entendo que a conclusédo do laudo pericial, transcrito
no acdérddo impugnado, de que “Foi constatada marcacdo automatica de intervalo de
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descanso” (pag. 407) ndo se mostra suficiente para afastar a presuncdo de
veracidade de gozo do intervalo intrajornada nos moldes como fora
consignado nos cartdes de ponto juntados pela Ré, ainda que assinalados
de forma automética.

Isso porque o art. 74, § 2°, da CLT preceitua que “Para
os estabelecimentos de mais de dez trabalhadores sera obrigatdria a anotacéo da hora de entrada e de
saida, em registro manual, mecéanico ou eletronico, conforme instru¢cdes a serem expedidas pelo
Ministério do Trabalho, devendo haver pré-assinalacéo do periodo de repouso” .

Nesses termos, considerando que foi provado nos autos
a referida pré-assinalacdo, ainda que efetuada automaticamente por meio
de software de controle eletrdnico de ponto, presumem-se verdadeiras as
anotacdes referentes ao gozo do intervalo intrajornada.

A auséncia de registro pessocal do intervalo
intrajornada ndo invalida a prova apresentada pela Ré de que ele foi
usufruido, a menos que houvesse prova do Autor em sentido contrario, ja
que é 6nus do empregado provar o fato constitutivo do seu direito, a teor
dos arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC.

In casu, verifica-se que em alguns dias o intervalo
intrajornada foi assinalado com tempo inferior a 1 hora.

Desse modo, quanto a esses dias em que ndo houve 0 gozo
do descanso intervalar minimo de 1 hora hd gue se manter a condenacéo
da Ré ao pagamento de 1 hora extra, nos moldes deferidos na sentenca.

Quanto aos dias em que a marcacdo do intervalo
intrajornada é igual ou superior a 1 hora, caberia ao Autor provar que
ndo usufruiu integralmente o periodo, o gque ndo se verifica no presente
caso.

Relativamente aos pedidos sucessivos da Ré, destaco
qgue o Regional ndo se manifestou especificamente a respeito, de modo que
estd ausente o prequestionamento, atraindo o ébice contido na Sumula n.
297 ¢/c a OJ n. 62, da SDI-1, ambas desta Corte.

Pelo exposto, conheco parcialmente do recurso de
revista, no que se refere ao tema “intervalo intrajornada”, por violacédo
do art. 74, § 2°, da CLT.

INTERVALO INTERJORNADA
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A Demandada aduz que a condenacdo que lhe foi imposta
a titulo de intervalo interjornada viola o art. 66, da CLT; contraria
a Stmula n. 110 e a OJ n. 355, da SDI-1, ambas desta Corte.

O Tribunal “a quo” decidiu em conformidade com a dicgdao
juridica contida na 0OJ n. 355, da SDI-1, desta Corte, de modo gque n&o
héd se falar em violacdo do art. 66, da CLT nem em contrariedade a seus
termos. Obice do art. 896, § 4° (atual § 7°) da CLT ¢/c a Stmula n. 333/TST.

Ndo conheco.

INTERVALO TERMICO. ART. 253 DA CLT.

A Recorrente invoca violacédo dos arts. 177, 253, caput
e paragrafo uUnico, da CLT e apresenta arestos para cotejo de teses,
alegando que o Autor ndo trabalha em cédmara frigorifica nem transita de
ambientes frios para quentes ou normais e vice-versa, bem como recebeu
0s EPI’ s necessarios para eliminar/neutralizar qualquer sensacdo térmica
diferente do trabalho externo.

O Regional, a partir da andlise das provas constantes
nos autos (insuscetivel de reexame nesta insténcia extraordindria, a teor
da stmula n. 126/TST) concluiu que “(..)restou comprovado o exercicio das atividades
do reclamante, de forma habitual, no interior de ambiente onde a temperatura era abaixo de 10°C,
sendo permanentemente exposto ao agente fisico frio, em ambiente artificialmente frio, na forma do
paragrafo Gnico do artigo 253 da CLT” (pag. 411) e manteve a condenacdo da Ré ao
pagamento de horas extras, decorrentes da auséncia de concessédo ao Autor
do intervalo térmico de 20 minutos a cada 1 hora e 40 minutos de labor
em ambiente artificialmente frio.

Consoante a dicg¢do juridica contida na Sumula n.
438/TST, "O empregado submetido a trabalho continuo em ambiente artificialmente frio, nos termos
do paragrafo Unico do art. 253 da CLT, ainda que ndo labore em camara frigorifica, tem direito ao
intervalo intrajornada previsto no caput do art. 253 da CLT”.

Sendo assim, estando o acdérddo em conformidade com a
Stumula n. 438 deste Tribunal, ndo conheco do recurso de revista, com
fulcro no art. 896, § 4°, atual § 7°, da CLT c/c art. 333/TST.
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MULTA NORMATIVA.
HONORARIOS PERICIAIS.

Por fim, a Ré apresenta insurgéncia em face do acdrdéo
quanto aos temas supracitados.

No entanto, deixo de analisar suas irresignacdes
porque a Recorrente ndo se reporta a indicacgdo dos requisitos intrinsecos
do recurso de revista.

Ndo conheco.

2. MERITO

INTERVALO INTRAJORNADA

Conhecido o recurso de revista por violacédo do artigo
74, § 2°, da CLT, a consequéncia ldégica é o seu parcial provimento, a
fim de excluir da condenacdo que foi imposta a Ré a titulo de intervalo
intrajornada as horas tidas como ndo usufruidas pelo Autor referentes

aos dias em que a marcacdo do intervalo intrajornada é igual ou superior

a 1 hora.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, I - conhecer do agravo de

instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para, convertendo-o em
Recurso de Revista, determinar a reautuacdo dos autos e a publicacdo da
certiddo de Jjulgamento para ciéncia e intimagdo das partes e dos
interessados de que o julgamento do recurso de revista ocorrerd na
primeira sessédo ordindria subsequente a data da referida publicacdo, nos
termos do artigo 229 do Regimento Interno desta Corte; e, II - conhecer
do recurso de revista por violacdo ao art. 74, § 2°, da CLT, gquanto ao
tema “Intervalo Intrajornada” e, no mérito, dar-lhe provimento para
excluir da condenacdo que foi imposta a Ré a titulo de intervalo

intrajornada as horas tidas como ndo usufruidas pelo Autor referentes
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aos dias em que a marcacdo do intervalo intrajornada é igual ou superior
a 1 hora. Fica mantido o valor provisoriamente arbitrado a condenacédo.
Brasilia, 12 de Agosto de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
TARCISIO REGIS VALENTE
Desembargador Convocado Relator
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