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Orgao 52 Turma Civel

Processo N. EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL 0703810-86.2018.8.07.0018

EMBARGANTE(S) | CONSORCIO LEGADO BRASILIA e CIA URBANIZADORA DA NOVA
CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP

EMBARGADO(S) |CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAPe
CONSORCIO LEGADO BRASILIA

Relator Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
Acdrdédo N° 1334680
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOSDE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DA NOVACAP.
REJEICAO. EMBARGOS OPOSTOS PELO CONSORCIO LEGADO. TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA. OMISSAO. RECURSO DA NOVACAP DESPROVIDO. RECURSO
DO CONSORCIO LEGADO PROVIDO.

1. Os Embargos de Declaracéo, ateor do artigo 1.022 do CPC, tém carater integrativo e sdo utilizados com
0 propésito de esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo, suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou arequerimento ou, ainda, corrigir erro material.

2. Nao se verificando os vicios apontados pela NOVACAP no julgado, vez que todos os temas assinalados
foram devidamente apreciados pelo 6rgdo colegiado, rejeita-se 0s embargos, posto que expressam mero
inconformismo da parte com o resultado do julgamento contrario aos seus interesses, 0 que deve ser objeto
de recurso proprio.

3. Em relagdo ao preguestionamento, ndo ha necessidade de mencéo especifica dos dispositivos legais,
bastando, para tanto, que a questdo constitucional ou federal sgja efetivamente discutida nas insténcias
ordinérias.

4. Acolhe-se os embargos de declaracdo opostos por Consorcio Legado, verificada a omisséo no julgado
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guanto ao termo inicial da correcdo monetaria, para suprindo o apontado vicio, fixar sua aplicacdo a partir da
data do efetivo prejuizo, conforme a Simula n® 43 do STJ.

5. Preliminar rejeitada. Embargos de declaracdo da NOV ACAP rejeitados. Embargos de declaracéo do
Consorcio Legado acolhidos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 52 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator, ANA CANTARINO - 1°Vogal e
FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora MARIA
IVATONIA, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER. REJEITAR A PRELIMINAR E OS
EMBARGOS DE DECLARACAO DA CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL - NOVACAP.
ACOLHER OS DECLARATORIOS OPOSTOS POR CONSORCIO LEGADO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 29 de Abril de 2021

Desembar gador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
Relator

RELATORIO

Cuida-se de embar gos de declar agéo opostos por CONSORCIO LEGADO BRASILIA (1D 20780627) e
por CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP (ID 20960524), contra o
v. Acdrddo (ID 18803363), proferido por ocasido do julgamento da apelacdo civel em epigrafe.

Em suas razdes de |D 20780627, 0 CONSORCIO LEGADO BRASILIA aponta omissio quanto ao prazo
inicial paraaincidéncia da corregdo monetéria, perseguindo a declaracéo do acorddo para que seja sanado o
vicio apontado.

A CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP, em seus declaratérios de ID
20960524, pugna pela concessdo de efeitos infringentes ao recurso, rebatendo os fundamentos adotados no
v. acoérddo parafins, inclusive, de prequestionamento.

Contrarrazbes da NOVACAP no ID 21266100 e do Consorcio Legado no ID 21337934, em que suscita
preliminar de n&o conhecimento do recurso da outra embargante.
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E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator

Conforme relatado, cuida-se de embar gos de declar agio opostos por CONSORCIO LEGADO
BRASILIA (1D 20780627) e por CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL -
NOVACAP (ID 20960524), contra o v. Acérdao (ID 18803363), proferido por ocasi&o do julgamento da
apelacdo civel em epigrafe.

Em suas razfes, o Consorcio Legado aponta omissdo quanto ao prazo inicial paraaincidéncia da corregdo
monetaria, perseguindo sua fixacdo desde a data do efetivo prejuizo.

A NOVACAP, rebate os fundamentos do acérddo, assinalando que “ o ponto nodal da questdo é a
comunicacéo para PARALIZACAO/SUSPENSAO da obra, devidamente justificada e formalizada no Diario
de Obras n° 270, informando que deverida se abster de realizar qualquer obra ou atividade prevista no
contrato” (ID 20960524).

Pugna, assim, pela atribuicdo de efeitos infringentes, prequestionando os artigos 7°; 8% 17; 24; 26; 78; e 79
todos da Lei 8.666/93, bern como o Principio da Boa Fé Objetiva, do “ venire contra factum préprium’, do
Principio do “duty to mitigate the loss” e, por fim, mas nd menos importante, o Principio da Seguranca
Juridica que decorre do art. 5°, inciso XXXV1, da Constitui¢cdo Federal.

Preliminar de ndo conhecimento do recurso da NOVACAP

CONSORCIO LEGADO suscita, em sede de contrarrazdes, preliminar de ndo conhecimento dos
declaratérios opostos pela NOVACAP, ao argumento de que néo é apontada nenhuma das hipoteses
elencadas no art. 1.022 do CPC.

Os embargos de declaracdo, a teor do mencionado dispositivo legal, tém caréter integrativo e sdo utilizados
com o propdsito de esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo, suprir omisséo de ponto ou questéo
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou, ainda, corrigir erro material.

Na situagdo em tela, a embargante alega equivoco no acérdéo proferido e, sendo assim, enquadra-se na
previsdo legal, merecendo conhecimento.

Rejeito, portanto, a preliminar e conhego de ambos os recur sos.

Cumpre esclarecer, inicialmente, que por ocasi&o do julgamento das apel agdes interpostas, 0 recurso
interposto por Consorcio Legado foi provido parareformar a sentenca e acolher o pedido formulado na agcéo
de cobranca, enquanto o recurso da NOV ACAP, que perseguia a mgoragdo da verba honoréria, foi julgado
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prejudicado.

Passo ao exame dos declar atorios opostos pela CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL -
NOVACAP

No caso em comento, 0 acordao restou assim ementado, verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CREDITO
ORIUNDO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO CELEBRADO COM A NOVACAP.
EXECUCAO DE OBRA. SUSPENSAO DA OBRA COMUNICADA POR MEIO DE
ANOTACAO EM DIARIO DE OBRA. INOBSERVANCIA DA LEGISLACAO.
ALEGACAO DE PAGAMENTO OBSTADO PELO CANCELAMENTO DOS
EMPENHOS PEL O GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL. EMPRESA PUBLICA
DISTRITAL. AUTONOMIA FINANCEIRA. PERSONAL | DADE JURIDICA
DISTINTA A DO DISTRITO FEDERAL. SUJEICAO AO REGIME PROPRIO DAS
EMPRESAS PRIVADAS. CONTRATO ADMINISTRATIVO CELEBRADO PELA
EMPRESA. CAPACIDADE PARA TITULARIZAR DIREITOSE OBRIGACOES.
CONTRAPRESTACAO DEVIDA. RECURSO DA RE. MAJORACAO DE
HONORARI OS. PREJUDICIAL I DADE. SENTENCA REFORMADA.

1. A NOVACAP - Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, empresa Publica do
Distrito Federal, nostermos daLe n°5.861/72, art. 1°, tem "por objeto a execucdo de obras e
servigos de urbanizagdo e construcgo civil de interesse do Distrito Federal, diretamente ou por
contrato com entidades publicas ou privadas’, integrando a estrutura administrativa do Distrito
Federal, criada por lei e com personalidade juridica de direito privado, dotada de patrimdnio
proprio, vinculada a Secretaria de Estado de Obras.

2. Restou comprovado nos autos o cumprimento do Contrato n° 540/2014-ASJUR/PRES,
firmado entre as partes, para a execucao de obras de urbanizagao, paisagismo e requalificacdo
da &rea do entorno do Estadio Nacional de Brasilia, cuja suspensdo por meio de comunicagdo
viadiario de obra, ndo encontra amparo naLei 8.666/93.

3. O Decreto Distrital n° 36.182/2014, ndo exclui a responsabilidade da NOVACAP de honrar
0s débitos oriundos da execucdo de obras e servigos previstos em contrato administrativo por
ela regularmente firmado.

4. O acolhimento da pretensdo recursal do autor leva a prejudicialidade do recurso da parte re,
gue visa tdo somente a majoracdo dos honorérios advocaticios. 5. Recurso do autor provido.
Recurso daré julgado prejudicado. (Acordao 1290361, 07038108620188070018, Relator:
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, 52 Turma Civel, data de julgamento: 14/10/2020,
publicado no PJe: 19/10/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Em suas razbes, a NOV ACAP reafirma gque determinou a paralisacéo das obras por meio do Diario de Obra
n° 270, em 16/01/2015 e gue a rescisao do contrato ocorreu em 28/04/2017, o que levaria aimprocedéncia
dos pedidos.

Em que pese tal argumento, verifica-se que o voto condutor abordou todos os aspectos do recurso, inclusive
no que diz respeito a paralisagéo das obras por meio do Diario de Obran® 270, em 16/01/2015 e arescisdo
do contrato que ocorreu em 28/04/2017, sendo vejamos.
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"Extrai-se dos autos que a parte autora (Consorcio Legado de Brasilia) firmou com a
NOVACAP o Contrato n° 540/2014-ASJUR/PRES, em 28/03/2014, para execugdo de obras de
urbanizacédo, paisagismo e requalificacdo da area do entorno do Estadio Nacional de Brasilia
(contrato no ID 12644941).

Logo em seguida, foi editado o Decreto n° 36.182, de 23 de dezembro de 2014 que dispde,
verbis:

Art. 1° Ficam cancelados, a partir da data de publicacdo deste Decreto, os empenhos realizados
apartir de 1° de maio de 2014, relativos as fontes 100, 101, 102, 105 e 109, que n&o tenham
sido liquidados. (Texto com redacéo dada pelo Decreto 36194 de 24/12/2014)

Par&grafo unico. A manutencdo de empenhos de fontes ndo rel acionadas no caput deste artigo
somente serdo admitidas, quando houver a efetiva liquidacdo na forma da legislacéo vigente.

Art. 2° As despesas correspondentes aos empenhos cancelados nos termos deste Decreto e que
tenham sido objeto de efetiva prestacéo de servico ou fornecimento, poderéo ser
reempenhados, mediante autorizacdo do Secretario de Estado de Plangjamento e Or¢amento do
Distrito Federal e do Secretario de Estado de Fazenda do Distrito Federal.

8§ 1° Constitui-se como requisito essencial, para a apreciacdo da autorizacdo de que trata o caput
deste artigo, que o respectivo ordenador de despesa apresente pedido, com justificativa
circunstanciada, acompanhada da relacéo das notas fiscais, ou documentos equival entes,
relativos a prestacao de servico ou fornecimento correspondente;

§ 2° O pedido de autorizagao previsto no parégrafo anterior devera ser apresentado ao
Secretario de Estado de Plangjamento e Orcamento do Distrito Federal, até o dia 31 de
dezembro de 2014. (Texto com redacdo dada pelo Decreto 36203 de 29/12/2014)

8 3° A manutencéo do empenho, sem a prestacéo do servico ou fornecimento correspondente,
bem como sem gue tenha ocorrido o cancelamento de empenho realizado indevidamente,
implica a responsabilidade disciplinar do gestor, ou ordenador de despesa, sem prejuizo das
eventuals responsabilidades administrativas e criminais.

8 4° A Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito Federal devera autuar os
processos disciplinares de que trata o paragrafo anterior, a partir de comunicagéo dos
Secretarios de Estado de Plangjamento e Orgamento do Distrito Federal e do Secretario de
Estado de Fazenda do Distrito Federal.

Em razdo disso, a contratante (NOV ACAP) comunicou ao contratado (Consorcio Legado
Brasilia) a determinac&o de que ndo fossem realizadas atividades relacionadas ao contrato até
gue fossem emitidos novos empenhos, por meio de anotagdo no Diario de Obran® 270 de
16/01/2015 - ID 12644958 p. 17).

Argumenta o primeiro apelante (Consorcio Legado Brasilia) que a mera publicagdo do Decreto
ndo tem o condéo de oficializar o ato de suspensdo da execucdo contratual, e que néo |he cabia
sequer ter ciéncia da existéncia ou ndo dos correspondentes recursos financeiros para continuar
0S Servigos.

Cumpre registrar que, de fato, no Diario de Obra 270, documento que serviu de comunicacéo
para a suspensdo das obras, consta a assinatura do engenheiro da contratada, dando ciéncia da
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comunicacdo feita pela administracéo.

Assim, 0 ponto nodal da quest&o é saber setal comunicacdo, daformacomo foi levada a efeito,
teve 0 condéo de sobrestar o andamento das obras, isentando a NOV ACAP do pagamento
perseguido pelo ora apelante.

Como se sabe, a NOVACAP é empresa publica com personalidade juridica distinta do Distrito
Federal e, mesmo sendo aresponsavel para execucao de obras e servicos de competéncia
daquele, contraiu direitos e obrigagdes com o autor, ao firmar o contrato administrativo paraa
realizagao das obras ali especificadas. Desta forma, embora o aporte de recursos sejafeito pelo
Distrito Federal a apelada, esta é aresponsavel pelos pagamentos das obras e servigos por ela
licitados e contratados.

Neste digpasdo, a NOVACAP - Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, empresa
Pablica do Distrito Federal, nostermos daLei n°5.861/72, art. 1°, tem “por objeto a execugcao
de obras e servicos de urbanizac&o e construgéo civil de interesse do Distrito Federal,
diretamente ou por contrato com entidades publicas ou privadas’, integrando a estrutura
administrativa do Distrito Federal, criada por lei e com personalidade juridica de direito
privado, dotada de patrimdnio proprio, vinculada a Secretaria de Estado de Obras.

Feitas essas consideragOes preambulares, nota-se que o contrato firmado entre as partes
estabelece em sua clausula décima (ID 12644941 - p. 10):

“CLAUSULA DECIMA - DA RESCISAO

Este contrato podera ser rescindido por muituo consentimento das partes ou unilateralmente,
pela NOVACAP, nas hipoteses autorizadas pelo art. 79, inciso |, daLei 8.666/93 e suas
alteracOes, desde que forma mente justificada e assegurado o direito ao contraditério e ampla
defesa, sujeitando-se 0 CONTRATADO as consequéncias determinadas pelo art. 80 desse
mesmo diplomalegal, sem prejuizo das demais sangdes estabel ecidas no edital”.

Oart. 79, inciso |, daLe 8.666/93, reza:

“Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:

| - determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo, nos casos enumerados Nos iNCiSos
I aXIl e XVII do artigo anterior;”

E oinciso XII do art. 78, assim dispoe:

“Art. 78. Constituem motivo pararescisdo do contrato:

XII - razbes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento, justificadas e
determinadas pela maxima autoridade da esfera administrativa a que esta subordinado o
contratante e exar adas no processo administrativo a que se refere o contrato;
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Verifica-se, assim, que aformalegal néo foi observada pela NOVACAP gue se limitou a
registrar no Diario de Obras a deciséo unilateral de paralisacéo das obras.

Ora, 0 valor do contrato € de R$ 285.030.343,43 (duzentos e oitenta e cinco milhdes, trinta mil,
trezentos e quarenta e trés reais e quarenta e trés centavos), conforme se verificado 1D
12644941 - p. 2, ndo sendo crivel que a contratante tenha se limitado a comunicar por meio de
anotacdo em diario de obra a sua suspens&o.

Ademais, apesar do teor do Decreto Distrital 36.182/2014, néo exclui a responsabilidade da
Novacap de honrar as obrigagdes assumidas.

Nesse diapasdo, trago 0s seguintes precedentes, verbis:

“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. NOVACAP. LEGITIMIDADE.
PRESTACAO DE SERVICOS. SUSPENSAO DOS PAGAMENTOS POR DECRETO
DISTRITAL. CONDENACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO
NOVO CPC. EQUIPARACAO A FAZENDA PUBLICA.

1. A NOVACAP, quando contratada para realizagdo de obras e servicos publicos, €
parte legitima para figurar no polo passivo da acéo de cobranca proposta pela contratada.

2. O cancelamento de empenhos realizados e nao liquidados no exer cicio de 2014,
pelo Decreto Distrital n® 36.182/2014, ndo exclui a responsabilidade dea NOVACAP
honrar os débitos oriundos da execucéo de obras e servigos previstos em contrato
administrativo por elaregularmente firmado.

3. A NOVACAP, empresa publica distrital destinada a prestacdo servico publico da
competéncia do Distrito Federal, sem exercicio de atividade econbmica, deve ser equiparada a
Fazenda Publica, para fins de condenagdo em honorarios advocaticios.

4. Os honoréarios advocaticios fixados em sentenca prolatada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 devem seguir 0s novos regramentos nele previstos, em razéo da
aplicabilidade imediata nas normas processuai s aos processos em curso (artigos 14 e 1.046 do
CPC de 2015).

5. Apelacéo conhecida e parcialmente provida. Unanime”. (Acordao 982874,
20150111051876APC, Relator: FATIMA RAFAEL, 33 TURMA CIVEL, data de julgamento:
9/11/20186, publicado no DJE: 28/11/2016. Pag.: 188/198) - grifo nosso

“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
NOVACAP. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SERVICOS PRESTADOS. PAGAMENTO DEVIDO. HONORARIOS RECURSAIS,
DESCABIMENTO.

I. A NOVACAP é parte |legitima para a demanda que tem por objeto divida oriunda da
prestacao de servigos por ela contratados.

I1. Empresa publica do Distrito Federal ndo pode invocar legitimamente o
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Decreto Distrital 36.182/2014 para justificar falta de pagamento de servico regular mente
contratado e executado.

[11. O Decreto Distrital 36.182/2014 deve ser inter pretado como simples
mecanismo interno de ajuste or camentéario da Administracao Publica, jamais como fonte
de supressdo ou alteracdo de direitos subjetivos dos administrados.

IV. N&o incidem os honorarios recursais previstos no artigo 85, § 11, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, no caso de sentenca prolatada sob a égide do Cédigo de Processo Civil
de 1973.

V. Recurso conhecido e desprovido”. (Acordao 1094112, 20150111069704APC,
Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA , 42 TURMA CIVEL, data de julgamento: 25/4/2018,
publicado no DJE: 9/5/2018. Pég.: 460/467) - grifos nossos

Destaforma, mister assinalar que o Decreto Distrital n® 36.182/2014 néo exclui a
responsabilidade da NOVACAP de honrar os débitos oriundos da execucéo de obras e servigos
previstos em contrato administrativo por elaregularmente firmado, como se verificado
seguinte julgado, verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. OBJETO. CREDITO
ORIUNDO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO CELEBRADO COM A NOVACAP.
EXECUCAO DE OBRA DE EMPREITADA. CONSTRUCAO DE PASSEIOS, MEIOS-FIOS
E RAMPAS DE ACESSIBILIDADE. PRETENSAO APARELHADA COM PROVAS
ESCRITAS. HIGIDEZ DO DEBITO. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. DISSENSO.
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA PUBLICA DISTRITAL PELO PAGAMENTO DO
DEBITO. PAGAMENTO OBSTADO PELO CANCELAMENTO DOS EMPENHOS PELO
GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL. EMPRESA PUBLICA DISTRITAL DEPENDENTE.
AUSENCIA DE AUTONOMIA FINANCEIRA. ALEGACAO. INSUBSISTENCIA.
PERSONALIDADE JURIDICA DISTINTA DA DO DISTRITO FEDERAL. SUJEICAO AO
REGIME PROPRIO DAS EMPRESAS PRIVADAS. CONTRATO ADMINISTRATIVO
CELEBRADO PELA EMPRESA. CAPACIDADE PARA TITULARIZAR DIREITOSE
OBRIGACOES. CONTRAPRESTACAO DEVIDA. CORRECAO MONETARIA E
PARAMETROS PARA FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
QUALIFICACAO COMO FAZENDA PUBLICA. REGRAMENTOS GENERICOS.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO. SENTENCA MANTIDA.
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA ORIGINALMENTE FIXADA. SENTENCA E
APELO FORMULADOS SOB A EGIDE DA NOVA CODIFICACAO PROCESSUAL CIVIL
(NCPC, ART. 85, §§ 2° E 11).

1. A legitimidade passiva ad causam, enquanto condic¢éo da acdo, deve ser aferida aluz dos
fatos alegados na peticdo inicial, ou sgja, in status assertionis, sob pena de ofensa a concepgéo
abstrata do direito de acéo que é adotada pelo sistema juridico, pois, segundo se compreende, o
direito de agdo ndo esta vinculado a prova ou subsisténcia do direito material postulado,
constituindo direito autbnomo e abstrato, resultando que as condicdes da acéo, dentre elas a
legitimidade das partes, ndo se subordinam ou confundem com o mérito do direito evocado,
devendo ser apreendidas diante das assertivas deduzidas nainicia pelo postulante e da
pertinéncia subjetiva dos acionados quanto aos fatos e pretensdes deduzidas. 2. Emergindo a
pretensdo condenatoria formulada sob a viainjuntiva de contrato administrativo que celebrara

Numero do documento: 21043014524279100000024477487
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21043014524279100000024477487
Assinado eletronicamente por: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 30/04/2021 14:52:42 Num. 25253828

- Pag. 8



em nome proprio, derivando de parcelas pertinentes a obras executadas pela empresa
contratada e ndo realizadas, a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP, diante da suainexoravel correlacéo e vinculacdo subjetiva com a pretensdo, € a
unica legitimada a compor a angularidade passiva da pretensdo e responder pelas obrigactes
reputadas inadimplidas, ndo se afigurando viavel atransposi¢cdo dessa vinculagdo ao Distrito
Federal.

3. A Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, empresa publica
distrital constituida sob aforma de sociedade por acdes, pertencendo seu capital social
exclusivamente a Unido e ao Distrito Federal, compete a execugdo de obras e servicos de
urbanizacdo e construcdo civil de interesse do Distrito Federal, podendo realizé-los diretamente
ou por intermédio de contratos administrativos cel ebrados com entidades publicas ou privadas
(Leisn. 2.874/1956 e 5.861/1972).

4. Na condicédo de empresa publica distrital, detentora, entéo, de patrimoénio proprio e
personalidade juridica distinta do Distrito Federal, conquanto integre sua estrutura
administrativa, sujeitando-se, consoante estabelece a Constituicdo Federal (art. 173, 81°),
ao regime proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos dir eitos e obrigacdes civis,
comer ciais, trabalhistas etributarios, € capaz detitularizar direitose contrair obrigagdes
em seu préprio nome, podendo, portanto, celebrar contratos, devendo ser
responsabilizada pelo pagamento dos débitos a eles correspondentes, ainda que sua
quitacdo dependa de repasse de verbas pelo Distrito Federal.

5. Celebrado contrato administrativo tendo por objeto a execucéo de obras de engenharia
sob o regime de empreitada precedido deregular procedimento licitatério, a execucao dos
servigos confere a contratada o direito a percepgdo da remuner acdo convencionada,
devendo a empresa publica distrital contratante fomenta-la sob pena de enriquecer-se
ilicitamente, ndo sendo apto a ilidir sua responsabilizacdo a alegacao de que 0s recur sos
cor respondentes carecem de prévio repasse pelo Distrito Feral, porquanto detém
personalidade juridica distinta do ente federal e o contrato fora celebrado em seu proprio
nome.

6. Qualificando-se a NOVACAP como empresa publica distrital, ostentando, entéo,
autonomia administrativa, funcional e financeira, conquanto conte com repasse de

recur sos publicos para o custeio de suas atividades, ndo é passivel de ser confundida com
o ente federado ao qual € vinculada nem mer ecer os favor esresguar dados a Fazenda
Publica, donde emer ge que seus débitos devam ser corrigidos monetariamente e
acrescidos de juros de mora nostermos do estabelecido no Cadigo Civil, e, no tocante a
expressao dos honor érios advocaticios sucumbenciais que Ihe devem ser carreados, deve
ser mensurada conforme o estabelecido no art. 85, 82° do NCPC.

7. Editada a sentenca e aviado o0 apelo sob a égide da nova codificagdo processud civil, o
desprovimento do recurso implica a majoracéo dos honorérios advocaticios originamente
imputados a parte recorrente, porguanto 0 novo estatuto processual contemplara o instituto dos
honorarios sucumbenciais recursais, devendo a majoragao ser levada a efeito mediante
ponderagdo dos servicos executados na fase recursal pel os patronos da parte exitosa e guardar
observancia alimitacdo da verba honoraria estabel ecida para a fase de conhecimento (NCPC,
arts. 85, 8§ 3°e 11).

8. Apelagdo conhecida e desprovida. Preliminar rejeitada. Majorados os honoréarios
advocaticios impostos a apelante. Unanime. (Acoérddo 1087342, 07065270820178070018,
Relator: TEOFILO CAETANO, 12 Turma Civel, data de julgamento: 4/4/2018, publicado no
DJE: 12/4/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) - grifos nossos
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Por fim, cabe assinalar que o art. 26 da Lel 8.666/93 estabelece, verbis:

“Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 4o do art. 17 enoinciso |11 e seguintes do art. 24,
as situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e 0
retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverao ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacéo e publicacdo
naimprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicao para a eficacia dos atos’. -
grifo nosso

Nesse contexto, a NOVACAP ndo se desincumbiu de comprovar a observancia da normalegal
acima citada, limitando-se a comunicar, como dito antes, por meio de anotagéo no Diario de
Obra, a suaintencéo de suspender a obra.

Registre-se, por fim, que o Laudo Pericial produzido nos autos alcancou a seguinte conclusio,
verbis:

“O valor total geral apurado pela pericia— pendentes de pagamento, considerando-se as

medi ¢bes de projetos, medicdes da obra (n° 09 a 32) e compensacado financeira pelo atraso de
pagamento das medices de (n° 01 a 8) é de R$ 8.751.366,84, arredondados para R$
8.751.366,00 (oito milhdes, setecentos e cinquenta e um mil e trezentos e sessenta e seisreais),
base atualizada: Dezembro/2018, conforme planilhaa seguir. (ID 12645117 - p. 38)

Ora, restou comprovado, pela pericia realizada e pel os documentos juntados aos autos que o
autor/apelante realizou 0s servicos e obras descritos no Laudo, os quais foram pactuados e, até
entdo, autorizados pela NOVACAP.

Assim, a suspensdo da obra, por meio de comunicagdo escritaao Consorcio, em razéo do
disposto no Decreto Distrital 36.182/2014, ndo encontraamparo naL e 8.666/93".

Resta, portanto, evidente que o voto condutor do aresto exp6s, de forma fundamentada, os motivos que
ensegjaram o provimento da apelacéo interposta pelo CONSORCIO LEGADO registrando, inclusive, que a
formalegal ndo foi observada pela NOVACAP, que se limitou aregistrar no Diario de Obras a decisdo
unilateral de paralisagéo das obras.

Em relagcdo ao preguestionamento, ndo ha necessidade de mengéo especifica dos dispositivos legais,
bastando, para tanto, que a questdo constitucional ou federal sgja efetivamente discutida nas instancias
ordin&rias.

Ausentes, assim, 0s Vvicios apontados, 0s presentes embargos devem ser rejeitados, mormente porque
evidenciada sua natureza protelatoria, aimpor a fixacéo de multade 1% (um por cento) do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 1.026, 8 2°, do CPC.
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Passo ao exame dos embar gos de declar acéo opostos pelo Consor cio L egado.

Em seu recurso, aponta 0 embargante omissao quanto ao prazo inicial para aincidéncia da corregdo
monetaria, perseguindo seja fixada desde a data do efetivo prejuizo.

Raz&o assiste ao embar gante.

Conforme se verifica do voto condutor do decisum, foi dado provimento ao recurso interposto parajulgar
procedente o pedido e condenar a NOV ACAP ao pagamento de R$ 5.807.543,56 (cinco milhdes, oitocentos
e sete mil, quinhentos e quarenta e trés reais e cinguenta e sei's centavos), em favor do autor, corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros de mora, desde a citagéo.

Neste aspecto, trago 0 seguinte precedente, verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZAGCAO POR DANOS MORAISE
MATERIAIS. COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ViCIO DO PRODUTO. PRAZO DE 30 DIASDO ART. 18, §
1°, DO CDC. CONSERTO NAO EFETUADO. DIREITO POTESTATIVO DE
RESTITUICAO. USO DO BEM POR PERIODO SIGNIFICATIVO DE TEMPO, SEM QUE
O DEFEITO TENHA SIDO IDENTIFICADO. PERMANENCIA DO BEM COM O AUTOR
APOS A SOLICITACAO DO CONSERTO, NAO ATENDIDA. DEPRECIACAO
NATURAL. PARAMETRO DO VALOR PELA TABELA FIPE. TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS DE MORA. OMISSAO. RECONHECIMENTO.
DANO MATERIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. TERMO INICIAL
DA CORRECAO MONETARIA: DATA DO EFETIVO PREJUIZO (SUMULA 43/STJ).
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA: DATA DA CITACAO (ART. 405 DO CC).
EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS.

1. Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas quando houver erro de fato, contradicéo,
omissdo ou obscuridade no ato judicial, conforme preceitua o art. 1.022 do CPC.

2. Muito embora tenha sido reconhecida a possibilidade de o consumidor ser restituido do valor
pago pelo automével cujo defeito ndo foi sanado em 30 dias, ndo restou determinado o termo
inicial da correcdo monetaria e dos juros de moraincidentes sobre a condenacéo, o que
configura omissdo que deve ser retificada

3. Tratando-se de dano material derivado de responsabilidade contratual, a corregdo
monetéaria deveincidir desde a data do efetivo prejuizo (Simula 43/STJ), ao passo que 0S
juros de moraincidem a partir da citacédo (art. 405 do CC).

4. Embargos de declaracéo providos. Omissdo sanada. (Acordao 1232848,
00018786920168070020, Relator: ALFEU MACHADO, 62 Turma Civel, data de julgamento:
19/2/2020, publicado no DJE: 11/3/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) - grifos nossos

Assim, a corre¢do monetéria visa recompor o valor da moeda, razéo pela qua sua aplicacdo deve incidir a
partir da data do efetivo prejuizo, conforme a Simulan® 43 do STJ.

Verificada, portanto, a omissdo no julgado quanto ao termo inicial da correcdo monetéria, acolho os
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embargos de declaragdo para que seja suprido o apontado vicio, nos termos acima expostos.

Ante 0 exposto, REJEITO a preliminar, NEGO PROVIMENTO ao recurso da CIA URBANIZADORA DA
NOVA CAPITAL - NOVACAP e DOU PROVIMENTO aos declaratorios opostos por CONSORCIO
LEGADO para suprir aomissao apontada, fixando como termo inicial para aincidéncia da correcéo
monetéria a data do efetivo prejuizo.

Evidenciada a natureza protel atoria dos embargos opostos pela NOVACAP, imponho a multa de 1% (um
por cento) do valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. REJEITAR A PRELIMINAR E OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA CIA
URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL - NOVACAP. ACOLHER OS DECLARATORIOS OPOSTOS
POR CONSORCIO LEGADO. UNANIME.
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