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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. EMENDA DA PETICAO INICIAL DETERMINADA PELO JUIZO.



INCLUSAO DA PESSOA JURIDICA CONTRATANTE NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. INADMISSIBILIDADE. LITISCONSORCIO ATIVO FACULTATIVO
ENTRE BENEFICIARIOS E ESTIPULANTE DO CONTRATO. EVENTUAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO DEVE SER SUPORTADA PELA OPERADORA DO
PLANO DE SAUDE.

1. Acdo de obrigacao de fazer da qual se extrai 0 presente recurso especial,
interposto em 22/08/17 e concluso ao gabinete em 20/03/18. Julgamento:
CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em definir se o0 juizo estad autorizado a
determinar, de oficio, a inclusdo da pessoa juridica contratante de plano de
salde coletivo em demanda movida pelo usuario final em face da
operadora, com o0 objetivo de restaurar a relacdo contratual
unilateralmente rescindida.

3. O contrato de plano de saude coletivo estabelece o vinculo juridico entre
uma operadora de plano de salde e uma pessoa juridica, a qual atua em
favor de uma classe (coletivo por adesdo) ou em favor de seus respectivos
empregados (coletivo empresarial). Esse contrato caracteriza-se como uma
estipulacdo em favor de terceiro, em que a pessoa juridica figura como
intermediaria da relacdo estabelecida substancialmente entre o individuo
integrante da classe/empresa e a operadora (art. 436, paragrafo unico, do
Cddigo Civil).

4. O fato de o contrato ser coletivo ndo impede que o beneficiario busque
individualmente a tutela jurisdicional que |lhe seja favoravel, isto &€, o
restabelecimento do seu vinculo contratual com a operadora, que, em tese,
foi rompido ilegalmente.

5. Verifica-se um litisconsorcio ativo facultativo, pois tanto a populacédo de
beneficiarios finais quanto a pessoa juridica intermediaria do plano de saude
estdo autorizados a formular pretensdo de restabelecimento do vinculo
contratual.

6. Revela-se inadequada a determinagéo judicial de integracdo da relagéo
juridica processual, pois esta hipotese diz respeito apenas ao litisconsorcio
necessario, o qual decorre de disposi¢cdo legal ou quando, pela natureza da
relacdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdo
de todos (art. 114, do CPC).

7. Sequer € possivel visualizar conflito de interesses entre os beneficiarios do
plano de saude coletivo e a pessoa juridica da qual fazem parte, pois o
sujeito responsavel pelo litigio na relagdo de direito material €, a0 menos
em tese, a operadora que rescindiu unilateralmente o contrato. N&o ha,
portanto, lide entre a estipulante e os usuarios finais quanto a rescisdo do
plano de salde coletivo.

8. A eficacia da sentenca em eventual procedéncia do pedido formulado na
peticdo inicial — obrigacdo de fazer consistente no restabelecimento do
contrato coletivo — deve ser suportada exclusivamente pela operadora do



plano de saude.
9. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):



Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA ISABEL
FRANCELINO e outros, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/SP.

Acéo: de obrigacédo de fazer, ajuizada pelos recorrentes, em face de
MEDISANITAS BRASIL ASSISTENCIA INTEGRAL A SAUDE S/A, na qual requerem a
manutencao do plano de salde coletivo do qual sdo beneficiarios.

Decisdo interlocutdria: determinou a inclusdo da pessoa juridica
contratante do plano de saude coletivo no polo passivo da demanda.

Acdrdéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelos recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

Acdo de obrigacao de fazer. Plano de saude. Pedido de manutencéo do contrato de
plano de saude. R. decisdo agravada que manteve no polo passivo a estipulante do
contrato. Insurgéncia dos autores. Auséncia de elementos acerca do motivo pelo
qual se operou a rescisdo contratual. Inclusdo da corré Caritas no polo passivo que
se mostra prudente. R. decisdo mantida. Recurso improvido.

Embargos de declaragdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 2°, 8°, 11, do CPC, bem
como dissidio jurisprudencial. Insurgem-se contra a determinagdo judicial de
incluséo de terceiro no processo, pois a estipulante do plano de saude coletivo ndo
foi indicada na peti¢do inicial nem na contestacdo. Afirmam que o argumento
utilizado pelo acérdao recorrido para justificar a inclusdo da Caritas Diocesana no
polo passivo da demanda foi o “principio da prudéncia”’, que ndo possui
fundamento legal.

Admissibilidade: o recurso foi admitido pelo TJ/SP.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):



O proposito recursal consiste em definir se o juizo esta autorizado a
determinar, de oficio, a inclusdo da pessoa juridica contratante de plano de saude

coletivo em demanda movida pelo usuario final em face da operadora.



1. DA DELIMITAQAO DA CONTROVERSIA

Os recorrentes ajuizaram acdo de obrigacdo de fazer, em face de
MEDISANITAS BRASIL ASSISTENCIA INTEGRAL A SAUDE S/A, na qual requerem a
manutencao do plano de saude coletivo do qual sdo beneficiarios.

O juizo de primeiro grau de jurisdicdo determinou a emenda da
peticdo inicial para inclusdo da pessoa juridica contratante, CARITAS DIOCESANA,
no polo passivo da demanda, sob o fundamento de que a manutencéo do plano de
saude dos recorrentes depende incondicionalmente da contratacdo havida entre
Caritas (estipulante) e Medisanitas (operadora) pois a rescisao do contrato firmado
entre elas interfere diretamente na rescisdo do contrato dos conveniados.

Contra este entendimento foi interposto agravo de instrumento pelos
recorrentes, entretanto, o TJ/SP manteve a decisdo porque “é prudente a inclusao
da estipulante Céritas no polo passivo da demanda j& que integrava a relacéo de
direito material existente entre as partes e por ser este o contato originario cuja

manutencao pretende os agravantes” (e-STJ f.20).

2. DO LITISCONSORCIO ENTRE PESSOA  JURIDICA
CONTRATANTE DE PLANO DE SAUDE COLETIVO E OS BENEFICIARIOS
FINAIS

De acordo com o art. 16, VII, da Lei 9.656/98, os planos de saude
podem ser contratados por meio de trés regimes diferentes: individual/familiar;
coletivo empresarial; ou coletivo por adeséo.

A ANS, por meio da Resolugcdo Normativa 195/09, definiu que: i) o
plano de saude individual ou familiar € aquele que oferece cobertura da atencao
prestada para a livre adesdo de beneficiarios, pessoas naturais, com ou sem grupo

familiar; ii) o plano coletivo empresarial € delimitado a populacdo vinculada a



pessoa juridica por relagdo empregaticia ou estatutaria; e iii) o plano coletivo por
adesdo € aquele que oferece cobertura a populacdo que mantenha vinculo com
pessoas juridicas de carater profissional, classista ou setorial.

Nos contratos de plano de saude coletivo, portanto, a relacdo juridica
de direito material envolve uma operadora e uma pessoa juridica contratante
que atua em favor de uma classe (coletivo por adesdo) ou em favor de seus
respectivos empregados (coletivo empresarial).

Essa relacdo tem condicdes de ser ampliada com a participacdo de
uma administradora de beneficios, a qual “podera figurar no contrato coletivo
celebrado entre a Operadora de Plano Privado de Assisténcia a Salde e a pessoa
juridica contratante na condicdo de participante ou de representante mediante
formalizacdo de instrumento especifico” (art. 4° da RN 196/09, da ANS).

Nessa linha, a Terceira Turma possui jurisprudéncia sedimentada de
que o contrato de plano de saude coletivo caracteriza-se como uma estipulacdo
em favor de terceiro, em que a pessoa juridica figura como intermediaria da
relaco estabelecida substancialmente entre o individuo integrante da
classe/empresa e a operadora (art. 436, paragrafo Unico, do Codigo Civil). Isso
porque a estipulacdo do contrato de plano de salde coletivo ocorre, naturalmente,
em favor dos individuos que comp6em a classe/empresa, verdadeiros beneficiarios
finais do servico de atencdo a saude. Precedentes: REsp 1510697/SP, Dle
15/06/2015; REsp 1575435/SP, DJe 03/06/2016; REsp 1705311/SP, Dle
17/11/2017.

Esse raciocinio autoriza o usuario de plano de saude coletivo a ajuizar
individualmente acdo contra a operadora para questionar abusividades do
contrato, independente de a contratacdo ter sido intermediada pela pessoa

juridica a que esté vinculado.



A perplexidade surge, entretanto, quando a acdo judicial ndo
guestiona apenas especificas clausulas contratuais tidas por abusivas (v.g. reajuste
de mensalidade, exclusdo de coberturas), mas a propria viabilidade de manutencao
do contrato contra a rescisdo unilateral realizada pela operadora.

Na primeira hipotese, a clausula contratual pode afetar apenas um
pequeno grupo dentro da coletividade de beneficiarios, como nas situacdes
envolvendo o reajuste abusivo para a faixa etaria acima dos 60 anos ou ainda na
negativa de cobertura em caso de emergéncia para um individuo que dela
necessitou. Por outro lado, a rescisdio do contrato afeta indistinta e
necessariamente todos os beneficiarios do plano de saude coletivo.

Nessa ordem de ideias, ante a possibilidade de a rescisao unilateral do
contrato ser abusivamente praticada pela operadora, o beneficiario final do plano
de saude coletivo esté autorizado a ajuizar a a¢do para questionar o ato tido por
ilegal. O fato de o contrato ser coletivo ndo impossibilita que o beneficiario busque
individualmente a tutela jurisdicional que Ihe seja favoravel, isto €, o
restabelecimento do seu vinculo contratual com a operadora, que, em tese, foi
rompido ilegalmente.

Note-se que os demais integrantes da mesma classe/empresa podem
exercer igualmente o direito de acdo para questionar a rescisdo do contrato ou
podem aguardar que a pessoa juridica demande a solugdo em favor da coletividade
de beneficiarios como um todo (art. 438, do CC).

Nesse contexto, verifica-se um litisconsorcio ativo facultativo,
pois tanto a populacdo de beneficiarios finais quanto a pessoa juridica
intermediaria do plano de saude estdo autorizados a formular pretensdo de
restabelecimento do vinculo contratual rompido, em tese, de maneira ilegal pela

operadora de plano de saude.
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Desse modo, revela-se inadequada a determinacdo judicial de
integracdo da relacéo juridica processual, pois esta hipotese diz respeito apenas ao
litisconsorcio necessario, o qual decorre de disposi¢do legal ou quando, pela
natureza da relacdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da
citacdo de todos (art. 114, do CPC).

Na hipotese em julgamento, sequer € possivel visualizar conflito de
interesses entre os beneficiarios do plano de saude coletivo e a pessoa juridica da
qual fazem parte, pois 0 sujeito responsavel pelo litigio na relacdo de direito
material €, a0 menos em tese, a operadora que rescindiu unilateralmente o
contrato. Nao ha, portanto, lide entre a estipulante e os usuarios finais quanto a
rescisdo do plano de saude coletivo.

A eficécia da sentenca em eventual procedéncia do pedido formulado
na peticdo inicial — obrigacdo de fazer consistente no restabelecimento do
contrato coletivo — deve ser suportada exclusivamente pela operadora do plano de
saude, inexistindo fundamento para inclusdo no polo passivo da demanda da

pessoa juridica contratante.

3. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, para reformar o acorddo recorrido quanto a inclusdo de CARITAS
DIOCESANA DE GUARULHOS no polo passivo da demanda.

Sem majoracédo de honorarios advocaticios recursais, ante o éxito dos
recorrentes e por nao haver sua fixacdo pelas instancias ordinarias.

Com o julgamento de mérito do recurso, julgo prejudicado o agravo

interno interposto contra a decisdo proferida em tutela provisoria recursal.
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