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RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO
PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
EMPREGADOR. DANO MORAL. APOSICAO DE
CARIMBO DE CANCELAMENTO NA CTPS.
CONDUTA LICITA. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. A responsabilidade civil
do empregador pela reparacdo decorrente
de danos morais pressupde a existéncia
de trés requisitos, quais sejam: a
conduta (culposa, em regra), o dano
propriamente dito (violacéao aos
atributos da personalidade) e o nexo
causal entre esses dois elementos. O
primeiro é a acgcdo ou omissdo de alguém
que produz consequéncias as quais o
sistema juridico reconhece relevancia.
E certo que esse agir de modo consciente
é ainda caracterizado por ser contrario
ao Direito, dai falar-se que, em
principio, a responsabilidade exige a
presenca da conduta culposa do agente,
0 gque significa ac¢do inicialmente de
forma ilicita e que se distancia dos
padrdes socialmente adequados, muito
embora  possa haver o dever de
ressarcimento dos danos, mesmo nos
casos de conduta licita. O segundo
elemento é o dano que, nas palavras de
Sérgio Cavalieri Filho, consiste na "[..]
subtracdo ou diminui¢cdo de um bem juridico, qualquer
gque seja a sua natureza, quer se trate de um bem
patrimonial, quer se trate de um bem integrante da
prépria personalidade da vitima, como a sua honra, a
imagem, a liberdade etc. Em suma, dano é leséo de um
bem juridico, tanto patrimonial como moral, vindo dai a
conhecida divisdo do dano em patrimonial e moral" .
Finalmente, o Gltimo elemento €& o nexo
causal, a consequéncia que se afirma
existir e a causa que a provocou; é o
encadeamento dos acontecimentos
derivados da acdo humana e os efeitos
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por ela gerados. Na hipdtese em exame,
o quadro fatico delineado nos autos
revela que o suposto prejuizo,
resultante do “cancelamento” lancado em
registro de admissdo na CTPS, decorreu
de conduta 1licita da empresa que,
conforme consignado pelo Tribunal
Regional, “impingiu todos os esforcos para efetivar
a contratacdo”, enquanto que o autor
negligenciou “a efetivagdo do Contrato”, ao
nao comparecer ao processo de
integracdo, realizado apds o exame
admissional, apresentando-se apenas
para receber o documento apds uma
semana. Tal circunstéancia afasta a
caracterizacdo de nexo de causalidade
entre a conduta do empregador e o dano,
na medida em que efetivado o registro de
admiss&do apds findo o processo de
selecdo, no qual foi o autor considerado
apto em exame admissional, com regular
agendamento de sua integracdo a
empresa, a justificar o lancamento do
cancelamento aposto no documento, o
qual foi motivado pela conduta do
préprio autor. Recurso de revista de que
se conhece e a que se d& provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-650-51.2010.5.09.0671, em que & Recorrente
BRASLUMBER INDUSTRIA DE MOLDURAS LTDA. e Recorrido FABIO CAVALHEIRO.

A ré, ndo se conformando com o acdérdido do Tribunal
Regional do Trabalho da 9® Regido (fls. 104/117), interpde o presente
recurso de revista (fls. 120/131), no qual aponta violacdo de
dispositivos de lei e da Constituicgdo Federal, bem como indica dissenso
pretoriano.

Despacho de admissibilidade as fls. 136/138.

Contrarrazdes ausentes, conforme certiddo a fl. 140.
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Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do artigo 83, § 2°, II, do Regimento Interno do
TST.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, destaco gque o presente apelo sera
apreciado a luz da Consolidacédo das Leis do Trabalho, sem as alteracdes
promovidas pela Lei n°® 13.015/2014, uma vez que se aplica apenas aos
recursos interpostos em face de decisdo publicada j& na sua vigéncia,

O gque ndo é a hipdétese dos autos.

Presentes 0os pressupostos extrinsecos de

admissibilidade, passo a andlise dos pressupostos recursais intrinsecos.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. DANO MORAL.
APOSICAO DE CARIMBO DE CANCELAMENTO NA CTPS. CONDUTA LICITA. NEXO DE
CAUSALIDADE NAO CARACTERIZADO.

CONHECIMENTO

A reclamada sustenta que ndo foi comprovado dano
sofrido pelo autor, como resultado da chancela de “cancelado” aposta em
sua CTPS, a justificar condenacdo da empresa em indenizacdo reparatdria.
Alega que o proéoprio reclamante deu causa a tal anotacdo, por nado ter
comparecido para executar seu contrato de emprego. Aduz que ndo pode ser
imputado a ré qualquer conduta ilicita. Indica contrariedade a Sumula
n® 6 do c. TST. Aponta violacdo dos artigos 29, § 4°, e 818 da CLT; 333,
II, do CPC; 186 e 926 do Cdédigo Civil. Transcreve arestos ao cotejo de
teses.

Eis a decisdo recorrida:

“DANO MORAL
Consta nar. Sentenca (fls. 82-v/84):

‘Com a presente demanda busca o demandante reparagéo
pelos danos morais que teria experimentado em virtude da
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conduta da empresa que, sem mesmo realizar 0 exame
admissional, teria efetuado sua contratacdo e despedida num
mesmo dia, vindo a rasurar sua CTPS com o cancelamento do
registro. Afirma que teve frustrada sua expectativa de
contratacdo, sem qualquer explicacdo por parte da Reclamada,
sendo inclusive humilhado na presenca de outros empregados.
Destaca que a atitude da empresa causou-lhe constrangimento e
lesGes a honra e dignidade, sem contar os prejuizos de ordem
financeira, uma vez que teria perdido outras oportunidades de
emprego em razdo da anotacao indevida na CTPS.

A Reclamada se opbe ao pleito. Reconhece que o
empregado foi, de fato, contratado e despedido no dia 7/6/2010,
mas rechaca a tese inicial de que teria agido com dolo ou culpa.
Alega que o demandante ja teria realizado o exame admissional
em 24/5/2010 e, ndo obstante os diversos contatos da empresa
convocando-o0 para participar da integracdo (etapa inicial da
contratacdo, agendada para 7/6/2010), o mesmo deixaria de
comparecer ao trabalho. Esclarece que o empregado dirigiu-se a
empresa apenas no dia 14/6/2010, ocasido em que teria ofendido
0S recepcionistas da portaria e 0s demais empregados
responsaveis pelo recrutamento e pelo RH, solicitando seus
documentos sob a alegacdo de que seria admitido por outra
empresa. Como a CTPS do Reclamante j& havia sido registrada
em 7/6/2010, a Reclamada resolveu cancelar a anotacdo,
explicando o0 motivo no campo destinado as anotacdes gerais.
Por fim, afirma que ndo efetuou nenhuma anotacdo
desabonadora no documento do empregado, mas tdo-somente
retratou a realidade, ndo havendo ilicitude capaz de ensejar a
reparacao pretendida. Advoga, portanto, pela improcedéncia.

A andlise.

Nos termos do disposto no art. 186 do Codigo Civil,
‘aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito de outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito’. Ndo obstante a tese esposada na peca
portal, no caso vertente ndo verifico a presenca dos requisitos
ensejadores da responsabilidade postulada.

Ora, é fato que o cancelamento do registro de emprego na
CTPS do empregado pode lhe causar constrangimentos. Por
outro lado, a prova dos autos ndo socorre a tese exordial, uma
vez que foi 0 proprio Reclamante quem deu causa aguela
anotacdo.

Ao_contrdrio_do que fora afirmado na inicial, o
Reclamante ndo foi despedido _sem qualguer explicacéo
tampouco _humilhado na presenca de outros funciondrios.
Foli, isso sim, displicente com o compromisso assumido, ja que
deixou - injustificadamente - de participar do processo de
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integracdo agendado (conforme documento de fls. 41) e de
atender aos chamados para comparecer na empresa.

Ainda que o demandante negue, em depoimento, que
tenha recebido os telefonemas da Reclamada, suas assertivas
caem por terra a luz da documentacdo juntada as fls. 43/44
(comprovantes das ligacGes) e da prova testemunhal
produzida.

Isso porque Anderson Rodrigues dos Santos deixa claro
que (...) a Sra. Alessandra, do setor de recrutamento, entrou em
contato com o autor para avisa-lo do dia da integracéo; 4) no dia
da integragdo o depoente, que participa ativamente das
atividades deste dia, verificou que o autor ndo havia
comparecido; 5) o depoente entrou em contato com o autor no
final do dia, através do nimero do celular que havia sido
informado; 6) o depoente falou com o autor, sendo que este lhe
disse que ndo havia comparecido porque ndo havia
providenciado o comprovante de escolaridade; 7) o depoente
disse ao autor que poderia comparecer ao trabalho no dia
seguinte a fim de participar da integracdo, sendo que o
documento poderia ser entregue posteriormente; 8) no dia
seguinte o autor também ndo compareceu e a Sra. Alessandra
tentou fazer contato com o mesmo; 9) ndo sabe o teor da
conversa que existiu entre o autor e a Sra. Alessandra, embora
acredite que o autor tenha sido chamado a comparecer ao
trabalho; 10) a CTPS dos contratados normalmente é devolvida a
estes no dia da integracdo; 11) uma semana ap0s a contratacao o
autor compareceu na empresa para buscar sua CTPS, sendo que
0s porteiros fizeram a entrega do documento; 12) foi o depoente
guem efetuou o0 cancelamento do_registro, sendo este o
procedimento adotado gquando o empregado ndo comeca a
trabalhar. REPERGUNTAS DA PARTE RE. 13) o depoente
desceu até a portaria para entregar a CTPS do autor e o porteiro
veio ao seu encontro porque o autor estava alterado; 14) o
depoente ndo disse ao autor que ndo tinha mais interesse na
contratacdo, ao contrario, disse que era para comparecer na
empresa no dia seguinte e que o documento escolar poderia ser
entregue mais tarde; 15) o documento solicitado ndo seria
impeditivo para a contratacio. REPERGUNTAS DA PARTE
AUTORA. Sem perguntas.

No mesmo sentido é o depoimento da testemunha
Alessandra Rodrigues, empregada do setor de RH e que atua no
recrutamento. Afirma o testigo em referéncia que (...) ligou para
0 autor inicialmente para agendar a entrevista (por volta do dia
20-5) e depois para pedir para que trouxesse 0s documentos; 4) a
depoente tambem tentou fazer contato com o autor no dia 7 de
junho, ap6s o autor faltar a integracdo, mas ndo conseguiu

Firmado por assinatura digital em 24/09/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10010282F238B5E0B2.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.6

PROCESSO N° TST-RR-650-51.2010.5.09.0671

conversar com ele; 5) o colega Anderson conseguiu contato com
0 autor no dia mencionado; 6) a depoente fez um ultimo contato
telefénico com o autor no dia 9 de junho, ocasido em que
perguntou-lhe se ainda havia interesse na vaga, esclarecendo
que, em caso contrario, deveria comparecer na empresa para
buscar os documentos; 7) o autor_disse para a depoente que
tinha interesse na vaga e que iria comparecer na empresa no
dia sequinte, mas ndo foi; 8) 0 autor compareceu na empresa
somente no dia 14, momento em que foi_entreque a sua
CTPS.

Resta evidente, portanto, que a empresa impingiu todos
os esforcos para levar a efeito a contratacdo do Reclamante,
ndo podendo ser responsabilizada pelo menoscabo do
empregado para com o trabalho e 0s compromissos
assumidos. Cumpre salientar que o0 comprovante de
escolaridade exigido pela Reclamada e que, segundo o
demandante, estaria impedindo-o de iniciar as atividades, sequer
tem o poder que o empregado busca lhe atribuir. Tal fato exsurge
do depoimento de Alessandra Rodrigues, ao aduzir que (...) a
depoente recorda-se de casos em que o0s contratados nao
entregaram toda a documentagédo no ato da sele¢cdo, mas mesmo
assim continuaram trabalhando na empresa; 15) cita como
exemplo o caso do Sr. Rosmar, que entregou o titulo de eleitor e
0 comprovante de escolaridade um més depois e continua da
empresa.

Em razdo do exposto e porque ndo restou configurada
qualquer ilicitude na conduta da Reclamada, a improcedéncia do
pleito indenizat6rio € medida que se impde.’

O Autor alega, as fls. 88, que, na Empresa, disseram-lhe que, se tivesse
0s documentos, comprovando a sua escolaridade, ndo participaria do
processo de integracdo (sic). Mas, depois, sem maiores explicacdes, a
Empresa fez constar de sua CTPS ‘cancelado’. Assevera que ‘o carimbo de
‘CANCELADO?’ contraria o paragrafo 4° do artigo 29 da CLT e desabona o
trabalhador no mercado de trabalho’ (fl. 88), acrescentando caracterizar-se
como um ato ilicito, nos termos do art. 186 do Codigo Civil, pois tem cunho
‘calunioso ou discriminatério mesmo que de forma indireta e pode significar
empecilhos para obtencdo de novo emprego’ (fl. 88), e que, em nenhum
momento restou comprovada a desisténcia a vaga de emprego oferecida pela
Re.

Com, parcial, razao.

O Autor afirmou, na Inicial, que foi contratado pela Ré, em
07-06-2010, para prestar servicos na funcdo de Ajudante, com salario no
valor de R$ 627,00, e dispensado, sem justa causa, nesse mesmo dia, ndo
chegando a realizar Exame Admissional. Alegou que a Empresa fez o
registro em sua CTPS e, sem qualquer motivo (alegou ndo mais querer
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manter o vinculo), procedeu a entrega de sua CTPS, com a chancela
‘cancelado’, sem colocar a data de saida. Diz que chegou a perder vaga de
emprego, em Empresas Terceirizadas, na Klabin, pela anotagéo indevida em
sua CTPS, causando-lhe sérios abalos morais. Pretende a condenacgéo da Ré
ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de 15 vezes o
salario convencionado de R$ 627,00.

A Ré, na Contestacao, criticou a Peti¢do Inicial, dizendo que era cdpia
fiel de outra Reclamatoria n® 00132-2009-671-09-00-5, descompromissada
com a verdade dos fatos. Narrou que o Autor foi, de fato, contratado para
prestar servicos na funcdo de Ajudante, em 07-06-2010, e demitido, sem
justa causa, nesse mesmo dia, tendo passado por Exame Admissional, em
24-05-2010, ap6s o que a sua CTPS fora registrada. Asseverou que 0
Contrato, somente, ndo fora efetivado, porque o Autor ndo compareceu, na
data aprazada para participar do processo de integracdo e dar inicio a
prestacdo do servico, nem nas datas sucessivas, que foram marcadas para seu
comparecimento, através de ligacdes em seu Celular. Aduziu que o Autor
compareceu em 14-06-2010 ‘xingando os Recepcionistas da Portaria da
Empresa e falando mal do pessoal do Recrutamento e do RH, dizendo que
precisava urgente de todas as copias dos documentos que trouxe para a
admissdo e que iria entrar em uma Empresa na Klabin’ (fl. 31). Argumentou
que, como ja havia sido registrada a sua CTPS, a Ré resolveu cancelar a
anotacao, esclarecendo os motivos no campo destinado as Anotagdes Gerais:
‘0 contrato de trabalho da pégina X, foi cancelado pelo motivo do funcionério
ndo ter comparecido na empresa na data da admissao’ (fls. 31/32).

Os documentos colacionados pela Ré demonstram que o Autor
apresentou-se na Reé, em 21-05-2010 (fl. 37), fez Exame Admissional em
24-05-2010 (fl. 38), tendo sido considerado apto, e que, em 07-06-2010,
ndo participou do processo de integracao (fl. 41).

Restou incontroverso que o Autor fora contratado pela Ré, para prestar
servicos na funcdo de Ajudante, em 07-06-2010, e que o Contrato fora
cancelado nessa mesma data. Assim, embora o Contrato tenha sido
registrado na CTPS do Autor, ele ndo chegou a ser efetivado.

Ainda que os fatos narrados sejam considerados como atinentes ao
periodo pré-contratual, assevero que a responsabilidade, nessa fase, passou a
ter disciplina juridica com o advento do artigo 422 do CC, o qual determina
que:

‘Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execugdo, os principios de
probidade e boa-fe’.

Assim, tem-se que a responsabilidade dos Contratantes estende-se a
atos relativos a formacéo, execucdo e conclusdo, de modo que a doutrina
identifica como passiveis de responsabilizacdo, tanto os atos pré, quanto os
poOs-contratuais.
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Interessa-nos identificar a responsabilidade advinda da formacgédo do
Contrato (dita responsabilidade pré-contratual), a fim de demonstrar se, no
caso, tal responsabilidade ndo restou configurada.

Quanto ao particular, Alice Monteiro de Barros ensina que:

‘Essa responsabilidade se verifica quando uma das partes
viola o dever de boa-fé na fase das negociacbes que antecedem o
contrato, e lesa, com esse comportamento, a outra pessoa. A
boa-fé, a que nos referimos, é vista aqui sob o prisma objetivo,
alusiva ao dever reciproco de se comportar com lealdade; é
assegurada desde as fases preparatorias do contrato. Nao guarda
relacdo com o estado de espirito os envolvidos, dispensado-se a
intencdo de prejudicar, a ma-fé. A boa-fé subjetiva, por sua vez,
consiste na convicgdo pessoal de estar agindo de acordo com o
Direito.

Apontam-se como elementos genericos da
responsabilidade pré-contratual, que estdo presente também em
outros tipos de responsabilidade; o consentimento as
negociacdes; o dano patrimonial; a relacdo de causalidade e a
inobservancia ao principio da boa-fé. E como elementos
especificos da responsabilidade pré-contratual: a confianca na
seriedade das tratativas e enganosidade da informacéo.’

Quanto a seriedade nas negociac@es, a mesma Doutrinadora acrescenta
que:

‘A seriedade nas negociagOes preliminares cria uma
confianca entre as partes e autoriza a responsabilidade
pré-contratual daquele cujo comportamento injustificado, ou
seja, desisténcia da concretizacdo do negocio, ensejou na
contraparte uma convicgao razodvel no cumprimento do negdécio
frustrado. Essa confianca ndo é aquela que a parte, por suas
caracteristicas psicoldgicas, depositou no outro sujeito, mas é
aferida por meio de uma apreciacdo objetiva no quadro do
ambiente econdmico-social em que 0s contratos pré-negociais
ocorreram. O momento em que a confiangca surge podera ser
determinado pela formulacdo concreta do convite feito por um
profissional a um destinatario Unico e determinado. Nesse caso, a
confianga do destinatario na realizag&o do contrato € muito maior
do que ocasionaria um anuncio dirigido a varias pessoas. A
respeitabilidade da pessoa que desencadeia as negociagoes
também devera ser avaliada; ela podera advir de razdes objetivas
ou de relagbes contratuais anteriores. Importante é que o
comportamento crie para a contraparte a razoavel conviccéo de
que o contrato seria celebrado.” (BARROS, Alice Monteiro de.
Curso de direito do trabalho. 42 ed., S&o Paulo, LTr 2008, p. 508)
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Cumpre salientar, igualmente, que o dano decorrente da violacdo do
principio da boa-fé inerente ao Contrato de Trabalho, que nasce na fase
pré-contratual, domina a fase contratual e ndo se encerra com a extin¢ao do
Contrato de Trabalho, alcangando, inclusive, a fase pos-contratual.

Dessarte, para a analise da culpa, necessario socorrer-me da prova oral.

Afirmou o Autor, em depoimento (fl. 79):

‘1) foi contratado pela ré apos realizar os exames, alegando
que entregou a CTPS, mas obteve como resposta que o
documento somente seria anotado ap6s a entrega de
comprovantes de sua escolaridade; 2) foi providenciar o
mencionado documento e quando se dirigiu até a ré a fim de
buscar a CTPS, verificou que o registro estava cancelado; 3)
nega tenha recebido qualquer telefonema a fim de chama-lo para
comecar a trabalhar. REPERGUNTAS DA PARTE RE. 4)
deixou na ré o telefone da sua esposa, Sra. Vilma, para contato,
mas afirma que ela ndo recebeu nenhum telefonema; 5) 0 nimero
do telefone é 9946-2828; 6) reconhece que preencheu o
documento de fl. 37; 7) ndo estava trabalhando em outro local no
periodo ja mencionado; 8) trabalhou na empresa RDV até abril
deste ano; 9) a CTPS do depoente foi entregue pelos segurancas.
Nada mais.’

Depoimento de Anderson Rodrigues dos Santos, 12 Testemunha da Ré
(fls. 79/80):

‘1) trabalha na ré ha 7 meses no setor de RH; 2) conhece o
autor da empresa ré, uma vez que foi feito seu recrutamento; 3) a
Sra. Alessandra, do setor de recrutamento, entrou em contato
com o autor para avisa-lo do dia da integracdo; 4) no dia da
integracdo o depoente, que participa ativamente das atividades
deste dia, verificou que o autor ndo havia comparecido; 5) o
depoente entrou em contato com o autor no final do dia, através
do namero do celular que havia sido informado; 6) o depoente
falou com o autor, sendo que este lhe disse que ndo havia
comparecido porque ndo havia providenciado o comprovante de
escolaridade; 7) o depoente disse ao autor que poderia
comparecer ao trabalho no dia seguinte a fim de participar da
integracdo, sendo que o documento poderia ser entregue
posteriormente; 8) no dia seguinte o autor também néo
compareceu e a Sra. Alessandra tentou fazer contato com o
mesmo; 9) ndo sabe o teor da conversa que existiu entre o autor e
a Sra. Alessandra, embora acredite que o autor tenha sido
chamado a comparecer ao trabalho; 10) a CTPS dos contratados
normalmente é devolvida a estes no dia da integragdo; 11) uma
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semana apos a contratagdo o autor compareceu na empresa para
buscar sua CTPS, sendo que os porteiros fizeram a entrega do
documento; 12) foi o depoente quem efetuou o cancelamento do
registro, sendo este o procedimento adotado quando o
empregado ndo comeca a trabalhar. REPERGUNTAS DA
PARTE RE. 13) o depoente desceu até a portaria para entregar a
CTPS do autor e o porteiro veio ao seu encontro porque o autor
estava alterado; 14) o depoente ndo disse ao autor que nao tinha
mais interesse na contratacdo, ao contrario, disse que era para
comparecer na empresa no dia seguinte e que o documento
escolar poderia ser entregue mais tarde; 15) o documento
solicitado ndo seria impeditivo para a contratacdo.
REPERGUNTAS DA PARTE AUTORA. Sem perguntas. Nada
mais.’

Depoimento de Alessandra Rodrigues, 22 Testemunha da Ré (fl. 80):

‘1) trabalha na ré ha 1 ano e 5 meses no setor de RH,
especificamente no recrutamento; 2) ndo conhece o autor, mas
teve contato telefénico com o0 mesmo; 3) a depoente ligou para o
autor inicialmente para agendar a entrevista (por volta do dia
20-5) e depois para pedir para que trouxesse 0s documentos; 4) a
depoente também tentou fazer contato com o autor no dia 7 de
junho, ap6s o autor faltar a integracdo, mas ndo conseguiu
conversar com ele; 5) o colega Anderson conseguiu contato com
0 autor no dia mencionado; 6) a depoente fez um ultimo contato
telefénico com o autor no dia 9 de junho, ocasido em que
perguntou-lhe se ainda havia interesse na vaga, esclarecendo
que, em caso contrario, deveria comparecer na empresa para
buscar os documentos; 7) o autor _disse para a depoente que
tinha interesse na vaga e que iria comparecer na empresa no
dia sequinte, mas ndo foi; 8) o autor compareceu ha empresa
somente no dia 14, momento em que foi entregue a sua CTPS.
REPERGUNTAS DA PARTE RE. 9) o autor foi avisado do
dia da integracédo pela aprendiz Camila, sob a coordenacéo
da_depoente; 10) a empresa ré tem por habito registrar as
ligacOes externas e também para celular; 11) os registros séo
efetuados para garantir um meio de prova que comprove o
contato com os empregados; 12) reconhece o documento de fl
60 como o formulario de registro das ligacdes utilizados pela
empresa; 13) a empresa efetua a cobranca das ligacOes
particulares efetuadas pelos empregados; 14) a depoente
recorda-se de casos em que o0s contratados ndo entregaram toda a
documentacédo no ato da sele¢do, mas mesmo assim continuaram
trabalhando na empresa; 15) cita como exemplo o caso do Sr.
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Rosmar, que entregou o titulo de eleitor e 0 comprovante de
escolaridade um més depois e continua da empresa. Nada mais.’

Verifica-se da prova oral que o Autor foi selecionado pela Ré,
aprovado no Exame Admissional, avisado do seu comparecimento no
processo _de integracdo e inicio da prestacdo de servicos, para o dia
07-06-2010, mas que ele deixou de comparecer e que, nesse dia, foi
contatado pela Ré, e ele respondeu que ndo havia comparecido, porque
nao havia providenciado o Comprovante de Escolaridade, sendo gue a
Ré teria |he dito que comparecesse no dia sequinte, e que o documento
poderia_ser_entreque, posteriormente. Ele, também, ndo compareceu
nesse dia, tendo a Ré, novamente, entrado em contato com 0 mesmo, em
09-06-2010, reiterando o pedido de comparecimento a Empresa, sendo
que, somente, no dia 14-06-2010 compareceu, ocasidao em que lhe foram
entregues seus documentos, bem como, a CTPS, com 0 _registro
cancelado (fl. 11).

Assim, ndo obstante tenha restado configurado que a Ré impingiu
todos os esforcos para efetivar a contratacdo do Autor, e, ele, a seu
turno, tenha negligenciado a efetivacdo do Contrato, entendo gue néo
cabia a Ré rasurar a CTPS do Autor, ao cancelar o Contrato (fl. 11).
Verifica-se que se trata de um procedimento reiterado da Ré (item '12',
Testemunha Anderson - fl. 80), o qual necessita ser inibido.

Tal ato pode trazer-lhe desconforto, pois, a cada novo Contrato, ele
pode ser questionado acerca do cancelamento e das anotacGes a esse respeito
(fls. 11/12), pondo em ddvida a sua vida profissional, o que, a meu ver,
implica em constrangimento, ferindo a dignidade e honra do Autor, quanto a
sua imagem. Cabia_a Ré esperar o comparecimento do Autor a Ré,
dando _inicio_a relacdo empregaticia, e, somente, entdo, efetuar o
registro, em sua Carteira Profissional, ou, quando muito, anotar a data
de ingresso e a data de saida, embora, no mesmo dia, sem o tal carimbo
‘cancelado’, bem como, sem fazer observacdes nas Anotacdes Gerais.

Logo, devida a indenizacdo por danos morais, tendo em vista a
rasura constante da CTPS do Autor, pelo cancelamento de um Contrato
de Trabalho.

Na definicdo do quantum indenizatério, a mingua de parametros
objetivos fixados em lei, costumo considerar critérios como a extensao dos
danos causados a Vitima; o grau de culpa do Ofensor; a situacdo econémica e
social de ambos; e a razoabilidade, aqui entendida como a tentativa de
equilibrar a indenizacdo como lenitivo para a Vitima e como instrumento de
repressdo a conduta do Ofensor (aspecto pedagdgico).

Os Precedentes, desta E. Turma, em casos que envolviam problemas
relativos & anotagdo de CTPS, sdo os seguintes: julgamento em 13-07-2011 -
Autos n.° 08878-2009-006-09-00-9; Acordao de minha lavra; restou mantida
a r. Sentenca, que fixou indenizagdo, por danos morais, de R$ 10.000,00,
pois a Re anotou a CTPS do Trabalhador, mas constou, nesta, que efetuou o
registro por ordem judicial trabalhista. Pela mesma razéo, foi deferido o
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valor de R$ 5.000,00, na Sessdo de Julgamento do dia 02-09-2009 (Autos
552-2008-585-09-00-5 - v. Acordao da lavra do Exmo. Juiz Convocado
Cassio Colombo Filho). Pelo extravio da CTPS, foi deferido o valor de R$
2.500,00, a titulo de danos morais, nos Autos 8302-2010-084-09-00-0
(Sessdo de Julgamento do dia 13-04-2011 - v. Acordao da lavra do Exmo.
Des. Archimedes Castro Campos Junior).

Assim, consideradas as premissas explicitadas (ndo houve
consignacdo, na CTPS, de registro por_ordem judicial; ndo houve
extravio da CTPS), entendo que se mostra adequado o valor de R$
1.000,00.

Os juros de mora incidentes em indenizag¢Ges por danos morais Sao 0S
previstos para os demais créditos trabalhistas (art. 39, 8 1° da Lei n°
8.177/1991, a taxa de 1% ao més) A contagem dos juros e correcdo
monetaria corre a partir deste v. Acérdao.

Nd& ha incidéncia de imposto de renda ou contribuicbes
previdenciarias sobre a indenizacdes estipuladas em razao de danos morais.

REFORMO, em parte, para condenar a Ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, no importe de R$ 1.000,00, observados 0s
parametros tracados quanto aos juros de mora, corre¢do monetaria e
descontos previdenciarios e fiscais.” (fls. 105/116).

O Tribunal Regional reformou a sentenca para deferir
ao autor indenizacdo por danos morais, ao entendimento de que constitui
ato ilicito a conduta da empresa de apor “cancelamento”, em face de
registro de admissdo em CTPS.

A reclamada logra demonstrar divergéncia
jurisprudencial com o aresto transcritoa fl. 129, origindrio do Tribunal
Regional do Trabalho da 12% Regido, publicada no Doe de 30/05/2011, que
consigna tese oposta, no sentido de que ndo caracteriza ato ilicito
patronal tal registro.

Conheco por divergéncia jurisprudencial.

MERITO

A responsabilidade civil do empregador pela reparacdo
decorrente de danos morais causados pressupde a existéncia de trés
requisitos, quais sejam: a conduta (culposa, em regra), o dano
propriamente dito (violacdo aos atributos da personalidade) e o nexo
causal entre esses dois elementos.

O primeiro é a acdo ou omissdo de alguém que produz

consequéncias as quais o sistema Juridico reconhece relevéncia.
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Representa, na licdo de Sérgio Cavalieri Filho, "0 comportamento humano
voluntario que se exterioriza atraves de uma acdo ou omissdo, produzindo consequéncias juridicas"
(Programa de responsabilidade civil. 6% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
p. 49). E o aspecto fisico, objetivo, da conduta e a vontade de assim
agir o elemento psicoldégico, subjetivo.

Alia-se a imputabilidade, definida pelo mencionado
autor como "[...] 0 conjunto de condi¢Bes pessoais que ddo ao agente capacidade para poder
responder pelas consequéncias de uma conduta contraria ao dever; imputavel € aquele que podia e devia
ter agido de outro modo" (obra citada, p. 50).

E certo que esse agir de modo consciente é ainda
caracterizado por ser contradrio ao Direito, dai falar-se gque, em
principio, a responsabilidade exige a presenca da conduta culposa do
agente, o que significa acdo inicialmente de forma ilicita e que se
distancia dos padrdes socialmente adequados (obra e autor citados, p.
53), muito embora possa haver o dever de ressarcimento dos danos, mesmo
nos casos de conduta licita.

No particular, porém, merece destaque o)
posicionamento adotado por Rodolfo Pamplona Filho e Pablo Stolze Gagliano
que, apesar de reconhecerem, como regra geral, a presenca da
antijuridicidade como elemento que acompanha a conduta humana, ressaltam

que nem sempre ambos se encontram atrelados:

"Sem ignorarmos que a antijuridicidade, como regra geral, acompanha
a acdo humana desencadeadora da responsabilidade, entendemos que a
imposicdo do dever de indenizar podera existir mesmo quando o sujeito atua
licitamente. Em outras palavras: poderd haver dever responsabilidade civil
sem necessariamente haver antijuridicidade, ainda que excepcionalmente,
por forca de norma legal” (Novo curso de direito civil - responsabilidade
civil. V. Ill. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 36).

O segundo elemento é o dano que consiste na "[...] subtragdo
ou diminuicdo de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem
patrimonial, quer se trate de um bem integrante da prdpria personalidade da vitima, como a sua honra, a
imagem, a liberdade etc. Em suma, dano € lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial como moral,
vindo dai a conhecida divisdo do dano em patrimonial e moral" (obra e autor citados, p.
96) .
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Para o jurista portugués Antunes Varela, ha que se
distinguir o dano real do dano patrimonial, em face de peculiaridades

que os caracterizam:

"é a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia de certo
facto, nos interesses (materiais, espirituais ou morais) que o direito violado
ou a norma infringida visam tutelar. E a lesdo causada no interesse
juridicamente tutelado, que reveste as mais das vezes a forma de uma
destruicdo, subtraccdo ou deterioracdo de certa coisa, material ou
incorporea. E a morte ou sdo os ferimentos causados & vitima; é a perda ou
afeccdo do seu bom nome ou reputacdo; sao os estragos causados no veiculo,
as fendas abertas no edificio pela explosdo; a destruicdo ou apropriacdo de
coisa alheia.

Ao lado do dano assim definido, ha o dano patrimonial - que é o
reflexo do dano real sobre a situacdo patrimonial do lesado. Trata-se, em
principio, de realidades diferentes, de grandezas distintas, embora
estreitamente relacionadas entre si. Uma coisa € a morte da vitima, as
fracturas, as lesdes que ela sofreu (dano real); outra, as despesas com 0s
médicos, com o internamento, com o funeral, os lucros que o sinistrado
deixou de obter em virtude da doenca ou da incapacidade, 0s prejuizos que a
falta da vitima causou aos seus parentes (dano patrimonial).” (Das
obrigacdes em geral. v. I. 10? ed. Coimbra: Almedina, 2000. p. 598).

Portanto, caracterizada a lesdo a bem Jjuridico
integrante do patriménio de outrem, material ou imaterial, haveréd dano
a ser indenizado.

Finalmente, o Ultimo elemento é& o nexo causal, cuja
compreensdo ndo estéd afeta ao campo juridico, em virtude de representar
"0 vinculo, a ligacdo ou relacdo de causa e efeito entre a conduta e o resultado” (obra e autor
citados, p. 71). E a relacdo imprescindivel entre a consequéncia que se
afirma existir e a causa que a provocou; ¢é o encadeamento dos
acontecimentos derivados da acdo humana e os efeitos por ela gerados.

Caio Mario da Silva Pereira, com apoio em vasta

doutrina, sintetiza:

"Assim, ndo basta que uma pessoa tenha contravindo a certas regras; é
preciso que sem esta contravencdo, o dano ndo ocorreria. [...] N&o basta, [...]
que um dano tenha coincidido com a existéncia de uma culpa ou de um risco
para estabelecer uma responsabilidade. 'Coincidéncia ndo implica em
causalidade' [...] Para que se concretize a reponsabilidade é indispensavel
que se estabeleca uma interligacdo entre a ofensa a norma e o prejuizo
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sofrido, de tal modo que se possa afirmar ter havido o dano 'porque’ o agente
procedeu contra direito”. (Responsabilidade civil. 9% ed. Rio de Janeiro;
Forense, 2002. p. 75).

No caso especifico do dano moral, pode-se falar na
lesdo ao que se denomina "dignidade constitucional", representada pelos
atributos inerentes a pessoa humana que encontram proteg¢do no art. 5°,
X, da Constituicdo Federal, nele exemplificativamente enumerados.

Essa correlacdo foi identificada por Xisto Tiago de
Medeiros Neto que, apds percorrer doutrina civil-constitucional,

assinala:

"o dano moral ou extrapatrimonial consiste na lesdo injusta e relevante
ocasionada a determinados interesses ndo materiais, sem equipoléncia
econdmica, porém concebidos pelo ordenamento como valores e bens
juridicos protegidos, integrantes do leque de projecdo interna (como a
intimidade, a liberdade, a privacidade, o bem-estar, o equilibrio psiquico e a
paz) ou externa (como o0 nome, a reputacao e a consideracdo social) inerente
a personalidade do ser humano, abrangendo todas as areas de extensdo e
tutela de sua dignidade, podendo também alcancar os valores e bens
extrapatrimoniais reconhecidos a pessoa juridica ou a uma coletividade de
pessoas” (Dano moral coletivo. 3? ed. Sdo Paulo: LTr, 2012. p. 64).

Na expressdo de Rodolfo Pamplona Filho, em classica
obra sobre o tema, "[...] consiste no prejuizo ou lesdo de interesses e bens, cujo contetido ndo é
pecuniario, nem comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos afirmar que o dano
moral € aquele que lesiona a esfera personalissima da pessoa, violando sua intimidade, vida privada,
honra e imagem, bens juridicos tutelados constitucionalmente” (O dano moral na relacdo de
emprego. Sao Paulo: LTr, 1998. p. 37).

Ndo é outro o pensamento de Sérgio Cavalieri Filho,
apds ressaltar a necessidade de revisdo do conceito e estrutura

principioldgica, a partir do advento da Constituicdo de 1988:

"A luz da Constituicdo, podemos conceituar dano moral por dois
aspectos distintos. Em sentido estrito, dano moral € a violacao do direito a
dignidade. [...]

Nessa perspectiva, 0 dano moral no esta necessariamente vinculado a
alguma reacdo psiquica da vitima. Pode haver ofensa a dignidade da pessoa
humana sem dor, vexame, sofrimento, assim como pode haver dor, vexame e
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sofrimento sem violacédo a dignidade. Dor, vexame, sofrimento e humilhagao
podem ser consequéncias, ndo causas.

[...]

Os direitos da personalidade, entretanto, englobam outros aspectos da
pessoa humana que ndo estdo diretamente vinculados a sua dignidade. Nessa
categoria incluem-se também os chamados novos direitos da personalidade:
a imagem, o bom nome, a reputagdo, sentimentos, relaces afetivas,
aspiracdes, habitos, gostos, convicgdes politicas, religiosas, filoséficas,
direitos autorais. Em suma, os direitos da personalidade podem ser
realizados em diferentes dimensfes e também podem ser violados em
diferentes niveis. Resulta dai que o dano moral, em sentido amplo, envolve
esses diversos graus de violacdo dos direitos da personalidade, abrange todas
as ofensas a pessoa, considerada esta em suas dimens@es individual e social,
ainda que sua dignidade nédo seja arranhada.” (obra citada, p. 101-102).

Em sintese merecedora de destaque, afirma Maria Celina

Bodin de Moraes, de forma categdrica:

Recentemente, afirmou-se que o 'dano moral, a luz da Constituicdo
vigente, nada mais é do que violacdo do direito a dignidade'. Se nédo se esta de
acordo, todavia, com a criacdo de um ' direito subjetivo a dignidade’, com foi
sugerido, € efetivamente o principio da dignidade humana, principio
fundante do nosso Estado Democréatico de Direito, que institui e encima,
como foi visto, a clausula de tutela da personalidade humana, segundo a qual
as situacdes juridicas subjetivas ndo-patrimoniais merecem protecao especial
no ordenamento nacional, seja através de prevencdo, seja mediante
reparacao, a mais ampla possivel, dos danos a elas causados. A reparacédo do
dano moral transforma-se, entdo, na contrapartida do principio da dignidade
humana: é o reverso da medalha.” (Danos a pessoa humana: uma leitura
civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.
131-132).

Para a sua configuracédo, é necessario tdo somente que
sejam identificados os elementos que o caracterizam; ndo se ha de exigir
a prova da dor e do sofrimento suportados pela vitima.

Em consagrada expressédo da doutrina, afirma-se ser in
re ipsa ou, em outras palavras, odireito a reparacgcdo se origina da prépria
acdo violadora, cuja demonstracdo ha de ser feita; o dano mostra-se
presente a partir da constatacdo da conduta que atinge os direitos da

personalidade.
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Mais uma vez, recorro a doutrina de Sérgio Cavalieri

Filho, na obra j& mencionada (p. 108):

"Neste ponto a razdo se coloca ao lado daqueles que entendem que o
dano moral esté insito a prépria ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si.
Se a ofensa é grave e de repercussdo, por si s justifica a concessao de uma
satisfagdo de ordem pecuniéria ao lesado. Em outras palavras, o dano moral
existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do proprio fato ofensivo, de tal
modo que, provada a ofensa, ipso facto esta demonstrado o dano moral a
guisa de uma presuncéo natural, uma presuncdo hominis ou facti, que decorre
das regras de experiéncia comum™ (obra citada, p. 108).

Na hipétese em exame, todavia, o quadro fatico
delineado nos autos revela gque o suposto prejuizo, resultante do
“cancelamento” lancado em registro de admissdo na CTPS, decorreu de
conduta licita da empresa que, conforme consignado pelo Tribunal
Regional, “impingiu todos os esforcos para efetivar a contratagdo”, enquanto que o autor
negligenciou “a efetivacdo do Contrato”, ao n&do comparecer ao processo de
integracdo, realizado apds o exame admissional, apresentando-se apenas
para receber o documento apds uma semana.

Tal circunsténcia afasta a caracterizacdo de nexo de
causalidade entre a conduta do empregador e o dano supostamente sofrido
pelo autor, em face da anotacédo realizada em sua CTPS, pois esta resultou
de sua proépria conduta, ndo se podendo caracterizar ilicitude no
procedimento adotado pela empresa.

Afinal, efetivado o registro de admiss&do do autor,
devidamente considerado apto em exame admissional, e agendado o seu
processo de integracdo a empresa, tem-se por findo o processo de selecéo,
a Jjustificar o registro na CTPS, inclusive quanto ao cancelamento
motivado pelo empregado.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de revista
da reclamada para restabelecer a r. sentenca que julgou improcedente os

pedidos formulados na inicial.

ISTO POSTO
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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.18

PROCESSO N° TST-RR-650-51.2010.5.09.0671

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista,
por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para
restabelecer a sentenca que julgou improcedentes os pedidos formulados
na inicial. Custas em reversdo, no importe de R$ 420,00, a cargo do autor,
calculadas sobre o valor dado a causa, R$ 21.000,00, das quais se encontra
isento de recolhimento, por ser beneficidrio da Justica Gratuita (fl.
76) .

Brasilia, 23 de Setembro de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
CLAUDIO BRANDAO
Ministro Relator
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