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SALARIO. REDUGCAO. ALTERACAO
CONTRATUAL LESIVA AO EMPREGADO.
MUDANCA DE ATIVIDADE LABORAL.
AUMENTO DA JORNADA DE TRABALHO,
DE SEIS PARA OITO HORAS
DIARIAS. MANUTENCAO DA MESMA
REMUNERAGCAO

1. N3o consubstancia alteracéo
contratual lesiva ao empregado,
por si sbé, a alteracdo da
jornada de trabalho, de seis

para oito horas diarias,
mediante anuéncia expressa do
empregado, decorrente de
inevitaveis avancos

tecnoldgicos e que culminou com
a extincdo da funcdo até entéo
ocupada, compativel com a
adocdo da Jjornada de trabalho
reduzida de seis horas diarias
(art. 227, caput, da CLT). A
reestruturacao tecnoldgica
empresarial, fendmeno
inevitavel e irrefreédvel no
ambito das modernas relacdes de
trabalho, efetivamente 1impde a

realocacao do empregado em
atividade diversa, compativel
com a nova realidade da
empresa. Caso contrario,
restaria a empregadora a
concreta possibilidade de
extincado do contrato de
trabalho.

2. Ndo obstante wvalida tal
alteracao contratual sob a
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6tica do artigo 468 da CLT, o
implemento de duas horas
adicionais a Jjornada diaria de
trabalho sem o correspondente
acréscimo remuneratdério implica
afronta ao principio
constitucional da
irredutibilidade salarial (art.
7°, VI, CF), em face de
sensivel diminuicdo do salario-
hora.

3. Diante da patente reducéo
salarial experimentada em tais
circunstéancias, faz jus o)
Reclamante ao pagamento, como
servico extraordinario, da 72 e
da 8% horas diarias laboradas a
partir da alteracdo da Jornada
de trabalho, de seis para oito
horas diarias, sem qualquer
incremento remuneratdrio.

4. Embargos de que se conhece,
por divergéncia
jurisprudencial, e a que se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Embargos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-52900-
81.2006.5.04.0011, em qgque é Embargante EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT ¢ Embargado LUIZ FERNANDO
RAMOS LEITE.

“"A Quinta Turma deste Tribunal, por meio do

acdébrddo de fls. 507/510-v, ndo conheceu do recurso de

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
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revista da ECT quanto aos temas da alteracdao da jornada de
trabalho e dos juros de mora.

A reclamada interpde recurso de embargos a
SBDI1, as fls. 515/534, pugnando pela reforma da decisédo
da Turma quanto as seguintes matérias: 1) juros de mora -
fazenda publica - extensdo a ECT - Medida Provisdéria n°
2.180-35/2001 e Lei n® 11.960/2009, por violacdo dos
artigos 5°, II, XXXVI, 21, X, 62, 84, XXVI, 97 e 100 da
Constituicdo Federal, 884, §5°, da Consolidacdo das Leis
do Trabalho e 1°-F da Lei n° 9.494/97, contrariedade a
Orientacdo Jurisprudencial n°® 07 do Tribunal Pleno e
divergéncia Jjurisprudencial. 2) alteracdo da funcdo em
razdo da extincdao de <cargo em decorréncia de avanco
tecnoldégico - aproveitamento do empregado em outra funcéo
com jornada de trabalho maior sem alteracdo da remuneracao
- compromisso firmado em instrumento coletivo de
aproveitar oS empregados em outra funcao para a
preservacdo dos empregos — validade, por violacdo dos
artigos 7°, VI, XIII, XXVI e XXVII, da Constituicao
Federal e divergéncia jurisprudencial.

Ndo foi apresentada impugnacdo, conforme se
infere na certiddo de fls. 537.

Sem remessa dos autos a Procuradoria-Geral
do Trabalho, nos termos do artigo 83,§ 2°, inciso II, do
Regimento Interno deste Tribunal.”

Eis o relatdério aprovado em sesséo.

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
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1. CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade, passo ao exame dos especificos
pertinentes aos embargos.

Assinalo que sdo da lavra do Exmo. Ministro
Relator originario os trechos textualmente reproduzidos
entre aspas.

1.1. “JUROS DE MORA - FAZENDA PUBLICA -
EXTENSAO A ECT - MEDIDA PROVISORIA N° 2.180-35/2001 E LEI
N° 11.960/2009

CONHECIMENTO

A ECT sustenta que lhe sdo aplicaveis os
juros de 6% ao ano sobre o valor da condenacdao, por se
equiparar a Fazenda Publica. Aponta violacdo dos artigos
5°, II, XXXVI, 21, X, 62, 84, XXVI, 97 e 100 da
Constituicdo Federal, 884, §5°, da Consolidacdo das Leis
do Trabalho e 1°-F da Lei n°® 9.494/97, contrariedade a
Orientacdo Jurisprudencial n°® 07 do Tribunal Pleno e
divergéncia jurisprudencial.

A Quinta Turma assim decidiu a
controvérsia:

“ECT. JUROS DE MORA. LEI N°9.494, DE 10.09.1997, ART.
1°-F. APLICACAO

O TRT da 1?2 Regido declarou aplicavel, ao caso, o critério de
juros estabelecido no artigo 39, 8§ 1° da Lei n® 8.177/91. Assim
fundamentou sua deciséo, verbis:

‘JUROS DE 6% AO ANO. MEDIDA PROVISORIA N°
2.180-35/2001.

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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A recorrente pugna pela reforma da deciséo, a fim de que se
determina a incidéncia de juros de 0,5% ao més, ou 6% ao
ano, nos termos da Medida Provisoria n° 2.180-35, de
24.8.2001.

Sem razao.

A r. sentenca determina a incidéncia de juros e correcéo
monetaria na forma da legislacdo vigente a época da
liquidagdo (fl. 399). Com efeito, a condenacdo ao
pagamento de juros e de corre¢cdo monetaria decorre de
expressa previsdo legal, com as quais arca a parte
sucumbente. Corolarios da condenacdo, 0s juros decorrem
da mora, contados desde o ajuizamento da agédo (artigo 883
da CLT), e a atualizacdo monetéria visa a recompor o valor
do crédito.

De resto, a fixacdo antecipada de qualquer critério sobre a
forma de incidéncia das contribuicdes em tela, neste
momento processual, € precipitada e, se acolhida, em
atencdo a pretensdo recursal, implicaria a supressdo de
instancia. A toda evidéncia, a matéria deve ser debatida por
ocasido da liquidacao da sentenca.

Nega-se provimento.’ (fls. 470).

Nas razdes do recurso de revista, a ECT pugna a reforma do
acordao do Tribunal Regional, a fim de que seja observado o
percentual de juros de mora de seis por cento ao ano previsto no
artigo 1°-F da Lei n® 9.494/97, em observancia ao principio da
legalidade. Colaciona arestos ao confronto.

Os arestos transcritos as fls. 485-487 sdo inserviveis a
admissibilidade do recurso de revista por divergéncia
jurisprudencial. O primeiro por ser proveniente de Turma do

Tribunal Superior do Trabalho e os demais oriundos do Pleno
desta Corte, 0 que ndo preenche os requisitos do artigo 896, ‘a’,
daCLT.

N&o conheco.” (fls. 509/509-v).

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
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Esclareca-se, inicialmente, que a V.
decisdo ora embargada foi publicada na vigéncia da Lei n°
11.496/2007, que emprestou nova redacdo ao artigo 894 da
CLT, pelo que estdo os presentes embargos regidos pela
referida lei. E, nos termos da atual sistematica
processual, o recurso de embargos sb6 se viabiliza se
demonstrada divergéncia entre arestos de Turmas desta
Colenda Corte, ou entre arestos de Turmas e da SDI. Nesse
passo, afigura-se imprdépria a invocacdo de ofensa a
dispositivo legal ou preceito constitucional a justificar
O conhecimento dos embargos, pelo gque ndo cabe o exame da
alegada violacdo dos artigos 5°, 1II, LIV e LV, da
Constituicdo Federal e 654, §1°, do Cédigo Civil.

Por outro lado, nd&o ha que se falar em
divergéncia jurisprudencial, eis que os arestos
transcritos as fls. 0519/526 das razdes de recurso de
embargos sdo inserviveilis a demonstracdo do dissenso. Os de
fls. 523/526, nos termos do artigo 894, II, da CLT, porque
originarios do STF. As demais decisbes, bem como a
Orientacdo Jurisprudencial n® 07 do Tribunal Pleno, a teor
da Sumula/TST n°® 296, I, na medida em gque ndo houve
nenhuma emissdo de tese Jjuridica pela Egrégia Turma a
respeito da taxa de juros aplicada aos débitos
trabalhistas da ECT, mormente verificando-se que foi
aplicado, como &bice ao conhecimento do recurso de revista

”

no particular, o disposto no artigo 896, “a”, da

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
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Consolidacdo das Leis do Trabalho (arestos paradigmas
originarios de Turmas do TST e do Tribunal Pleno).

Nao conheco.”

1.2. SALARIO. REDUCAO. ALTERACAO CONTRATUAL
LESIVA AO EMPREGADO. MUDANCA DE ATIVIDADE LABORAL. AUMENTO
DA JORNADA DE TRABALHO, DE SEIS PARA OITO HORAS DIARIAS.
MANUTENCAO DA MESMA REMUNERACAO

Discute-se a configuracdo de alteracao
contratual lesiva ao empregado, decorrente da reducéado
salarial experimentada em virtude de mudanca de funcao e
concomitante alteracdo da jornada de trabalho cumprida ha
cerca de quinze anos, de seils horas diarias e trinta e
sels semanais para oito horas diarias e quarenta semanais,
sem qualquer acréscimo remuneratoério.

Na espécie, a teor do acdrddo regional, o
Autor laborou por cerca de guinze anos no exercicio da
funcdo de “Operador Telegrafico”, com jornada de trabalho
de seis horas diadrias e trinta e seis semanais, albergada
pela norma do caput do art. 227 da CLT.

A partir de 7 de junho de 2002, passou a
exercer a funcdo de “Atendente Comercial III”, com Jjornada
de trabalho de oito horas diarias e quarenta semanais. O
acréscimo de duas horas a Jjornada diaria de trabalho,
contudo, ndo ensejou qualquer incremento na remuneracgcdo do
Reclamante.

Tal alteracdo contratual, encetada mediante

anuéncia expressa do empregado, deveu-se a reestruturacéao

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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da Reclamada, em face de inevitadveis avancos tecnoldgicos,
0 que culminou com a extincdo da funcdo até entdo ocupada

pelo empregado. Diante desse panorama, a Reclamada

A\

comprometeu-se, por forca de norma coletiva, a

reaproveitar, prioritariamente, o pessoal de seu quadro
que  porventura venha a ser afetado por 1inovacdes
tecnoldégicas, qualificando-o para nova atividade”.

O Eg. TRT da 4° Regido reputou ilicita a
alteracdao contratual perpetrada pela Reclamada a partir de
junho/2002. Manteve a condenacdo ao pagamento, Como
servico extraordinario, da 7% e da 8% horas diarias
laboradas, nos seguintes termos:

“A reclamada, na defesa, fls. 152 a 154, admite a alteracdo
contratual ocorrida em 07.6.2002, quando o autor, que, até entéo,
exercia a funcdo de Operador Telegréafico I, com carga de seis
horas diarias e 36 semanais, passou a ocupar 0 cargo de
Atendente Comercial 111, sujeito a jornada de oito horas.

A alteracdo contratual, com modificacdo de cargo e aumento da
carga horéria, sem majoracdo salarial, resultou em prejuizo ao
empregado, em afronta ao artigo 468 da CLT. E certo que o
avanco tecnoldgico e as novas estruturas de producdo vém
contribuindo para agravar a crise de emprego, eliminando
fun¢des, ocasionando o chamado ‘desemprego estrutural
tecnoldgico’. E a ameaga da perda do emprego, por sua vez, faz
com que o trabalhador concorde em renunciar a direito. N&o é
por outra razdo que os direitos trabalhistas legalmente garantidos
sdo, de regra, irrenunciaveis. Neste contexto, a Constituicdo
Federal estabeleceu, como direito fundamental dos
trabalhadores, a protecdo em face da automacéo, nos termos do
artigo 7° inciso XXVII. Causa surpresa, portanto, que a
recorrente invoque essa norma para tentar justificar alteracdo
contratual lesiva, sustentando que a alternativa — despedida sem
justa causa — seria ainda mais prejudicial. E 6bvio, todavia, que a

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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avaliacdo sobre os beneficios ou prejuizos advindos da alteracdo
contratual deve observar as condi¢cdes anteriores a mudanca e
ndo a possibilidade de desemprego. De resto, a precarizagdo do
emprego ndo se coaduna com o espirito da norma constitucional
em questdo. Ao contrario, o citado dispositivo constitucional
visa a opor resisténcia a corrente de precarizacdo do emprego,
tendo recepcionado, in totum, o artigo 468 da CLT.

Assim, a clausula 24 da convencdo coletiva de 2001/2002,
através da qual: ‘A ECT compromete-se a reaproveitar,
prioritariamente, o pessoal de seu quadro que porventura venha
a ser afetado por inovacdes tecnologicas, qualificando-o para
nova atividade’, deve ser interpretada a luz dos artigos 7°, inciso
XXVII, da Constituicdo Federal e 468 da CLT. Neste diapasao,
0 reaproveitamento ndo pode importar em condigOes
desfavoraveis, como verificado na hipo6tese, em que o autor,
apés 15 anos cumprindo jornada de seis horas, passou a
prestar oito horas de trabalho diario, sem aumento de salario
e sem a percepcao de horas extras.

Nula, portanto, a alteracdo contratual.” (fls. 464/465; grifos
N0SS0S)

A Eg. Quinta Turma do TST, mediante acdérdao

da lavra do Exmo. Ministro Emmanoel Pereira, ndo conheceu

do recurso

fundamentos:

de revista da Reclamada, aos seguintes

“O Regional concluiu ter havido alteragdao contratual lesiva ao
empregado, oriunda do reenquadramento funcional e
consequente aumento da jornada de trabalho diaria sem o
respectivo aumento salarial ou pagamento de horas extras. Tal
entendimento, ao contrario do que sustenta a recorrente, ndo
viola os artigos 9° e 468 da CLT.

()

Quanto a tese de configuracdo de divergéncia jurisprudencial,
verifica-se que os arestos colacionados as fls. 482-483 séo

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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inserviveis a admissibilidade do recurso de revista por

divergéncia jurisprudencial.” (fls. 508/509)

Nos presentes embargos, interpostos sob o
palio da nova redacdo do art. 894 da CLT, a Reclamada
busca excluir da condenacdo o pagamento das horas extras
excedentes a sexta hora diaria. Transcreve arestos para
demonstracao de divergéncia jJurisprudencial (fls.
515/534) .

O aresto de fls. 529/530 efetivamente
espelha tese divergente em relacdo aquela adotada na
hipbtese vertente.

De um lado, a Eg. Quinta Turma concluiu que
nao afronta o artigo 468 da CLT o entendimento esposado
pelo TRT de origem, ao reputar lesiva ao empregado a
alteracao contratual decorrente do “reenquadramento
funcional e consequente aumento da jornada de trabalho
didria sem o respectivo aumento salarial ou pagamento de
horas extras”,

Em contraposicao, o aresto mencionado,
igualmente examinando o tema a luz do art. 468 da CLT,
reputa licita a alteracdo contratual decorrente do aumento
da jornada de trabalho do empregado da ECT, de seis para
oito horas diarias, em virtude da extincdo da atividade
anteriormente exercida, sem aumento da remuneracao.

Por essas razdes, conheg¢o dos embargos, por
divergéncia jurisprudencial.

2. MERITO DOS EMBARGOS

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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Cedico que a regra € a inalterabilidade das
clausulas contratuais, segundo o principio ditado pelo
disposto no artigo 468 da CLT, verdadeira viga mestra do
Direito do Trabalho: a 1imutabilidade das clausulas
essencilals do contrato de trabalho.

Segundo a doutrina cléassica, as cléausulas
essenciais e intocaveis do contrato de trabalho concernem
a jornada de trabalho e horéario, local da prestacdo de
servicos, funcao desenvolvida pelo empregado e,
especialmente, o salario auferido pelo empregado.

Sob essa perspectiva, o mero incremento na
jornada de trabalho do Reclamante, de seis para oito horas
didrias, por si sé6, ndo consubstancia alteracdo contratual
ilicita. Até porque a adocdo da primitiva Jjornada de
trabalho decorreu da aplicacdo do art. 227, caput, da CLT,
unicamente em face da natureza das atividades
desenvolvidas no exercicio da fungcdo de “Operador
Telegrafico”.

Tendo em vista que o labor em Jjornada de
trabalho especial deu-se por forgca de imperativo legal e,
portanto, inafastdvel pela vontade das ©partes, tal
condicdo realmente ndo se incorpora ao patrimbénio juridico
do empregado, nadao gerando, assim, direito adquirido a
jornada de seis horas diarias e trinta e seis semanais. Em
outras palavras: cessando a causa especial motivadora da

adocdao de jornada diferenciada, assiste ao empregador o

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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direito de reverter o empregado a Jjornada de trabalho
ordinaria prevista no caput do art. 58 da CLT.

A reestruturacdo tecnoldbgica da Reclamada,
fenbmeno inevitavel e irrefreavel no ambito das modernas
relacdes de trabalho, culminou, no caso, com a extincdo da
funcdo de “Operador Telegrafico”.

Reconheco que tal fendmeno efetivamente
impeliu a ECT a realocar o Autor em atividade diversa,
compativel com a nova realidade da empresa. Caso
contrario, restaria a empregadora a concreta possibilidade
de extinguir o contrato de trabalho.

Analisada de forma isolada, portanto, a
ampliacdo da jornada de trabalho para oito horas diarias e
quarenta semanais, no exercicio da funcdo de “Atendente
Comercial III”, para a qual a CLT ndo destina norma
especial de tutela quanto a duracao do trabalho,
efetivamente ndo configurou alteracdo contratual lesiva ao
empregado, nos termos do art. 468 da CLT.

A despeito de tais consideracdes, todavia,
ndo se pode negar a patente redugdo salarial sofrida pelo
Reclamante a partir do implemento de duas horas adicionais
a Jornada diaria de trabalho sem qualquer acréscimo
remuneratdrio, acarretando-lhe sensivel diminuicdo do
salario-hora. Nesse ponto, portanto, a meu ver, houve
efetiva reducdo nominal da remuneracdo do Autor.

Nesse sentido a 1licdo de JOSE MARTINS
CATHARINO:

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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“Nao ha davida que o empregador tem a faculdade legitima de
fixar o horéario de trabalho dos seus empregados, de acordo com
suas necessidades. Tal faculdade, contudo, ndo pode ser exercida
contra a lei, nem tdo pouco violar direito do empregado. Ora, se
a empresa aumenta o numero de horas de trabalho,
enquanto o valor do salario permanece estagnado, estara, na
verdade, reduzindo indiretamente a remuneracdo.” (In
“Tratado Juridico do Salario”, “Edicdo fac-similada”, LTr, Sao
Paulo, 1994, pgs. 601/602, grifo nosso)

Pondero, assim, que, embora nada obste o
aumento da Jjornada de trabalho, maxime gquando ndo mais

subsiste a causa determinante para a adocao de Jjornada

especial, tal alteracao nao deveréa corresponder a
diminuicéado da contraprestacao paga ao empregado.
Semelhante conduta implica inarredéavel afronta ao

principio constitucional insculpido no art. 7°, inciso VI,
da Constituicdo Federal, o qual restringe a possibilidade
de redugao salarial wunicamente mediante negociagéao
coletiva.

Destaco, a propdsito, que, na espécie, a
Clausula n°® 24 do Acordo Coletivo de Trabalho 2001/2002,
referida no acdérddo regional e invocada pela Reclamada,
limita-se a tratar do comprometimento da ECT em
reaproveitar, “prioritariamente, o pessoal de seu quadro
que  porventura venha a ser afetado por 1inovacdes
tecnoldgicas, qualificando-o para nova atividade”. Nao ha
previsdo, portanto, de redugdo salarial em tal hipdtese.

De sorte que as disposicdes do artigo 7°, inciso VI, da

Firmado por assinatura eletrdnica em 27/05/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.
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Constituicdo Federal igualmente ndo amparam a reducao
salarial encetada em junho de 2002.

Ressalto, ademais, que a conduta da
Reclamada, relativamente a manutencao de mesma
remuneracdo, nao obstante o aumento da jornada de trabalho
do Reclamante, colide inclusive com as disposig¢des de suas
préprias normas internas.

E o que se depreende do teor do item
12.1.21 do “Plano de Carreiras, Cargos e Saléarios” da
Reclamada, de 1995 (anterior, portanto, a alteracéao
contratual ocorrida em 2002), invocado ©pela propria

Reclamada em contestacdo (fls. 152/153):

“Os atuais empregados ocupantes do cargo de Operador
Telegréfico, cuja atividade na unidade de lotacdo ndo mais
justifica a aplicacdo exclusiva da mao-de-obra, poderéo ser
enquadrados na carreira de Atendente Comercial,
efetuando-se a devida compensacdo salarial proporcional ao
aumento na jornada de trabalho, observando-se os demais
critérios e regras fixados neste PCCS.” (fl. 29; grifo nosso)

Vé-se, portanto, que a norma interna
referida pela Reclamada, em verdade, milita em seu
desfavor, na medida em que expressamente assegura aos
empregados outrora ocupantes do cargo de “Operador
Telegrafico”, caso do Reclamante, a devida compensacao
salarial proporcional ao aumento na Jjornada de trabalho,

por ocasido de seu “reaproveitamento” na carreira de
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“Atendente Comercial”. Ou seja: a prépria Reclamada editou
norma 1interna assegurando aos “Operadores Telegraficos”
realocados na funcdo de “Atendente Comercial” o incremento
salarial devido em decorréncia do aumento da jornada de
trabalho, de seis para oito horas diarias. Tal cléausula
regulamentar, evidentemente mais benéfica ao trabalhador,
incorporou-se ao contrato de trabalho, ndo podendo ser
revogada posteriormente, ainda que com a anuéncia do
empregado (Stmula n° 51 do TST).

Ressalto, por fim, que, no caso, 1nexiste
conflito entre o principio da irredutibilidade salarial e
O principio da protecdo ao emprego: a ECT ja prestigiou o
principio da protecdo ao emprego ao celebrar acordo
coletivo de trabalho que, a par de ndo fixar qualquer
cldusula prevendo reducdo salarial, tratou do
reaproveitamento, em outras funcodes, dos empregados
afetados por inovacdes tecnoldgicas.

A observancia a norma coletiva em questéo,
no entanto, conduta indiscutivelmente louvavel da
Reclamada, nao pode servir de pretexto a Justificar a
patente reducdo salarial experimentada pelo Reclamante, em
descompasso com a lei (arts. 7°, VI, da Constituicédo
Federal e 468 da CLT) e com as prdéprias normas internas da
ECT (PCCS/1995).

Assim, seja sob a perspectiva dos
principios da irredutibilidade salarial e da protecdo ao
emprego, seja sob a o6tica da observancia a negociacéao
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coletiva ou, ainda, a luz das normas internas a que se
obrigou espontaneamente a ECT (PCCS/1995), afigura-se
ilicita a alteracdo contratual que culminou com a reducdo
salarial ocorrida a partir de junho de 2002.

Nessas circunsténcias, portanto, nego
provimento aos embargos da Reclamada, mantendo, por
conseguinte, a condenacdo em horas extras excedentes a
sexta hora diéaria.

ISTO POSTO

ACORDAM oS Ministros da Subsecao I
Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso
de embargos somente quanto ao tema da alteracao
contratual, por divergéncia Jjurisprudencial, e, no mérito,
por maioria, negar-lhe provimento, vencidos, totalmente,
os Exmos. Ministros Renato de Lacerda Paiva, relator,
Antdénio José de Barros Levenhagen e Aloysio Corréa da
Veiga, e, parcialmente, os Exmos. Ministros Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, Lelio Bentes Corréa e Augusto César

Leite de Carvalho.

Brasilia, 16 de maio de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrdénica (Lei n° 11.419/2006)
JOAO ORESTE DALAZEN

Ministro Relator
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