TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA NANCY _ANDRIGHI, DD.
RELATORA DO RECURSO ESPECIAL N. 1.286.704/SP,EM TRAMITE
PERANTE A 3 TURMA DO COLENDO SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTICA

“Os embargos declaratérios hdo de ser apreciados com
espirito de compreenséo, presente a angustia dakepa

e dos representantes processuais, no que visam ao
aprimoramento da prestacao jurisdiciorial

(STF, SL-AgR-ED 16/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio)

TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS ja qualificada, nos
autos do RECURSO ESPECIAeém epigrafe, em que contende c@ENERAL
ELECTRIC CAPITAL CORPORATION E OUTRAS , por intermédio de seus

advogados e bastantes procuradores que esta sdpscreem, respeitosamente a

presenca de Vossa Exceléncia, opor, tempestivanengesentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

do v. Acoérdao de fls. 7.240/7.267, publicado no [K&e28/10/2013, com fulcro no

artigo 535, do Cddigo de Processo Civil, consulcséalo nas razdes doravante

aduzidas.
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SINTESE DO PROCESSADO

Em epitome, cuidam os autos de “Acdo Declaratoga d
Nulidade de Titulos cumulada com Cobranca de lz@edio por Perdas e Danos”,

ajuizada em 16/02/2001 pela ora Embargante emdfasera Embargadas.

Conforme exposto na peticao inicial, a Embargamstiu 6

(seis)notas promissérias em favor das Embargadas para o fingdeantir obrigacao

prevista no bojo do “Contrato de Reescalonament@ g°Alteracdo de Contrato de
Arrendamento de Aeronave”. Todavia, embora a Endraeg tenha realizado

pagamentostendentes ao integradimplemento da obrigaca@arantida pelas notas

promissoriasas Embargadasprossequiramcom a cobrancadessegitulos.

A época da propositura da a¢éo em tela, as Embms deviam

realizado qrotesto das notas promissorias.

Diante disso, requereu a Embargante, ao final iedoeinicial,
() em carater principal, a declaracdo da nulidadenexigibilidade das notas
promissorias em questdo; &),(em carater prejudicial,a"condenacdo das Rés no
pagamento de perdas e danos, a serem devidameamtadag, inclusive a vista do art.
1531 do Cddigo Civil, sendo certo que, com o0 enchamento dos titulos para
protesto também causou diversos prejuizos a Aui@isacomo: (i) necessidade de
disponibilizar diversos bens em caucdao; (ii) teimaturgente de obtencao de carta de
fianca bancaria; (iii) risco iminente de ter osulibs efetivamente protestados e étc...

Em 03/04/2001, as Embargadas compareceram espamtent
nos autos, apresentando sua resposta em formantkestagéo (fls. 2.010/2.034) em
19/04/2001, aduzindo, em sintese -seen razdo—, (i) inépcia da peticéo inicialji}
validade das notas promissorias e sua regularidadweal; (ii) inocorréncia de

novacao; i) inexisténcia de quitacao.
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Em sua réplica, a Embargante rebateu um a um ofgon
arguidos pelas Embargantes, demonstrando a tate¢g@ncia dos pedidos formulados
na exordial (fls. 2.104/2.125).

Sucessivamente, o D. Juizo de 1° Grau determinewagpartes
informassem quais as provase pretendiam produzir (fls. 2.126), tendo a Eqdoate
postulado pela realizagcédo de pericia tégrodiiva de testemunhas, depoimento pessoal
dos representantes das Embargadas e juntada de dmumanentos (fls. 2.140/2.141).

Por sua vez, as Embargadas requereram o julgaraetgocipado
da lide (fls. 2.142/2.147), informando nos autog, mesma oportunidade, que a
Embargada General Eletric Capital Corporation (GE®@via ajuizado_pedidale
falénciaem face da Embargante com base em uma das notassgdrias objeto do

presente feito.

De fato, em 12/07/2001 — durante o processameatacdo
em tela — em flagrante_ma;f&@ Embargada General Eletric Capital Corporation
requerer daléncia da ora Embargante com base em uma das notas péoiassobjeto

da presente agao.

Por seu turno, as demais Embargadas ajuizaram,
contemporaneamente — e de formoantraditéria — em 07/11/2001, 5 (cinco)

execucoepor guantia certa contra devedorasolventecom base nas demais cartulas

contestadas neste feito.

Em 04/122002 a Embargante carreou aos autBarecer
Técnico elaborado pela renomada empresa TREVISAN Auditbrdspendentes (fls.

2.492 e seguintesiEsseParecer demonstrou, pormenorizadamentee com baseem

relevante documentacdo— incluindo documentosdo Banco Central do Brasil e

outros documentos contabeis —, gque a ora Embargante havia adimplido

integralmente a obrigacdogarantida pelasnotaspromissériasdiscutidasnosautos.
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Ou sejaNO MINIMO, DESDE O FINAL DE 2002QUE AS
EMBARGADAS TEM PLENA CIENCIA DO INTEGRAL ADIMPLEMENTO
DAS OBRIGACOES POR PARTE DA EMBARGANTE .

Todavia, ainda que_ciente® integral pagamento realizado pela

Embarganteas Embargadascontinuaram dando prosseguimentoas execucoegpor

guantia certa contra devedora solvente e, ainda, a acao falimentar durante o

processamentala presenteacao.

As Embargadas tambémsistiram a realizacéo da prova pericial

determinada as fls. 3.528/3.528presentando inumeras peticdes infundadas e

recursos manifestamenteprocrastinatorios.

Acertadamente, o D. Juizoquorejeitou os frageis argumentos

lancados pelas Embargadas e prosseguiu dosiracdo processual

Apés a _recusainjustificada por parte das Embargadas em
apresentar os documentos solicitados pelo peritdudpo (fls. 4.733/4.735), 0 que
culminou com o expressivatraso da realizacdo da pericia em pelo menos 2 (dois)
anos foi apresentado o Laudo Pericial de fls. 4.4@8guintes.

Esse Laudo Pericial confirmou in totum o Parecer Técnico

anteriormente apresentadopela Embargada, concluindo, da mesmaforma — apés

a analisedoscontratos, de documentoscontabeis,de registros no Banco Central do

Brasil, dentre outras coisas—, gue a obrigacdo garantida pelasnotas promissorias

discutidas nosautosfoi adimplida em suaintegralidade pela Embargante.

Mesmo diante da demonstracdo inequivoca do integral

adimplemento da obrigacdo que originou a emissdo das notasiggoras dadas em

garantia da divida — como demonstrado no bojo dalb&ericial —as Embargadas

permaneceramcom a estratégiade protelar 0 andamentoda acdoemtela.

www.teixeiramartins.com.br 4
Sdo Paulo - R. Pe. Jodo Manuel 755 @ 19° andar Brasilia - SCN QD2 Lote D Torre A Conjuntos 801/803
Jd Paulista @ 01411 001 @ Tel.: 55 11 3060.3310 Asa Norte o 70712-904 o Tel./Fax: 55 61 3226.9905

Fax: 5511 3061.2323

DOCS - 100174v1



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

Em 24/04/2007 _foi proferida a r. sentenca, gue julgou

das notaspromissoériasub examine além de condenar as Embargadasio pagamento

de quantiacorrespondentaodobrodo valorindevidamenteobradafls. 5.219/5.224)

Referida sentenca foi objeto de embargos de deélarapostos
pelas Embargadas (fls. 5.234/5.238) e pela Embtadgéls. 5.294//5.304), os quais,
todavia, foram rejeitados (fls. 5.444/5.447). Nevembargos de declaracdo foram
manejados (fls. 5.450/5.455), igualmente rejeitagg@do MM. Juiz de Primeira
Instancia (fls. 5.502).

N&o obstante, a r. sentencga continha erro mateaigdp pela qual
a ora Embargante opds os terceiros embargos daragid (fls. 5.507/5.509).
Sobreveio, entdo, a r. decisao de fls. 5.511, é@rala qual foi finalmente sanada

incorrecao relativa a condenacao atinente as vetmasnbenciais.

As partes interpuseram recurso de apelacadb(860/5.572; fls.
5.518/5.546) da r. sentenca.

Em 10/02/2010 o E. Egrégio Tribunal de Justica st@i& de S&o

Paulo houve por bemegar provimento ao recurso de apelacdo manejado pelas

Embargadas edar parcial provimento ao recurso de apelacdo manejado pela
Embargante (fls. 6.255/6.278).

Referido Aresto, de forma incensuraeelastreado em relevante
fundamentacdo, manteve a declaracaowalade das notas promissorias discutidas
nos autos e, além de mantercandenacdo das Embargadas ao pagamento de
indenizacdo com base no art. 1.531/CC 16. Naquelgunidade a Corte de origem, de
forma incensuravel, tambémondenou as Embargadas ao pagamento de lucros
cessantes e danos emergentes, a serem apuradioglidlacéo de sentenca (liquidagcéo

por arbitramento).
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As partes opuseram embargos de declaracdo, os tp@asia,
foram rejeitados (fls. 6.341/6.344).

Sucessivamente, as partes interpuseram seus respeecursos

especiais, 0s quais foraamitidos pelo Tribunal de origem.

Mesmo diante do Acorddo proferido pelo E. Tribunal local

confirmando a nulidade das notas promissorias,as Embargadaspermaneceram—
COMO PERMANECEM ATE HOJE — postulandoa continuidade das execucdes

e, ainda, a manutencdoda decisdoque acolheu o pedido falimentar a partir de

pedido formulado pela Embargada General Electric Capital Corporation. Para

tanto, as Embargadas se utilizam de sucessivogecursos, manifestacoese defesas

orais, inclusive no ambito desteCol. Superior Tribunal de Justica.

Na sessao realizada em 22/10/2013, a Col. Ter€ammaa houve

por bem dar parcial provimento aos recursos especiais manejados pelas

Embargadase negarprovimento ao especialda Embargante, nostermos do r. voto
condutor proferido pela insigne Ministra NANCY ANDRIGHI, DD. Relatora

dessesecursos.

De acordo com o r. voto condutor proferido pela BAmistra

NANCY ANDRIGHI, os recursos especiais manejadosapeEmbargadas foram

providos para:

(i) afastara condenacédo de pagamento em dobro, na formastarew

art. 1.531 do Cddigo Civil de 1916, sob o fundamedd que nao teria
ficado caracterizada a ma-fé das Embargadas narog@bide divida ja
paga, sem a qual ndo seria possivel cogitar-seplieagio da sancgéo

antes referida;
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(i) limitar a indenizacéo por perdas e danos aos prejuizosioas pela
Embargante em decorréncia tdo somente do protesto tidulos

adimplidos;

(i) decidir que os prejuizos decorrentes da falédeaEmbargante
devem ser apurados em outra acdo, qual seja, a qgdramitou
originariamente perante a 62 Vara Civel do Foruemt@l de S&o
Paulo/SP, processo n°® 0093682-69.2001.8.26.0100;

(iv) distribuir “equitativamenteos 6nus de sucumbéncia.

O Acorddo embargado também fez ponderacbes sOhre
situacdo da massa falida da Transbrgsitecendo consideracdes sobre matérias e
informacdes estranhas a pretensdo recursal e, ainda, com base em elesnent
inexistentesnos autos — sem que os assuntos ali versadosresila submetidos ao

contraditério.

Diante do Aresto proferido por esta Col. Corte naguela
oportunidade, tem-se, de um lado, a CONFIRMACAO DE QUE AS
EMBARGADAS SE UTILIZARAM — E CONTINUAM SE UTILIZANDO — DE
NOTAS PROMISSORIAS QUE GARANTIAM DIiVIDA JA PAGA PARA
PROMOVER COBRANCAS ILEGAIS CONTRA A EMBARGANTE, inclusive
pela VIA FALIMENTAR. De outro lado — com inegavel surpresa — esse
Sodalicio decidiu gue A DESPEITO DESSA CONDUTA ILEGAL E TODAS AS
NEFASTAS CONSEQUENCIAS DELA DECORRENTES, AS EMBARGADAS
SOMENTE ESTAO OBRIGADAS AO PAGAMENTO DE UMA INDENIZACAO
SOBREMANEIRA LIMITADA, EVENTUALMENTE ATE DE IMPOSSIVEL
LIQUIDACAO.

Ocorre que, sempre com o devido respeito, o V. dacor

embargado quedou-seissq dentre outras coisas, em relagéo:
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(i) aimpossibilidade de realizar-se umaapuracdo minuciosa de fatbs

nesta instancia especial pasaperar ou integrar a base empirica

definida soberanamentepelo E. Tribunal local;

(i) ao fato de que o E. Tribunal de Justica do Este&ao Paulo, por
meio de decisdo proferida pelo Em. DesembargadorlIBES
BURGARELLI nos autos da Medida Cautelar n® 779.04determinou
a sustacdo do protesto das notas promissdrias em guestdo em
11/022003—- sendo certo, portanto, que ha mais de 10 (aew) @ Poder

Judiciario Paulista j& se pronunciou soblienprestabilidade das notas

promissorias em questédo e, a despeito disso, asrgatas persistiram

no intento de levar adiante a cobranca das mesmas;

(i) a impossibilidade de se extrair questfes federasbstrato fatico-
probatério dovoto vencido (Sumula 320/STJ) para o fim de alterar a
base empirica e decisumproferido pela douta maioria no ambito do

Tribunal de origem;

(iv) aos diversofatos assentadogie forma soberanapelo E. Tribunal

de Justica do Estadode S&doPaulo que caracterizam, inequivocamente,

ama-fé das Embargadas e, como corolario, amparam a giticta pena
prevista no artigo 1.531, do CC/16 — contrastandm @ cenario
apresentado no voto vencido, que foi utilizado copremissa no

Aco6rdao embargado;

(v) asituacdofatica assentadade forma soberanapelo E. Tribunal de

Justica do Estado de SaoPaulo de quemesmoapdsa comprovacao

cabal de pagamento, as Embargadas continuaram cobrando

judicialmente o débito inexistente, pela via da execucaoe pela via

falimentar — conduta que persiste até a presentedata, inclusive no

ambito desteCol. Superior Tribunal de Justica;
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(vi) & existéncia deutros fatos assentadosna base empirica dos v.

acordaosproferidos pelo E. Tribunal local que demonstram de forma

inequivoca a ocorréncia détigdncia de ma-fé por parte das
Embargadas;

(vii) aopedido expressoda Embargante de condenacéo das Embargadas

por todos os prejuizos decorrentes da indevida utilizacaditdéos ja

adimplidos, incluindo os prejuizos verificados durante o0

processamentoda presente acdo (CPC, art. 462) — ndo sendo

possivel, por conseguinte, restringir a condenalgigerdas e danos
apenas aos atos decorrentes do protesto das notaisgorias, como fez
0 Aresto embargado, desconsiderando tododegsslobramentosdessa

conduta ilegal, especialmente a propositura deuedes e de pedido

falimentar;

(viii) ainexisténciade qualquer alusdo, na condenacgdo das Embargadas,

a necessidade de serem indenizadospm@guizos decorrentes das

execucdedndevidamente propostas e mantidas pelas mesmasaté a

presentedata, bem como a auséncia de definicdo de parametrasapa

afericdo daquantum debeatur

(ix) a inexisténcia de alusdo a manutencdo ou namatialidade de
liquidacdo estabelecida pelo Tribunal local - liquidagdo por
arbitramento;

(x) ao fato de a Transbrasil ter se sagragilocedoraintegralmente no
pedido de declaragéo de nulidade dos titUREEXIDO PRINCIPAL ) e
parcialmente vencedora no pedido de indenizagcdoPEDIDO

CONSEQUENTE), ndo havendo gue se falar em sucumbéncia

reciproca tal como decidiu o Aresto Embargado (a Transbrasil

sucumbiu em parte minima do pedido);
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(xi) a inexisténcia de elementos na base empirica definida
soberanamente pelo E. Tribunal local e, aindadocsmentos carreados
aos autos, que possam dar respaldo as considefagis€ontidas no v.
Aco6rdao embargado sobreafirmado estado da Embargante a época do

ajuizamento da presente acao.

E o que se passa a demonstrar.

— DASOMISSAOESE CONTRADICOESRELACIONADASA
IMPOSSIBILIDADE DE " APURACAO DE FATOS" NESTA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA

Sintese Acorddo embargado baseou suas conclusdes em
"apuracdo minuciosa dos fatos" supostamente realizia
nesta instancia extraordinaria. Competéncia do STpara
revisdo apenas de questdes de direito federal. Sulas 05

e 07.

No inicio do r. voto condutor proferido pela Em. ridtra
NANCY ANDRIGHI consta afirmacdo de que Sua Excelénteria verificado a
necessidade deapuracdo minuciosa dos fatbspara julgar os recursos manejados
pelas partes, tal como fizera por ocasiao do jubgaondo Recurso Especial n® 867.128-

SP — que envolveu uma das notas promissorias @lasutos autos.

Confira-se:

“Ja naquela oportunidadeverifiguei _a necessidade de apuracao
minuciosa dos fatgstendo constatado que a controveérsia teve inigio e
27.05.1999 (..”)(destacou-se).

Todavia, ha que se ter presente querapeténciaatribuida pela
Constituicdo Federal ao Col. Superior Tribunal dgstida ndo contempla a

possibilidade de julgamento de fatos ou de andbseontexto fatico-probatorio.
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Confira-se, a propésito, o teor do art. 105, Il @onstituicdo

Federal:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica

(...

[l - julgar, em recurso especial, as causas detadi, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais olpgdribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quaraldecisao recorrida

HUMBERTO THEODORO JUNIOR leciona, com propriedade,
sobre a impossibilidade de revisédo de fatos nastancia especial:

“A funcao do recurso especial, que antes era desgmpea pelo recurso
extraordinario, € a manutencao da autoridade e ad&l da lei federal,
tendo em vista que na Federacdo existem mdultiplogganismos
judiciarios encarregado de aplicar o direito posii elaborado pela
Unido.

Dai guenédo bastao inconformismada parte sucumbentgara forcar o
reexamedo julgamentode tribunal local pelo Superior Tribunal de
Justica, por meio do recurso especial Dito remédio de impugnacao
processual s tera cabimento dentro de uma funcgditiqa, qual seja, a
de resolver uma questéo federal controvertid@RAVES DELE NAO
SE SUSCITAM NEM SE RESOLVEM QUESTOESDE FATO nem
guestdes de direito local.

Entretanto, é preciso fazer uma distincdo entre aificacdo da
ocorréncia do fato e o exame dos efeitos jurididosfato certo ou
inconteste Saber se ocorreu ou ndo, ou como ocorreu certo fato, é
matériapropria da analiseda prova; € o guetecnicamentesedenomina
guestdode fato, gue ndo se inclui no ambito do recurso especial.
(“Curso de Direito Processual Civil” — Ed. Forers&3? ed. — Vol. | —
pag. 696 — g. n.)

Em abono a esse entendimento, JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA leciona o seguinte:

“Permite, pois, o recurso_extraordinario e o_espédao-somente_a
revisdo ‘in_iure’, ou seja, a reapreciacdo de questOes de direito
enfrentadas pelo 6rgdo ‘a quo'. (...) Impende regisque em geral se
considera de direito a questéo relativa a qualii&a juridica do(s) fato
(s), de modo que o tribunal ‘ad querambora néo lhe seja licito repelir
como inveridica a versdo dos acontecimentos acedék juizo inferior,
sem duvida pode qualifica-los com total liberdadggntualmente de
maneira diversa daquela por que fizera o 6rgdo @,0gem ordem a
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extrair deles consequéncias juridicas também dite (in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volum82/Edicdo, 2000, p.
581 — destacou-se).

N&o por outro motivo, esta Col. Corte editou as @am05 e 07,

com os seguintes verbetes:

“Sumula 5. A simples interpretacdo de clausula etn&l ndo enseja
recurso especidl.

“Sumula 7. A pretensao de simples reexame de péavamseja recurso
especial.

No mesmo sentido é o verbete da Sumula 279/STF:
“Nos recursos especial e extraordinario ndo se regxam provas

Ha que se ter presente que os julgados mais recdasta Col.
Terceira Turmareafirmam o entendimento ora apresentado. Pede-se véniag nes

diapasao, para citar, a titulo exemplificativoseguintes julgados:

“CIVIL E PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DBEHEI
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. ENQUADRAMENTO
JURIDICO DOS FATOS. REVISAO PELO STJ. POSSIBILIDADE
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE FERROVIARIO.
CONCESSIONARIA. NEGLIGENCIA. CULPA CONCORRENTE.

1. Inexiste ilegalidade nos casos em que o Juidficando estar o
processo suficientemente instruido, considera dessdria a producao
de outras provas e julga antecipadamente o médatagho. Precedentes.

2. O conhecimentodo recurso especial como meio de revisao do
enquadramentguridico dos fatos realizado pelasinstanciasordinarias
semostraabsolutamentgiavel; sempreatento,porém,a necessidadee

se admitirem essesfatos como tracados pelas instancias ordinarias,
tendoemyvistao o0bicecontidono enunciadon® 07 da Sumula/STJ

3. H& culpa concorrente entre a concessionariardedporte ferroviario

e a vitima, por atropelamento em via férrea, porgoacabe a empresa
fiscalizar e impedir o transito de pedestres naasstias. Precedentes.

4. Recurso especial provido(STJ — REsp 1.257.427/SP — Rel. Min.
Nancy Andrighi — 32 Turma — DJe 17/12/2012 — g. n.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,

www.teixeiramartins.com.br 12
Sdo Paulo - R. Pe. Jodo Manuel 755 @ 19° andar Brasilia - SCN QD2 Lote D Torre A Conjuntos 801/803
Jd Paulista @ 01411 001 @ Tel.: 55 11 3060.3310 Asa Norte o 70712-904 o Tel./Fax: 55 61 3226.9905

Fax: 5511 3061.2323

DOCS - 100174v1



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HARMON
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ
REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitanos embargos de
declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos dispositivoasidemdicados como
violados, n&do obstante a interposicdo de embargesddclaracéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

- O acoérddo recorrido que adota a orientacdo firmadpela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- O reexamede fatos e a interpretacdode clausulas contratuais em
recursoespeciakaoinadmissiveis

- Agravo néo providd.(STJ — AgRg no AREsp 130.559/RS — Rel. Min.
Nancy Andrighi — 32 Turma — DJe 27/08/2012 — g. n.)

Por outro lado, ao pretender reconstruir cenaricdéaiverso
daquele presente no v. Acérdao proferido pelo Tibae origem — ou trazer a lume
outra“versdo dos acontecimentos aceita pelo juizo iofgricomo leciona BARBOSA
MOREIRA — por meio dessaapuracdo minuciosa dos fatdsanunciada pela insigne

Ministra Relatora, esta Col. Corte Superior acglbmuncorrer enomisséegelevantes.

Com efeito, na resenha apresentada inicialmente peloto

condutor,ndo constoudecisdosobremaneirarelevante proferida em 11/02003 pelo

extinto Segundo Tribunal de Alcada Civel de Saold®ada lavra do Eminente
Desembargador ACLIBES BURGARELLI, nos autos da Madtautelar n® 779.947-0,
ajuizada pela ora Embargante para atribuir efeispensivo ao seu recurso de apelacéo
interposto contra a r. sentenca que extinguiu aAcdutelar de Sustacdo de Protesto
(processo n° 000.01.004244-0).

Referida decisdo esta acostada as fls. 3.401/&4@monstra,

inequivocamente, que a instancia de origem, desde 11/02/2003,tem firme o

entendimento de gque nenhuma das notas promissorias poderia ter sido protestada

— €, por conseguinte sequerpoderia ter sido ajuizado pedido falimentar contra a
Embargante.
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Essefato, adiante-se,€ sobremaneirarelevante para a analise

da ma-fé das Embargadas na cobranca das notas promissoérias em guestao e,

ainda, na CONTINUIDADE dos atos de execucaoe no pedido falimentar mesmo

apos o Tribunal Local haver concluido pela inexisténcia do crédito por elas

afirmado.

A omissdo quanto a existéncia dessa r. decisdapopogito,
conduziu a Turma Julgadora, como serd demonstradianta, a conclusao
incompativel com a realidade dos fatos, pois as conclusdes rést# embargado
partiram daeguivocadapremissa de que o Poder Judiciario teria sentidfaculdade™
de constatar a presenca dos elementos para promeustacdo do protesto das notas
promissorias discutidas nos autos — o que, solta da Turma Julgadora, confirmaria
a legitimidade da conduta das Embargadas em |leNamta a cobranca desses titulos. A
verdade, porém, como sera exposto com mais vagqueéa identificacdo dessa r.
decisdo proferida em 11/02/2003 pela Corte Bandkeiraevidencia queas

Embargadas, desdeentdo, tinham ciéncia de gue o Poder Judiciario ja havia se

pronunciado sobre a imprestabilidade dessasnotas promissorias para lastrear

acOesde execucamu pedido falimentar.

Também as afirmacBes presentes nas consideracbes ao
“situacdo da massa falida da Transbrasibngcadas no Acérddo embargado séo
provenientes de um reexame fatico realizado peio eondutor proferido pela Ministra
Relatora. Esse exame, no entanto, deixou de levatomsideracao relevantes aspectos

sobre o tema.

Assim, em suma, apuracdo minuciosa dos fatogroposta pela
Ministra Relatora em seu r. voto condutor dgta venia incompativel com a
competéncia constitucional atribuida ao Superidyufral de Justica. Mas, se se admitir
tal conduta no ambito desta Corte, para alteraase kempirica definida soberanamente
pelo Tribunal local, 0 que somente se admite pasamlvolver a argumentacéo, verifica-

se, com o devido respeito, que tal apuracéo ds fdmfoi completano caso concreto

— pois desconsiderourelevante pronunciamento do Tribunal local solsenatas
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promissorias em questdo, o qual coloca em cheque premissa fundamental do

Aresto embargado, como sera exposto adiante coswvagar.

Por outro lado, ndo se pode deixar de registrar essa

"apuracdo minuciosa dos fatoproposta pelo r. voto condutor € contraditécmm

diversas outras passagens do Aresto embargado gixerain de apreciarpretenséo

recursaldeduzidapelaora Embargantesobo fundamentadaincidénciadasSumulas05

e 07 editadagor esteCol. SuperiorTribunalde Justica.

Nesse sentido, a Turma Julgadora deixou de aprepmr
exemplo, a demonstracdo de violagdo aos arts.8L¢, 339, do Cddigo de Processo
Civil pelo Aresto proferido pelo Tribunal local —ue, por maioria de votos, deixou de
condenar as Embargadas na sancao decorrentegdadia de ma-fé — sob o palio de
que 'b acolhimento da tese recursal exigiria o revolviee do substrato fatico-

probatorio dos autos, esbarrando no enunciado n8®Bumula/STJitem 55).

Assim, mostra-se de rigor suprir-se as omissdesn&raxicoes
acima e, como corolario, promover o0 julgamento tB®Irsos especiais manejados
pelas partes levando-se em consideracdo exclusitanaeanalise fatica e contratual
presente no v. Acordao proferido pelo E. Tribureldstica do Estado de S&o Paulo ou,

subsidiariamentemostra-se de rigor, a0 menos, queputacdo minuciosa dos fatos

realizada nesta instancia especial leve em comgider que desde 11/02/2003 a
instancia de origem tem firme que as notas prom&s@m questdo ndo poderiam ter
sido protestadas, conforme r. decisdo proferida p#h. Desembargador ACLIBES
BURGARELLI nos autos da Medida Cautelar n® 779.04(fls. 3.401/3.407), assim

como outros elementos relativos a pretenséo rdaedazida pela ora Embargante.
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— DASOMISSOESRELACIONADASA IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DASQUESTOESPRESENTESAPENASNO VOTO
VENCIDO

Sintese Acorddao embargado baseou suas conclusdes em
fatos afirmados exclusivamente no voto vencido que
integrou o Acorddo proferido pelo Tribunal local.
Impossibilidade. Sumula 320/STJ.

O v. Acérddo embargado, para afastar a ma-fé ddsmigadas
na cobranca das notas promissoérias em questdo, déepromover uma indevida

"apuracdo minuciosa dos fatpstambém levou em consideracdoa base fatica

definida pelo r. voto vencido proferido pelo Eminente Desembargador JOSE

MARCOS MARRONE (especialmente do paragrafo n° 76 gdal ndo coincidecom

os fatos definidos soberanamente pelos rr. votos vencedores proferidos pelos
Eminentes Desembargadores JOSE BENEDITO FRANCO DE GODOI e
RIZZATO NUNES.

Confiram-se os seguintes trechos do v. Acérdao egaba (item
76):

“a prépria autora, na peticdo inicial, admitiu a isilidade de haver
saldo em aberto em relacdo aos mencionados tftulos

“apenas foi trazida a lume quando se encerrou agpwricial contabil,
nao havendo, destarte, de se falar em fato incoetsy

“na realidade, ao que tudo indica, a autora ndo aak@o certo, o
montante que havia pagado as empresas rés e a itjle esses
pagamentos foram realizados, nem as empresas ndmni exato
conhecimento do que haviam recebido da autora quagamentd

Pede-se vénia para ressaltar que tais afirmac@estpgram o v.
Acdrddo embargado e serviram de base para as e6eslali lancadas foram extraidas

exclusivamente do r. voto vencido proferido pelo Em. Desembargad®SE
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MARCOS MARRONE (fls. 6.276), as quais, por cenép refletem o cenario fatico

assentadapela douta maioria no ambito do E. Tribunal local.

Na verdade, os rr. votos vencedores, com base lpomm@tos

fatico-probatorios existentes nos autos, concluicara houve flagrante ma-fé das

Embargadas na cobranca das notas promissorias estdqupor meio de protestos

sucedidos por execugdes e pedido falimentar.

Os 1. votos vencedores, nesse sentido, enumeraram

DIVERSAS condutas praticadas pelas Embargadas gue configuram dolo e ma-fé

na cobranca das notas promissdrias em questdo — contrariamente ao voto

vencido, gue analisou 0 dolo e a ma-fé das Embargadas apenassob o prisma da

recusadasmesmasem participar da prova pericial.

Evidente, pois, que o v. Acérddo embargadm poderia ter

apresentadoutro cenario fatico-probatério para lastrear suas cmdes.

Em reforco a esse entendimento, pede-se vénianpamaionar o

verbete da Simula n° 320, editada por esta Cole Gaperiorin verbis

“Sumula 320. A questdo federal somente ventiladeotm vencido nao
atende ao requisito do prequestionamento.

A vista disso, mostra-se de rigor seja suprida cmliss&o,
julgando-se a causa exclusivamente com base nommies presentes nos motos
vencedoresque integram o v. Acordao proferido pelo E. Tridlude origem, os quais,
indiscutivelmente, deixaram assentado, de formaersola e por meio de diversas
condutas descritas, que as Embargadas agiram dé awpromover a cobranca de

notas promissérias que foram emitidas para gardivitla ja paga.
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DASOMISSOESRELACIONADASA FLAGRANTE MA-FE DAS
EMBARGADASNA COBRANCA DE DiVIDA ADIMPLIDA

Sintese Omissdo com relacdo aos diversos fatos
assentados de forma soberana pelo Tribunal local pa
caracterizar a ma-fé das Embargadas na cobranca das
notas promissérias que garantiam divida ja paga.
Omissdo com relacdo a persisténcia na cobranca dastas
promissorias apos ciéncia inequivoca do adimplement
(inexisténcia de qualquer duvida sobre a inexistéie de
crédito).

O v. Acérddo embargado houve por bem afastar aer@gdio
das Embargadas ao pagamento em dobro das notasisgoas cobradas
indevidamente, tal como previsto no artigo 1.53i1Cddigo Civil de 1916.

Assim decidiu a Col. Turma Julgadora, nos termos.deoto
condutor proferido pela Em. Ministra NANCY ANDRIGHmediante as seguintes
premissas:if o Tribunal local teria afastado a ocorréncia itlgdncia de ma-fé das
Embargadas apenas por nédo entender quecasa de submeter parte de seus livros
contabeis a analise pericialpudesse configurar infracdo ao art. 17 do Codigo
Processo Civil e essa mesma circunstancia ndo ippeor coeréncid, configurar o
dolo ou a ma-fé necesséria para a aplicacdo dapenista no art. 1.531 do Codigo
Civil de 1916; (i) a recusa em submeter parte dos livros contabsi&rhbargadas teria
sido a unica conduta eleita pelo Tribunal locabpaplicar a pena prevista no art. 1.531
do Cadigo Civil de 1916 e ndo seria apta para italiflade; {ii) os elementos
existentes nos autos evidenciariam a existénciarde'tllvida legitima e razoavetias

bY

Embargadas quanto a existéncia do crédito garam@elas notas promissorias em

guestao.
E o que se verifica no seguinte trecho do Arestbaegado:
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"70. Na espécie, embora o TJ/SP tenha afastadoieagfb da multa
por litigancia de ma-fé, condenou as rés com baseam. 1.531 do
CCJ/16, seguindo a linha de raciocinio construiddopRelator, que,
vencido na questdo atinente a condenacao das nésfalzro nos arts.
17 e 18 do CPC, utilizou os mesmos argumentos gasientar a
incidéncia da sancao por cobranca de divida ja paga que acabou
sendo acompanhado pela maioria.

71. Ora,sendo uma s0 a conduta supostamente caracterizaaioio da
litigAncia de m&-fé quanto do dolo na cobranca deida j& paga - qual
seja, a 'recusa _de submeter parte de seus livrostalmeis a analise
pericial' (fls. 6.265, e-STJ), - e se este comporemto ndo foi
enquadrado _nas hipoteses do art. 17 do CPC, o TJH#&Weria, por
coeréncia, ter afastado também a sancdo do art31.8o0 CC/16.

73. Afinal, se estamos diante de orBsmo_e _Unico_comportamento
dolo que justificaria a imposicdo da pena do arb3ll do CC/16 €, a
rigor, também aquele que caracterizaria a litigéade ma-fe.

(...)

Note-se, por oportuno, que nao se constata nossaatexisténcia de
nenhuma conduta independente que, por hipéteseespadse sujeitar
apenas a sancédo do art. 1.531 do CC 16. Ao comtygrartindo-se do
cenario fatico tracado pelas instancias ordinaridsfere-se que, de
inicio, havia conviccao das rés quanto a existénlcialébito, convicgcao
esta que, a partir das alegacdes da TRANSBRASIhsfiormou-se em
duvida legitima e razoavel, dirimida somente apderesa e complexa
instrucéo probatdérid (destacou-se).

Afora aimpossibilidade de se pautar no substrato fatico contido

exclusivamente ngoto vencidg como demonstrado acima, cumpre apontar que 0 V.
Acordao embargado, ao decidir dessa forma, queelaurgssocom relacaoif a serem
diversos os fatos enumerados pela douta maioria no Triblowal que culminaram
com a aplicacdo da pena prevista no artigo 1.53C @16 € ndo uma Unica conduta,
como indicado no Acérdao embargadpe o afastamento da pena de litigancia de ma-
fé; (i) a inexisténcia de duvida por parte das Embargadas relacdo ao total
adimplemento da obrigacdo que originou a emissaditdm; (ii) ao fato de que,
mesmo apos a comprovacao cabal de pagamento, agdgadas continuaram cobrando

judicialmente o débito inexistente, inclusive pakafalimentar.

Sendao vejamos.

Ao contrario do que constou no r. voto condutorfgrido pela

Eminente Ministra NANCY ANDRIGHI, o Tribunal localdo aplicou em desfavor das
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Embargadas a pena prevista no art. 1.531 do Cdzligbde 1916 exclusivamente sob
o fundamento de que estas Ultimas teriam apreseritadusa de submeter parte de

seus livros contabeis a analise peritial

Ou seja, ao contrario do que contou no Acordao egada, a
instancia de origem nao identificou uminico comportamentopara aplicar as

Embargadas a penalidade acima referida.
Ao contrario.

O E. Tribunal local, por meio da douta maioria, iagpor a
sancdo prevista no artigo 1.531, do CC/16 as Emadagy consignou queapos o
efetivo pagamento das obrigacfes assumidas pel@raytexigiram-no novamente,
protestando e executando cada um dos titulos. Urtesleinclusive, deu ensejo ao

pedido de faléncia, o qual causou posteriormenta siecretacad (fls. 6.264).

E prossegue afirmando qua teslealdade ndo parou por ai!
Resistiram injustificadamente a pretensdo da autata ver declarada a nulidade dos
titulos’.

Mais adiante aduz queethbasaram as rés o pedido faléncia,
obtendo éxito, em titulo sem qualquer suporte legata o fim buscadd! concluindo
gue ‘ao protestar, tornou-se indiscutivel a pretensdsaés de cobrar divida ja paga,
incorrendo na sanc¢do do artigo 1 531 do antigo GgwliCivil e no artigo 940, do
novel, devendo arcar com o pagamento em dobro dantja indevidamente cobrada,
tratando-se de divida ja solvida. A conduta mal&#odas rés € evidente, com prova

inconcussa e irrefragavet!(fls. 6.265).

Além disso, a douta maioria também fez consignae s
Embargadas descumpriram obrigacdo contratual qumnha a elas o dever de

identificar eventual saldo devedor a partir dosgpagntos realizados pela Embargante:
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“Assim, pela clausula 3 do contrato de rescisdo,as arrendadorasse
com prometemem até 30 dias Uteis a partir da data da assinatura
informar "& arrendataria o valor exato dos recursos financeiros
aplicadospelasarrendadorasa divida reconhecida,informando assim
0 saldo devedorada divida reconhecida,sem prejuizo do direito das
arrendadorasde prontamenteinstaurar o devidoprocessqudicial para
a cobrancadeseucréditd' (f is. 1 690).

Incontestavel, portanto, que tais pagamentos eaisti jA que
expressamente reconhecidos pelas arrendadoras-rés.

Entretanto, a pratica de pagamento por transfer@adbancarias bem
como de renegociagcdes entre as partes impediu saefa dos exatos
valores pagos pela autora quando da celebracdo datrato de
resciséo.

Por issomesmoasréssecomprometerama, emtrinta dias,apresentar
tal apuracéo!

Contudo, ndo o fizeram! Nado ha nos autos gualguer documento
elaborado pelas rés com a discriminacao dos valores efetivamente
pagose do valor supostamenteevido” (fls. 6.263 — g. n.)

Como se V&, para impor a sancao prevista no 881 o Codigo
Civil de 1916, o E. Tribunal local enumer@VERSAS condutas adotadas pelas
Embargadas que evidenciam a ocorrénciaale e dema-fé na cobranca das notas

promissorias em questao.

Realmente, a partir dos excertos acima transcreéogrge com
nitidez que a base empirica do Acérddo proferida jnestancia de origem deixou

assente, de fornsbberang que:

() as Embargadas reconheceram no ambito do "Contta de
Rescisdo" — celebrado apds o "Contrato de Reescakmmento n° 2 e
Alteracdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave"gue originou

as notas promissorias em questdo —raalizacdode pagamentospor

parte da ora Embargante tendentesao adimplemento da obrigacao

garantia pelostitulos:

(ii) diante disso, as Embargadas assumiram a obrigao de informar

a Embargante sobre a existéncia de_eventushldoem aberto;
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(iif) as Embargadas_jamaiscumpriram tal obrigacao;

(iv) ao invés de dar cumprimento a tal obrigacdo curatual, as
Embargantes preferiram protestar todas as notas promissorias
dadas em garantia ao "Contrato de Reescalonamento®n2 e

Alteracdo de Contrato de Arrendamento de Aeronave”;

(v) além de realizarem o protesto, as Embargadas wgaram

execucOe® pedido falimentarcom base nas notas promissorias;

(vi) ndo bastasse, as Embargadas prossequiramsses atos indevidos
de cobranca, resultando na quebra da Embargante.

A todos essedundamentosfoi acrescidapela douta maioria,

no ambito do Tribunal local, a recusa das Embargadas em colaborar para a

realizacdoda prova pericial.

Dessa forma, em primeiro lugar, € possivel afirmae, AO
CONTRARIO DO QUE CONSTOU NO V. ACORDAO EMBARGADO, COM O
DEVIDO ACATAMENTO, O TRIBUNAL LOCAL NAO APLICOU A SANCAO
PREVISTA NO CITADO ART. 1.531EXCLUSIVAMENTE EM VIRTUDE DA
RECUSA DAS EMBARGADAS DE PARTICIPAR DA REALIZACAO DA
PROVA PERICIAL — OU DE UMA CONDUTA UNICA. SOMENTE O VOTO
VENCIDO PROCEDEU DESSA FORMA. A MAIORIA  VOTANTE NO
AMBITO DO TRIBUNAL LOCAL, NA VERDADE, ENUMEROU DIVERSAS
CONDUTAS GRAVISSIMAS DAS EMBARGADAS, QUE VAO DESDE O
DESCUMPRIMENTO DO DEVER CONTRATUAL DE INFORMAR SOBRE A
EXISTENCIA DE EVENTUAL SALDO DEVEDOR EM ABERTO, ATE A
INSISTENCIA, POR DIVERSOS ANOS, NA COBRANCA INTEGRAL DE UMA
DIVIDA QUE SABIDAMENTE NAO EXISTIA.
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Em consequencia dessa irrefutavel conclusdo, @sgecto deve

ser analisado pela Turma Julgadora no ambito destésrgos de declaracdo, com o

devido respeito.

O Aresto embargado decidiu, como ja exposto, que as

Embargadas teriantdnviccad quanto ‘a existéncia do débitp"conviccao esta que, a
partir das alegacdes da TRANSBRASIL, transformoerseéuvida legitima e razoavel
somente apos extensa e complexa instrucao probatdiestacou-se).

OU SEJA, O ACORDAO EMBARGADO ASSENTOU QUE
AS EMBARGADAS TERIAM PASSADO 12 (DOZE) ANOS COBRANDO UMA
DIVIDA JA PAGA E ESSA CONDUTA, SOB A OTICA DOS INSIGNES
MINISTROS JULGADORES, SERIA "LEGITIMA".

A baseempirica do Aresto proferido pelo E. Tribunal local,
no entanto, revela um cenario COMPLETAMENTE DIVERSO E
INCOMPATIVEL COM TAL CONCLUSAO APRESENTADA PELA TUR MA
JULGADORA.

De fato.

O Tribunal local definiu, a partir dos elementosticis-

probatérios, que ao celebrar o "Contrato de Restisd Embargadasreconheceram

a ocorréncia de pagamentospor parte da Embargante e, por isso, assumiram a

obrigacdo de informar_ a estaultima a existénciade eventual saldoem aberto — o

que jamais fizeram.

Confira-se uma vez mais o0 seguinte excerto do Awdprtoferido

pelo TISP, pela relevancia:

“Assim, pela clausula 3 do contrato de rescisdo,as arrendadorasse
com prometemem até 30 dias Uteis a partir da data da assinatura
informar "a arrendataria o valor exato dos recursos financeiros
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aplicadospelasarrendadorasa divida reconhecida,informando assim
0 saldo devedorada divida reconhecida,sem prejuizo do direito das
arrendadorasde prontamenteinstaurar o devidoprocessqudicial para
a cobrancadeseucreéditd’ (fis. 1 690).

(...

Contudo, ndo o fizeram! Nado ha nos autos gualguer documento
elaborado pelas rés com a discriminacao dos valores efetivamente
pagose do valor supostamenteevido” (fls. 6.263 — g. n.)

Esse "Contrato de Rescisao" foi celebrado em mai®ao.

Portanto,desdeo ano 2000 — ou seja, ha mais de 13 (treze)

anos — as Embargadastinham pleno conhecimentode que a Embargante havia

realizado pagamentostendentesao adimplemento da obrigacédo garantida pelas

notas promissériasem guestao.

O que poderia, hipoteticamente, ndo exigtirepoca (muito

embora assim néo se acredite) era certeza solliemplamentdntegral.

MAS HAVIA CERTEZA SOBRE A EXISTENCIA DOS
PAGAMENTOS REALIZADOS PELA EMBARGANTE EM FAVOR DAS
EMBARGADAS, ANTES REFERIDOS.

No entanto,mesmo assim as Embargadas, ALEM DE NAO
TEREM CUMPRIDO A OBRIGACAO CONTRATUAL DE INFORMAR O
EVENTUAL SALDO REMANESCENTE — CONFORME A VERSAO DOS
FATOS ASSENTADA SOBERANAMENTE PELO TRIBUNAL LOCAL — |
EFETUARAM O PROTESTO DE TODAS AS NOTAS PROMISSORIAS.

Vale dizer, AS EMBARGADAS PRETENDERAM COBRAR
INTEGRALMENTE  UMA DIiVIDA EMBORA JA TIVESSEM ADMITIDO,
INCLUSIVE NO AMBITO CONTRATUAL, COMO RECONHECEU O
TRIBUNAL LOCAL, TEREM RECEBIDO PAGAMENTOS DA
TRANSBRASIL.
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Esse cenario, reconhecido expressamente pela baddoca do

Acordao proferido pelo Tribunal local, repita-s& seria o suficiente para a

caracterizacdo do dolo ou da ma-fé das Embargadas em relacédo a cobranca das

notas promissériasem guestao

Mas nao foi so.

A presente acdo foi ajuizada em 16/02/2001. A ahigeiteraa
realizacdo de pagamentpsla Embargante em favor das Embargadas e fouidat

com inUmeros documentpsira demonstra-los.

Outrossim, em 04/12002 a Embargante apresentou Parecer
Técnico da TREVISAN Auditores Independentes denmrandb o adimplemento

integral da obrigacdo garantida pelas notas promissorsse Parecer, pede-se vénia
para repetir, foi baseado em informacgfes contalfisianceiras e em documentos

oficiais, inclusive do Banco Central do Brasil.

Afora isso, em 04/02005 foi carreado aos autos o Laudo
Pericial, confirmando as conclusdes do aludido d@ar&écnico. E importante ressaltar
gue o proprio Acordao embargado reconhece gesecbnclusdes da pericia e do TJ/SP
nao foram calcadas em meras conjecturas, tendo tsolas com base no acervo
fatico-probatorio dos autos, respeitada a distritho dos Onus da prova, que

estabelece uma presuncéao Iégaem 48).

Assim, diante do cenario acima, a afirmacdo contidav.
Acorddo embargado de que as Embargas somente tevraado conhecimento do
adimplemento apods a apresentacdo do Parecer Téxdeoealizacdo da prova pericial
“ja adiantadafasedeinstrucdd NAO se mostra adequada com a realidade dos autos.

A uma, porque as Embargadas sabiam da existéncia de
pagamentos tendentes ao adimplemento da obrigacdotigla pelas notas promissérias
desde ma2000 — ou seja, hd mais dE3 (treze) anos—, quando foi celebrado o
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"Contrato de Rescisdo" -ANTES de qualquer providéncia tendente ao protesto das
notas promissorias ANTES da propositura da presente acdo. Isso, repitasid,
expresso nhase empiricado Acordao proferido pelo Tribunal local, seguidgual as
Embargadas deixararde cumprir a obrigacdo contratual de indicar exansaldo
devedor e agiram de forma consciemi® promover a cobranca integidds notas
promissorias a despeito de terem reconhecido &aeab de pagamentos pela ora

Embargante.

A duas, porque o Parecer Técnico da TREVISAN Audgo
Independentes foi apresentado em 04 de dezemb28@ ou sejahd mais de 11

(onze) anos e mesmo assim as Embargademntinuaram promovendo atos

executorios tendentes a cobranca integral da obrigacdo garantida pelas notas

promissorias e, pior, continuaram com a diabdlica estratégiade insistir na faléncia

da Transbrasil.

A trés, porque o Laudo Pericial foi careado ao®sein 04 de
julho de 2005 ou seja,ha mais de 08 (oito) anos e mesmo assim as Embargadas

continuaram promovendo atos executorios tendentes a cobranca integral da

obrigacdo garantida pelas notas promissérias e, pior, continuaram, como ja dito,

com a diabdlica estratégiade insistir na falénciada Transbrasil.

Relembre-se, neste ponto, que em 12089 quando foi julgado
0 Recurso Especial n° 867.128/SP por esta Colefardurma, a Embargada General

Electric Capital Corporation chegou a realizar m&smosustentacdooral para que

fossemantida a decisdo de quebra proferida pela Corte de otigem

Ora, naquela oportunidadeénguém mais poderia ter qualquer
davida de que a divida ja estgp@ga e que as notas promissoérias, como bem definiu o
Tribunal de origem, eram um "nada”. Mas debaldeEAdargadas continuam, ainda,
hoje, com o firme intento de promover a cobrangargdas promissorias a despeito dos

elementos técnicos, laudo pericial e inUmeras desigudiciais de todas as instancias.
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A mesma atuacéao foi repetida pelas Embargadas éth @m
2011, quando foram julgados embargos de declamdgadacordao proferido pela Col.
Terceira Turma no citado Recurso Especial n° 8&7SR e, também, esta sendo
repetida nos Embargos de Divergéncia atualmentéegmées de julgamento na Segunda

Secdao deste Sodalicio.

Consigne-se, ainda, adicionalmente, que o prépradrddo
embargado reconhece quenf momento algum as rés contestacao a realizacasi em
dos depdsitos pela TRANSBRASItem 40). E prossegueA‘discussao travada nestes
autos diz respeito a finalidade das transferénciasTRANSBRASIL afirma que os
depdsitos teriam servido para quitar divida reprdaela pelas notas promissoérias,
enquanto que as rés sustentam que esses pagarsentam para quitar uma parte
dos aluguéis e reservas de manutencao devidosTpeANSBRASIL em decorréncia do

arrendamento de aeronaves e motbres

Ora, se desde 2001, quando foi proposta essa haéia essa
discussdo, é evidente quePRUDENCIA, para dizer o minimo, impedia que as
Embargantes utilizassem as notas promissorias estappara promover execucoes e,

sobretudo, para embasar pedido falimentar!

Se as Embargadas tinham teses de defesas minimo
plausiveis (item 63), como concluiu o Acorddo embargadog is8o lhes permitia, no
entanto, enquanto aguardavam a definicdo sobréstesia ou ndo da divida, adotar
medidas graves e irreversiveis, do qual o pediilndatar € o maior exemplo.

Assim, diante de todos esses elementos, € possigithr-se de

uma conduta "legitima" das Embargadas ao promover®SISTIREM na cobranca
das notas promissérias em questao, inclusive pelfakmentar?

E evidente que&o.
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Chega a ser um disparate afirmar-se que as Emizergagram
de forma "legitima" ao cobrar paorais de 12 (doze) anos- e continuarem a cobrar
até hoje — notas promissorias Q@ARANTEM_ DIVIDA JA PAGA.

Apenas a titulo de ilustracéo, registre-se que 8822008 as
Embargadas chegaram a habilitar as notas pronassém tela na acao falimentar (doc.
01)! Essas habilitagbes ocorreram quando ja hawla rmado o "Contrato de
Rescisdo", quando ja havia sido apresentado o étaitacTREVISAN, quando ja havia
sido concluida a prova pericial, quando ja haviges&a reconhecendo a nulidade das

notas.

E possivel cogitar-se em duvida objetiva sobressipdidade de

cobranca das notas promissorias nesse contexto?

Claro quenad

N&o foi por outro motivo que o v. Acordao proferigelo E.
TJSP assentou, soberanamente, dqoen6u-se indiscutivel a pretensdo das rés de
cobrar divida ja pagg sendo que d conduta maliciosa das rés é evidente, com prova
inconcussa e irrefragavél(fls. 6.265).

Consigne-se, neste passo, que o0 v. Acordao emimarged
tentativa de apresentar mais elementos para lagues conclusdes, afirmou que a
dificuldade para a verificagdo do adimplemento Bagacao garantida pelas notas
promissorias em questaol’ sentida também pelo Poder Judiciario que, por, hdo
considerou presentes nas alegacdes da Transbraglementos necessarios a sustacao

liminar do protesto das notas promissotias

Contudo, ao decidir dessa forma, tal como ja expoetportico
desta peticéo, o v. Acérddo embargado também deie@preciar (omissdo) que consta
dos autos (fls. 3.401/3.407), decisao proferidald®®22003 — ou seja, proferida ha
mais del0 (dez) anos— pelo Eminente Desembargador ACLIBES BURGAREIdd,
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extinto Segundo Tribunal de Alcada Civil de Sdol®amnos autos da Medida Cautelar

n° 779.947-0 ajuizada pela ora Embargante parauatrefeito suspensivo ao seu

recurso de apelagao interposto contra a r. sentgregaxtinguiu a Cautelar de Sustagao
de Protestoasseverandogue nenhum dos titulos objeto da presente demanda

poderiam ter sido protestados.

Confira-se, por relevante, o seguinte trecho dagledisum

“A verdade é que, embora ndo se possa decidir aeitesgporque a
guestdo estd sub judice no Eg. Tribunal de Jusicaigor nenhum
titulo_podia_servir_de base para requerimento_ddéfeia, porque da
sentenca de extincdo do processo cautelar de siestde protesto, o
recurso interposto foi recebido em ambos os ef@fcam data anterior
ao pedido de faléncia.

Conforme foi dito, ndo cabe qualquer decisdo, aguiespeito do titulo
de instruiu o pedido de faléncia, entretanto é dasnpeténcia deste
Tribunal reexame das questdes referentes aos defadas, em face da
auséncia de atracao falimentar, por causa dos @feitos quais foram
recebidos os recursos.

Resta, agora, apreciacdo do pedido de efeito sisp@nquestao que,
em face dos esclarecimentos feitos a respeito Wacsio processual,
relativamente a lide que envolve as partes, tomd#&cil; assim, se
pende lide, a respeito do qual a competéncia éedesbunal, lide essa
gue envolve validade de titulos, com o excecadtdlo tque serviu de
base para a faléncia, conforme foi esclarecidodesais, dado os efeito
do recurso,ndo podem produzir efeitos préprios, de modo gue € de
rigor a concessaalo efeitosuspensivd.(destacou-se).

Como se védesde fev/2003, a instancia de origem ja se

pronunciava sobre a impossibilidade de as notas promissérias serem objeto de

protesto ou de gualquer cobrancapor parte das Embargadas.

Mas debalde.

Como ja dito,as Embargadas persistiram e PERSISTEM

ATE HOJE na tentativa de levar adiante as execucbese, sobretudo, na

manutencdo da decisdode guebra da Embargante, inclusive com a apresentacao

de manifestacderais e escritasperante estaCorte comtal finalidade.
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Néo fosse tudo o que foi exposto acima o suficigmaea
evidenciar o dolo e a ma-fé das Embargadas, hasquer presente quessacCol.

Terceira Turma ja aplicou a penaprevista no art. 1.531do Cdodigo Civil de 1916

em situacdesmuito mais amenasem relacdoao casoconcreto.

Nesse sentido, confira-se o precedente abaixo (RE%Sp
608.887/ES), relatado pela Em. Ministra NANCY ANRMI, que resultou na
aplicacdo da pena prevista no art. 1.531 do Cddigibde 1916:

“O que caracterizou, na espéciee ma-fé da recorrentefoi o fato de,
mesmoapdsa comprovacaade quitacdo do débito pela recorrida, ndo

ter reconhecido,na primeira oportunidade,o equivocodo ajuizamento
da acaomonitoria.

Constata-se, portanto, qua recorrente praticou conduta maliciosa
guando, conscientede gue ndo detinha o direito pretendido,insistiu na
cobranca indevida, levando 0 processoaté o final, o gue configura
motivo suficiente para aplicacdo da penalidade estabelecidano art.
1.531 do CC/16” (STJ — REsp n° 608.887/ES — Rel. Min. Nancy
Andrighi — 32 Turma — DJe 30/06/2006 — g. n.)

Note-se que no precedente acima, a Col. Terceinad decidiu
pela manutencdo da pena prevista no art. 1.531 atlige& Civil de 1916 porque a

recorrente deixou de reconhecema" primeira oportunidade, o equivoco no

ajuizamentodaacdomonitorid' (destacou-se).

Ou seja, segundo decidiu essa Col. Terceira Turagueia
oportunidade, o fato de a recorrente ndo havenhemido o equivoco da cobranca na

"primeira oportunidadé seria o suficiente para a aplicacéo da pena afeada.

No caso dos autosesta assentado da base empirica do

Acordao proferido pelo Tribunal local que mesmo apos ter conhecimento dos

pagamentosrealizados pela Embargante, as Embargadas decidiram protestar as

notas promissérias,promover execucdeg propor pedido falimentar.
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E as Embargadagmais reconheceram o "equivoco" desse
comportamento, mesmo apos terem@ncia de Parecer Técnico (2002), de Laudo
Pericial (2005), de sentenca de procedéncia da @EHY) e tampouco apos terem
conhecimento do Acérdao proferido pelo Tribunalddstica do Estado de Sao Paulo
(2010).

Como j& dito, a Embargada General Electric Cagitaloration
realizou recentemente defesa oral perante a Col. Terceira Turma pori&cado
julgamento do Recurso Especial n°® 867.128-SP prgndp pela_manutencada

quebra da Embargante!

Alem disso, como j4 expost@ms Embargadas continuam

insistindo, até a presente data, na continuidade de todas as execucdese na

manutencdo da decisdo falimentar no ambito dos Embargos de Divergéncia

opostosnosautosdo aludido RecursoEspecialn®867.128-SHdoc. 02)!

Ora, por que tamanldiscrepanciaentre os pronunciamentos da

Turma Julgadora?

De um lado, tem-se um precedentesegundoo gual a pena

estabelecidano art. 1.531,do Cdédigo Civil de 1916 deve ser aplicada ser a parte

deixou de reconhecero equivocoda cobranca de divida j4 pagana “PRIMEIRA

OPORTUNIDADE”. De outro lado, tem-se o0 caso concreto, em gue as

Embargadas cobraram por mais de 12 (doze) anos, por meio de protestos,

execucbese até mesmo pedido falimentar, notas promissorias ja pagas e
PERSISTEM NESSA CONDUTA MESMO APOS INUMERAS DECISOES
JUDICIAIS RECONHECENDO QUE ESSESTITULOS SAO NULOS PORQUE
GARANTIAM_DIVIDA JA PAGA!

Oportuno, ainda, transcrever trecho do voto comdptoferido
pelo Eminente Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, gdando julgamento do

REsp n° 877.295/RS, acompanhado pelos demais merdbeba Terceira Turma, no
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qual dispde expressamente que o credor tem a QAdgde saber que ja houve o

pagamento — acompanhado de forma unanime:

“Na realidade, a cobrancade divida paga ou de valor superior pelo
credor é fato mais grave, pois denotao seudolo ou ma-fé, pois tem a
obrigacdo de sabergue ja houve 0 pagamentoou que estacobrando
alémdo seucrédita” (g. n.)

Vale dizer, no precedente acimessaCol. Terceira Turma

decidiu gue a cobrancade divida jA pagaou de valor superior ja € o suficientepara

a aplicacaoda sancaoprevista no art. 1.531,do Codigo Civil de 1916.

Mais uma vez, € de se perguntar: por que tamedigtaepancia

entre o precedente acima dexisunproferido nestes autos?

De um lado, tem-se um precedentesegundoo gual a pena

estabelecida no art. 1.531, do Codigo Civil de 1916 deve ser aplicada

exclusivamenteem virtude de a parte haver cobrado integralmente uma divida ja

paga. De outro lado, tem-se 0 caso concreto, repita-se, em gue as Embargadas

cobraram por mais de 12 (doze) anos, por meio de protestos, execucbese até

mesmo pedido falimentar, notas promissorias ja pagase persistemnessaconduta

mesmo apos inumeras decisdegudiciais reconhecendogue essegitulos sdo nulos

porgue garantiam divida ja paga!

E possivel afirmar, nesse contexto, claramente, ajiEurma

Julgadora ndo esta observandgagantia constitucional da isonomia (CF/88, art. 50.,

caput), segundo a qual a lei deve ser aplicada dam@a forma para todos os

jurisdicionados.

Nada justifica, com o devido respeito, que uma mesmemau
Julgadora aplique o art. 1.531 do Cédigo Civil @6, com tamanha discrepancia e

casuismo, como foi demonstrado acima.
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Sobre o0 tema, pede-se vénia para trazer a colag@sablio de

ALEXANDRE DE MORAIS:

MENDES:

“O principio da igualdade consagrado pela Constéisippera em dois
planos distintos. De uma parte, diante do legistado do proprio
executivo, na edicéo, respectivamente, de leis, mbomativos e medidas
provisorias, impedindo que eles possam criar traatas abusivamente
diferenciados a pessoas que se encontram em sdsiddénticasEm
outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a
autoridade publica, de aplicar a lei e os atos normativos de maneira
igualitaria, semestabelecimentdediferenciacdes

(...)

Em especial, 0 Poder Judiciario, no exercicio de sua funcéo
jurisdicional de dizer o direito ao caso concreto, devera utilizar os
mecanismogonstitucionaisno sentidode dar uma interpretacéounica

e igualitaria asnormasjuridicas.” (“Constituicdo do Brasil Interpretada
e legislagcdo constitucional” — Ed. Atlas — 20024g.0181 — g. n.)

Na mesma linha, estdo os ensinamentos de GILMARRHEHRA

“Como, por outro lado, no texto da nossa Constitiggse principio €
enunciado com referéncia a lei — todos séo iguaisapte a lei —, alguns
juristas construiram uma diferenca, porque a coesadh importante,
entre a igualdade na lei@igualdadedianteda lei, a primeira tendo por
destinatario precipuo o legislador, a quem seridado valer-se da lei
para fazer discriminacées entre pessoas que meregd@mtico

tratamento; a segunda, dirigida principalmente  aos

intérpretes/aplicadores da lei, impedir-lhes-ia de concretizar

enunciadosjuridicos dando tratamentodistinto a guem a lei encarou

comoiguais.” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraivé&007 —

pag. 147 — g. n.)

Assim, sob qualquer prisma que a questao sejasadalicom o

devido respeito, ndo poderia a Turma Julgadorartedastado a aplicagcéo do art. 1.531

do Cdbdigo Civil de 1916 no caso concreto, pais:o(E. Tribunal local, segundo os

votos vencedores, estabeleceu, soberanamente adiviggsndoapenas uma) condutas

que sdo aptas a caracterizar conduta dolosa e dé daé Embargadas na cobranca de

notas promissoérias que estavam garantido dividpaga; (i) outrossim, esta Col.

Terceira Turma, no julgamento do REsp n° 877.29548Sentou que a cobranca de

divida ja paga configura, por si s6, conduta dolesde ma-fé, apta a atrair a pena
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prevista no art. 1.531 do Cdédigo Civil de 1916,dsede rigor, em atencdo a garantia
constitucional da isonomia, a aplicacdo do mesnbeneimento para o casolb judice;
(iii) ademais, no julgamento do Resp n°® 608.887/E8 st Turma decidiu que 0 nédo
reconhecimento do equivoco da cobranca indevidgmaeira oportunidade" seria o
suficiente para a aplicacdo da pena prevista raaitirt. 1.531 do Cdédigo Civil de
1916, entendimento que também deve ser aplicadoaso concreto, em atencdo a

garantia constitucional da isonomia.

Registre-se, por derradeiro, que a Turma Julgadergou de
levar em consideracdo (omissao) que o fato de tachoaioria votante no Tribunal local
haver deixado de aplicar em desfavor das Embargargancdo decorrente da litigancia
de ma-fé ndo configura qualquer Obice para a magéteda penalidade estabelecida no
multicitado art. 1.531 do Cadigo Civil de 1916.

A uma, porgue, como exposto acima, essa Col. Tardeirma ja
assentou no julgamento do REsp n° 877.295/RS qubranca de divida ja paga € o
suficiente para a aplicacdo da penalidade do .&311do Codigo Civil de 1916.

A duas, porque a litigancia de ma-fé € uma sancéoepsual,
gue nao se confunde com a pena prevista no agl H& Cddigo Civil de 1916, que é

de direito material, com requisitos proprios.

A propdésito, é assente na jurisprudéncia desta@mte Superior
que o reconhecimento da ma-fé na cobranca de djaigemga possui fundamentos
diversos daqueles necessarios para o reconhecimento gintta de ma-fé, conforme
se observa, exemplificativamente, no Aresto abawdacionado, também desta Col.

Terceira Turma:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS. PENALIDADE.
ARTIGO 1.531 DO CODIGO CIVIL DE 1916. EXISTENCIAOLD.
NECESSIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. IRRELEVANCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. PROVEITO
ECONOMICO DA ACAO.

| - Se a atuacdo da instituicdo financeira, congiwanensuravel, nao
extrapolou os limites da culpa, fica desautorizadaaplicacdo da
penalidade do artigo 1.531 do Cdadigo Civil de 194&jual exige que a
cobranga excessiva tenha carater doloso. Na higdtesbanco ajuizou
acao monitéria e posteriormente, ao proceder a ktagdo do deébito,
percebeu que estava cobrando valor quase 6 (semgsvsuperior ao
devido, e, imediatamente, corrigiu 0 equivoco.

I - POR TEREM EUNDAMENTOS DIFERENTES, o
reconhecimento da litigadncia de ma-fé ndo importa aplicacdo
automaticada penalidadedo artigo 1.531do estatutorevogado

lll - No caso de procedéncia dos embargos monigyras honorarios
advocaticios devem ser calculados sobre o provettmédmico obtido,
ou seja, a diferenca entre o valor cobrado e agugie se verificou ser
efetivamente devido. O reconhecimento do exceskn goedor, no
ponto, equivale ao reconhecimento da procedénciapddido, nos
termos do artigo 269, inciso I, do Cadigo de Presx Civil.

Recurso especial parcialmente providgsTJ — REsp 730.861/DF — Rel.
Min. Castro Filho — 32 Turma — DJ 13/11/2006 —.y. n

Assim, mostra-se de rigor suprir-se as omissbesnaaci
demonstradas e, como corolario, restabelecer acoagéo das Embargadas na sancao
prevista no art. 1.531 do Cdédigo Civil de 1916.

— V=

DASOMISSOESRELACIONADASAO ALCANCE DA INDENIZACAO POR
PERDASE DANOS

Sintese Omissao com relacdo a natureza e amplitude do
pedido indenizatério formulado na peti¢cdo inicial. Rol
contido no pedido meramente exemplificativo. Omissa
com relacdo a _obrigatoriedade de se levar em
consideracdo fatos supervenientes ocorridos apos a
propositura da acéo (art. 462, CPC). Omissao com legéo
ao julgamento da Acado Indenizatéria promovida pela
Embargante em face da Embargada GECC com
fundamento no art. 20, do Dec. 7.661/45.
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O v. Acorddo embargado houve por bem excluir doitanda
indenizacao a ser fixada na presente acadarsos derivados da decretacdo da quebra
da TRANSBRASILitem 97), ficando esta acdoeservada a apuracdo dos prejuizos
causados conjuntamente por todas as rés com o gpeotendevido das notas

promissorias (item 106).

E o que se verifica no seguinte trecho do Acérdébaggado:

"99. Todavia, salvo melhor juizo, a responsabilizagis rés pelos
prejuizos derivados da decretacdo da faléncia dAN8BRASIL néo
comportam apuracao no ambito desta acao..

100. Isso porque, 0 acérdado que decretou a quebgaer transitou em
julgado, tendo sido alvo de embargos de divergégaia se encontram
pendentes de julgamento pela 2a. Secao desta Corte.

101. Nao bastasse isso, ha que se obtemperar dquepgasido da
propositura da presente acédo, o pedido de falérsgquer havia sido
ajuizado, de sorte que as pretensdes contidas ioalirtertamente nao
abrageram os danos decorrentes da quebra.

102. Ademais, a iniciativa de propor o pedido ddéraia foi
exclusivamente da GECC, sendo que o polo passiwba dacdo
compreende diversas outras empresas.

103. A propria TRANSBRASIL demonstra estar cieotelithites desta
acdo, tanto que - e talvez aqui resida o maior wwopara nao se incluir
nessa condenacgdo os prejuizos derivados da falénepiizou acao
indenizatéria autbnoma, unicamente contra a GECGfriduida em
15.08.2001 a 6a. Vara Civel do Férum Central de F&wlo/SP,
processo n°® 0093682-69.2001.8.26.0100, objetivaspecificamente o
ressarcimento dos prejuizos do mencionado pedidal@ecia.

(...)

106. Para estes autos, fica reservada a apuracaopiejuizos causados
conjuntamente por todas as rés com o protesto iddedas notas
promissorias, tal como pretendido pela propria TFRERASIL,
abrangendo, exemplificativamente, os danos refsriti inicial, desde
que devidamente demonstrados na fase de liquidacao

Com o devido respeito, ao decidir dessa forma, b TQoma

Julgadora deixou de levar em consideracdo (omisgd®a peticao inicial veiculou

pedido indenizatério amplo, objetivando o ressarcimento da Embargante por

todos osprejuizos causadopela cobrancade divida ja pagapelasEmbargadas

Com efeito.
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O pedido indenizatério formulado pela Embargantebom da

peticdo inicial tem o seguinte teor:

“b) requerer a condenacado das Rés no pagamentordagpe danos, a
serem devidamente apurados, inclusive a vista tlo1l&31 do Cddigo

Civil, sendo certo que, com o encaminhamento dol®si para protesto

também causou diversos prejuizos a Autora tais cdijnoecessidade de
disponibilizar diversos bens em caucdo; (i) temat urgente de

obtencao de carta de fianca bancaria; (iii) riscoinente de ter os titulos
efetivamente protestados e efc...

Como se vé, a Embargante sempre pretendeu seizadarpelas
Embargadasde forma ampla, por TODOS OS PREJUIZOS ADVINDOS DA
COBRANCA INDEVIDA .

Esse entendimento esta @ntonia com a jurisprudéncia deste
Col. Superior Tribunal de Justica sobre a maté@aimo se extrai, por exemplo, dos

julgados abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DEOSC
NO ACORDAO RECORRIDO. FIXACAO DE INDENIZACAO EM
SALARIOS MINIMOS. INOVAQAO. INADMISSIBILIDADE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. O julgador ndo esta obrigado a analisar todos agumentos
invocados pela parte quando ja tenha encontradoddomentacao
suficiente para dirimir a controvérsia, ndo ocortn assim, afronta ao
art. 535 do CPC.

2. Questdes nao ventiladas na decisao impugnada@®dpassiveis de
exame por constituirem inovacao.

3. INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA, UMA
VEZ QUE O PEDIDO DE INDENIZACAO FOI FORMULADO DE
MANEIRA AMPLA, CONSTATANDO-SE CLARAMENTE NA
INICIAL A INTENCAO DO AUTOR DE SERRESSARCIDOPELOS
DANOSMORAIS E PATRIMONIAIS SOFRIDOS

4. Agravo regimental a que se nega provimén®TJ — AgRg no EDcl
no REsp 723.556/PE — Rel. Min. Antonio Carlos Heare 42 Turma —
DJe 23/10/2012 — g. n.)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBAIC
DANO AMBIENTAL. OCUPACAO IRREGULAR DE AREA DE
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PRESERVAC}AO PERMANENTE COM DEGRADA(;AO AMBIENTAL.
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.

(...

2. A decisdoextra petita € aguela inaproveitavelpor conferir a parte
providéncia diversa da almejada, mercé do deferimento de pedido
diversoou basead@m causapetendindo eleita. Consectariamentendo

h& decisdoextra petita quando o0 juiz examina 0 pedido e aplica 0

mesmona apelacdo desdegue baseadoem fatos ligadosao fato-base.
Precedentesdo STJ: AgRg no REsp 1164488/DF, SEGUNDA
TURMA, DJe 07/06/2010;RMS 26.276/SP,QUINTA TURMA, DJe
19/10/2009; e AgRg no AgRg no REsp 825.954/PR, PRIMEIRA
TURMA, DJ de15/12/2008.

3. Deveras, a analise do pedido dentro dos linJi@stos pela parte ndo
incide no vicio in procedendo do julgamento ulttaextra petita e, por
conseguinte, afasta a suposta ofensa aos artse 41, do CPC.

4. ADEMAIS, OS PEDIDOS DEVEM SER INTERPRETADOS,
COMO MANIFESTACOES DE VONTADE, DE FORMA A TORNAR
O PROCESSCEFETIVO, O ACESSOA JUSTICA AMPLO E JUSTA
A COMPOSICAO DA LIDE. Precedentesdo STJ: AgRg no
1038295/RS,PRIMEIRA TURMA, DJe 03/12/2008; AgRg
865.880/RJ, PRIMEIRA TURMA, DJ 09/08/2007; AdRg
738.250/GO, QUARTA TURMA, DJ 05/11/2007; e AgRg
668.909/SPQUARTATURMA, DJ 20/11/2006;

(..

6. Recurso Especial desproviti¢STJ — REsp 1.107.219/SP — Rel. Min.
Luiz Fux — 12 Turma — DJe 23/09/2010 —g. n.)

“PROCESSUAL CIVIL. AQAO INDENIZATORIA. PEDIDO AMPLO.
CONDENACAO EM DANOS MORAIS. JULGAMENTO EXTRA-
PETITA. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO CARACTERIZACAO.

1 - EORMULADO O PEDIDO DE INDENIZACAO EM TERMOS
AMPLOS, limitando-se a autora a consignar sua intencdo de
ressarcimento, NAO HA FALAR EM JULGAMENTO EXTRA-
PETITA, em virtude da condenacdo em danos morais. Pretedkesta
Corte.

2 - Nao caracterizada a sucumbéncia reciproca, hdwiolacdo ao art.

21 do CPC.

3 - Recurso improvidd(STJ — REsp 312.532/RJ — Rel. Min. Fernando
Gongalves — 42 Turma — DJ 10/11/2003 — g. n.)

33
BEEEE

13

Além do mais, é preciso ressaltar que o artigo d6226digo de
Processo Civil, c.c. o art. 517, do mesB@mdex autorizam que o Tribungbnhecade

todos os fatos supervenientesa propositura da acdo gue possam modificar,

constituir ou extinguir direitos.
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Confira-se:

"Art. 462. Se, depois da propositura da acdo, algato constitutivo,

modificativo ou extintivo do direito influir no g&mento da lide, cabera
ao juiz toma-lo em consideracéo, de oficio ou aueggnento da parte,
no momento de proferir a sentefica

"Art. 517. As questdes de fato, ndo propostas raw jurferior, poderéo

ser suscitadas na apelacéo, se a parte provar auveod de fazé-lo por
motivo de for¢a maior

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE

NERY confirmam esse entendimento em sede doutainari

“O ius superveniens pode consistir no advento de dat direito que
possa influir no julgamento da lIdBEVE serlevadoem consideracdo
pelo juiz, de oficio ou a requerimento da parte ou interessado,
independentemente de quem possa ser com ele lm@o processd.
(“Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacatravagante” —
Ed. Revista dos Tribunais — 102 Ed. — pag. 462n-)g.

No mesmo sentido, estdo o0s ensinamentos de LUIZ
GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO:

“A tutelajurisdicional deveretratar o contextolitigioso gue existeentre
as partes da maneira como essese afigura no momento de sua
concessan(...) O direito subjetivo superveniente é aguple advém de
fato constitutivo, modificativo ou extintivo da usitdo substancial
alegada em juizo posterior a propositura da ata@'Codigo de
Processo Civil Comentado artigo por artigo” — EdviRta do Tribunais
— 2008 — pag. 440 -g. n.)

PONTES DE MIRANDA confirma tal exegese:

A regra juridica que se pds no art. 462, em vezsdereferir a
proponibilidade de acdo de modificacdo, de exting@ode criacédo, de
gue se cogita em gerglermite apdsinsercaono pedido,que teveseus
limites iniciais, de alegacdo de haver ocorrido algo, depois da
proposicdoda acdo, com efeito gerador (constitutivo, modificativo ou
extintivo). Tal solucdioé ELOGIAVEL, porgue evita que se tenha de
propor outra acda” (“Comentarios ao Coédigo de Processo Civil" —
Tomo V — pags. 100/101 —g. n.)
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Também a jurisprudéncia deste Col. Superior Tribdealustica
€ unissona no sentido de se admitir a arguicaatdestiperveniente a qualquer tempo,

inclusive nas instancias extraordinarias, desdengoealterem a causa de pédir

Sobre esse tema, oportuno colacionar o julgadoxapale
relatoria do Eminente Ministro LUIS FELIPE SALOMAO:

“RECURSO ESPECIAL. INDENIZAC,‘AO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CAUSA DE PEDIR: EXUMACAO DE CORPO NAO
AUTORIZADA PELOS FAMILIARES. CONDENAQAO MANTIDA POR
CREMACAO DOS RESTOS CADAVERICOS. ARTS. 517 E 462 DO
CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO.

1. Osartigos462e 517do CPCpermitem,tanto ao Juizosingular como

ao Tribunal de Apelacdo, a analise de circunstancias outras gue,
devido a sua implementacéotardia, ndo eram passiveisde resenha
inicial. A solucdopropostatem por escopa economiaprocessualpara

gue a tutela jurisdicional a ser entreguendo sejauma merarespostaa
formulacBestedricas,semgualgquerrelevopratico. Privilegia-se,assim,

0 estadoatual em gue se encontramas coisas,evitando-seprovimento
judicial de procedénciaguando ja pereceuo direito do autor ou de
improcedénciaguando o direito pleiteadona inicial, delineado pela
causapetendinarrada, é reforcadopor fatos supervenientes(...)’ (STJ

— REsp 500.182/RJ — Rel. Min. Luis Felipe Salom&# furma — DJe
21/09/2009 — g. n.)

Essa é exatamente a hipotese dos autos, pi©S O
AJUIZAMENTO DA PRESENTE ACAO, AS EMBARGADAS CONTINUARAM
COM A COBRANCA INDEVIDA ORIGINADA PELO PROTESTO DAS
NOTAS PROMISSORIAS MEDIANTE A PROPOSITURA DE EXECUCOES
POR QUANTIA CERTA CONTRA DEVEDORA SOLVENTE E, AINDA,
MEDIANTE ACAO FALIMENTAR.

! STJ: AgRg no REsp 989.026/ES, Rel. Ministra Eli@aémon, Segunda Turma, julgado em 16.12.2008,
DJe 17.02.2009; REsp 907.236/CE, Rel. Ministro LRz, Primeira Turma, julgado em 06.11.2008, DJe
01.12.2008; REsp 710.081/SP, Rel. Ministro Luiz FBximeira Turma, julgado em 14.03.2006, DJ

27.03.2006; REsp 614.771/DF, Rel. Ministra Deniseuda, Primeira Turma, julgado em 13.12.2005, DJ
01.02.2006; REsp 688.151/MG, Rel. Ministra NancydAghi, Terceira Turma, julgado em 07.04.2005,

DJ 08.08.2005; AgRg no Ag 322.635/MA, Rel. Minisaanciulli Netto, Segunda Turma, julgado em

18.09.2003, DJ 19.12.2003; REsp 12.673/RS, RelidttnSalvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,

julgado em 01.09.1992, DJ 21.09.1992; e REsp 585F3Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma,

julgado em 04.05.2000, DJ 21.08.2000
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N&o ha duvida de que tafatos supervenientes— que sao
DESDOBRAMENTOS DOS PROTESTOS INICIALMETNE REALIZADOS —,

devidamente comprovados nestes autos e reconhescidesanamente pelo E. Tribunal

de origem, integram a extensdo dos danos causados pelas Embargadas a

Embargante e, consequentemente, devem ser levados em cagsidena decisao
condenatéria, sem que isso signifiqyeldamento extra petita e reformatio in pé€jus
como afirmou o Acorddo embargado (item 107).

E impossive| alias, dissociar o protesto das notas promissoria
com os atos de cobranca que sucederam tal provégd@&oeno é o caso das execucdes e
do pedido falimentar.

Alids, as execucdes e o pedido falimentar nada s@sdo que

desdobramentos da cobranca indevida iniciada pelo protesto irmtievidas notas

promissorias, sendo certo que tal providéncia é&sne um dos requisitos para o

pedido de quebra.

Na verdade, as Embargadas se utilizaram dos w@is0sos
expedientes disponiveis para a cobranca de diwidlsive do maior deles, que é o
pedido falimentar, que sabidamente deve ser ulitizeom muita cautela pelas suas
consequencias nefastas. Segundo assentou com epiagei RUY ROSADO DE
AGUIAR? no julgamento do REsp 112.274/SB.decretode faléncia, no 4mbito do

Direito Privado, € o ato mais grave que podeatingir a empresae seussocios,a

preservadm direito dedefesado requeridd (destacou-se).

Obviamente, eraémpossivela época da propositura da presente
acdo que a ora Embargante pudesse mensurar efiegpecidos 0s prejuizos que

seriam causados pela cobranca indevida das natassgorias.

2STJ - REsp 112.274/SP — 42 Turma — DJ 05/08/2002.
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Bem por isso que a Embargante formulpadido amplo,

informando nos autos, durante todo o processado,praicas adotadas pelas
Embargadas para a cobranca judicial das notas gsonas, em flagrante ma-fé, as
guais foram reconhecidas pelo Tribunal de origem.

Nesse diapasdo, emerge com nitidez que as Embardadam

responder por todos 0s prejuizos advindos da cobranca ilegal das notas

promissorias gue garantiam divida ja paga,inclusive emrelacdo as execucfe® ao

pedido falimentar que resultaram na extincdo das atividades da Embargante e na

decretacdoda suaguebra.

Pede-se vénia para consignar, com o devido respgitofoge a
l6gica apurar-se o0s prejuizos incorridos pela Egdiate exclusivamente em relagdo ao
protesto das notas promissoérias, sem levar em demagido o pedido falimentar e a
quebra da companhia — que é o desfecho da cobridioga promovida pelas
Embargadas.

A proposito, o Acorddo embargadéo fez alusdo (omisséo) aos
prejuizos decorrentes dos processogexiEcucdopromovidos pelas Embargadas, que
igualmente intensificaram 0s prejuizos causados mabaEgante — o0s quais,

evidentemente, devem estar contemplados na coréteimaposta as Embargadas.

Todos os atos — protestos, execucoes, pedido falanee
guebra — estdombilicalmente ligadose, como ja dito, sdo indissociaveis.

E preciso registrar, neste ponto, em abono aoajexposto, que

o E. Tribunal local j4 julgou a acdo proposta pela ora Embargante com

fundamento no art. 20, do Decreto 7.661/45,gue fora distribuida originariamente

0093682-69.2001.8.26.0100).
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E o julgadodeixou de condenar a aqui Embargada General

Electric Capital Corporation ao pagamento de irgbggdo por danos materiais em
virtude da condenacdo que havia sido imposta na&epte acdo — ajuizada

anteriormente.

Confira-se o que foi decidido pelo E. Tribunal dstita de Séo

Paulo no julgamento do recurso de apelacao interpasjuela acéo:

“13. De toda forma, patente a impossibilidade dediteento do pleito
indenizatério no tocante aos danos materiais, pf#s concedida
indenizacdo nesse ponto (em fase de liquidacadysive quanto aos
lucros cessantes, na acdo declaratéria de nulidadetitulo). (fls.
7.181)

Esse desfecho, alia®i informado nestesautos pelaspréprias

Embargadas (fls. 7.173/7.185) antes da sessdode julgamento realizada em
22.10.2013.

Como se VENAO poderia o v. Acérddo embargado estabelecer
que a indenizacdo devida a Embargante em virtudeedaacdo de sua atividade
empresarial — como decorréncia da cobranca indedédaotas promissorias ja pagas

— seja fixada enputra acdg ajuizadgposteriormentea presente.

A uma, porque a cessacdo das atividades emprssatai
Embargante € um@ecorrénciada cobranca indevida das notas promissorias dissut
nesta acao e essa situacdo deve ser contemplgudigio indenizatério a teor do art.
462, do Cdédigo de Processo Civil, como exposto acim

A duas, porque a pretenséo indenizatéria deduadiaracado nao
pode ser esvaziada por uma a¢do ajuizada posteritera— até porque a acao mais
recente tem objeto diverso da presente, jA qudiwdbja condenacdo da Embargada
GECC ao pagamento de reparacdo por danos moraisateriais em virtude

exclusivamente do ajuizamento de pedido falimecaar evidente ma-fe.
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A manutencdo da limitacdo estabelecida pelo Acérdéo
embargado para a apuracdo das perdas e danoddasgoela Embargante, além de
ferir a 16gica, com o devido respeito, implica etk enriguecimento sem causa para
as Embargadas. Estas Ultimas protestaram os tifutmsoveram execucgdes, ajuizaram
pedido falimentar e tudo isso resultou na cessdada@tividades da Embargante. Agora,

somente responderao pelos protestos indevidos.

A Turma Julgadora, dessa forma, concedeu as Endamygana

limitacdo a indenizacdacompativel com as condutas ilegais por elas adotadas.

De outra banda, também é preciso, em refor¢co aotgexposto,
afastar os demais oObices afirmados pelo v. Acorddo embargara a manutengdo da

ampla indenizacéo fixada pelo E. Tribunal local.

Nesse sentido, consigne-se, em primeiro lugar,éjineelevante
para a fixacdo da indenizacéo ora tratada o fatoddehaver deciséo de quebra da ora

Embargante transitada em julgadd.relevante € que 0s protestos, as execucfes 0

pedido falimentar manejados pelas Embargadas resultaram na guebra da ora

Embargante, comodefinido, soberanamentepelo E. Tribunal local.

Confira-se, a propoésito, 0 seguinte excerto do é&odrmroferido

pelo Tribunal local:

“As notas promissorias objeto da presente acdo suyeadam garantias
das obrigacbes assumidas pela autora nas indiggadaencas de
reescalonamento. Cumpridas tais obrigacbes ficardestituidas de
gualquer valor quer sob os principios cambiais, rquetocante as
obrigacdes nelas insertas.

S&o um nada!

E o "nihil" ndo da ensejo a nenhuma repercussdo aesferas do
econdmico, do financeiro e do Direito.

Protestos, faléncias, execuc¢des, cobrancas supadasanos indigitados
"titulos" esboroam-se, caem no vazio, pois ndao poder sustentados
pelo "nada’’ (fls. 6.264)
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Registre-se, ainda, que o fato de a acdo falimdraser sido
deflagrada apOs a propositura da presente acabmigoie ndo pode afastar a ampla
indenizacdo estabelecida pelo E. Tribunal locataFse, em verdade, como j& dito, de
desdobramentos da cobranca indevida iniciada pelegto das notas promissorias em
questao, que deve ser contemplado no pedido iratériz a luz do art. 462, do Cadigo

de Processo Civil, c.c. o art. 517 do me<doalex como demonstrado acima.

Outrossim, embora o pedido falimentar tenha sidazaglo
apenas por uma das Embargad@3DAS ELAS CONTINUARAM A PROMOVER
A COBRANCA DAS NOTAS PROMISSORIAS EM QUESTAO APOS A
PROPOSITURA DA PRESENTE ACAQ, seja pela via falimentar, seja pela via da
execucao. E o encerramento das atividades em@issada ora Embargante decorreu do

conjunto dessas cobrancas indevidas, como foi @&kersoberanamente na base

empirica do v. Acordao proferido pelo Tribunal digem.

Outrossim, todas as Embargadas integram um Unicpogr
econdmico (o Grupo GE) e a atuacédo das mesmastanagua pela GECC. As demais
Embargadas, em realidade, sdo empresas situadds/ersos paises — muitos deles

paraisos fiscais — por questdes de conveniénaadiira e/ou tributaria do Grupo GE.

Ademais, todas as Embargadas atuaram no caso tmireom

evidenteunidade negocial sendo certo que todas as Embargadas eram rejacasen

contratualmente pela General Eletric Capital AwmtiServices; i) com evidente
confusao patrimonial, na medida em que os pagamentos efetuados pelarganbe

eram direcionados, em virtude de disposi¢des atais, para uma Unica empresa do
conglomerado econémico responsavel pelo recebindogo/alores devidos as demais

empresas do grupo - a GECA$;)(com evidentainidade processual tendo em vista

gue todas as Embargadas sempre apresentaram anatc@mjuntamente nesta e em

outras acdes envolvendo a mesma matéria de fundo.

Diante disso, mostra-se de rigor a supressao de&ss@es acima
referidas, e, como corolario, o restabelecimento iddenizacdo devida pelas
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Embargadas a Embargante, na forma estabelecida Bpeldribunal local, ou,

subsidiariamente, estabelecer que os parametrasopeélculo da indenizacdo devida
pelas Embargadas & Embargante também devera levaomsideracdo os prejuizos
decorrentes das execucbes lastreadas nas notasisggoas em questdo —

especificando todos esses parametros.

DA OMISSAO COM RELACAO A INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA

Sintese Omissao com relacdo ao acolhimento o pedido
principal formulado na peticdo inicial e, ainda, departe
substancial do pedido sucessivo. Cumulacdo propria
sucessiva de pedidos. Inexisténcia de sucumbéncia
reciproca.

Com relacdo aos honorarios advocaticios sucumbsna@av.

Acordao embargado decidiu o seguinte:

1.531do CC/16,verifica-sequea TRANSBRASIL teveéxito emapenas
um dos dois pedidos formulados na peticdo inicial, situacdo que,
conforme diccdo do art. 21, caput, do CPC, recomeadlistribuigéo
equitativa dos 6nus da sucumbéncia, arcando cadte pm a verba
honoraria de seus préprios patronos e com as custadespesas
processuais a que deram caudqéls. 7.264 — g. n.)

No entanto, ao decidir dessa forma, o v. Acordabaggado
deixou de considerar (omissdo) que, em verdade, agpeticdo inicial veiculou
CUMULACAO PROPRIA SUCESSIVADE PEDIDOS, de forma que em virtude do

acolhimento do pedido principal, objetivando a destdo da nulidade das notas

promissarias, foi acolhido em parte o pedido paster

Com efeito.
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Ao final da peticdo inicial, a ora Embargante foloou os

seguintes pedidos:

“Diante de todo o exposto, vez que manifesta a sidegle de serem
declaradas nulas as notas promissorias, € a preseata:

()

b) requerer a condenacdo das Rés no pagamento rdage danos, a
serem devidamente apurados, inclusive a vista tlo1&31 do Caodigo

Civil, sendo certo que, com o encaminhamento dol®si para protesto

também causou diversos prejuizos a Autora tais cdijnoecessidade de
disponibilizar diversos bens em caucao; (i) temat urgente de

obtencéo de carta de fianca bancaria; (iii) riscoinente de ter os titulos
efetivamente protestados e efc...

O v. Acordao embargado, por seu tummanteve o acolhimento

do pedido principal, declarando a nulidade das notas promissoriasarapém,

manteve em parte o0 acolhimento do pedido consequente, condenando as

Embargadas ao pagamento de indenizacdo a Embargante por perdas e danos

apenas afastando dquantum debeatufos prejuizos decorrentes da decretacdo da
faléncia da TRANSBRASIL

Logo, mesmo que prevale¢a do v. Acorddo embargadmmo
lancado pela Col. Terceira Turma, o que apenadreéea titulo de argumentaca@o
€ possivel concluir, tal como consta nesse Aregte,'a TRANSBRASIL teve éxito em

apenas um dos dois pedidos formulados na petigéalith(item 111).

Realmente, a ora Embargante, insistaagée, formulou 02 (dois)
pedidos de indenizacdo, mas, sitdM_ PEDIDO PRINCIPAL , objetivando a
declaracdo da nulidade das notas promissorias G3JTRO PEDIDO
CONSEQUENTE, objetivando a indenizagao decorrente da cobrargvida desses

titulos.

Alias, o proprio Acorddo embargado deixa clara sgsacao:

“Depreende-seda inicial que 0 escopoda acdo € a declaracdode
nulidade de 06 notas promissoriassacadascontra a TRANSBRASIL,
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com a conseguentecondenacaodas rés-sacadorasao pagamentode
indenizacaopor perdase danos” (destacou-se)

Dessa forma, definitivamentdAO HA O QUE SE FALAR IN
CASU EM SUCUMBENCIA RECIPROCA, haja vista que A ORA
EMBARGANTE SAGROU-SE VENCEDORA NO PEDIDO PRINCIPAL E
VENCEDORA EM PARTE NO PEDIDO CONSEQUENTE.

Na verdade, a ora Embargante sucunmbitimamente, uma vez
que apenas o pedido de aplicagdo as Embargadasciosprevista no art. 1.531, do
Cadigo Civil de 1916 foi rechacada.

A proposito do tema, interessante transcreverda lieg NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“Pelo principio da causalidade aqueleque deu causaa propositurada
demandaou a instauracaode incidenteprocessuableveresponderpelas
despesaslai decorrentes(...) O PROCESSONAO PODE REVERTER
EM DANO DE QUEM TINHA RAZAO PARA O INSTAURAR (RT

706/77)! (“Codigo de Processo Civili Comentado e legislagédo

extravagante” — Ed. Revista dos Tribunais — 102 @éhg. 222/223 - g.
n.)

Também relevante, em abono, é a licio de CANDIDINBEL
DINAMARCO:

“O processotem sempreseu custo e € natural gue arque com ele o

sujeito gue Ihe deu causa— ou porque propés demanda sem ter razao,

ou porguepdsguemtinha razaoemsituacdode precisarir a juizo para
obter o bem que Ihe é devido” (“Processo Civil Empresarial” — Ed.
Malheiros — 2010 - pag. 847 — g. n.)

No mesmo sentido, estd o posicionamento de JRSEERTO
DOS SANTOS BEDAQUE:

“Interpretacdo literal e isolada do dispositivo leva conclusdo
equivocada de que as despesas e 0s honorarios estawre
relacionados a sucumbénciBssaregra, todavia, € mera aplicacdodo
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principio da causalidade,sequndoo gual respondepor tais verbas
aguele gue indevidamente deu causa ao processd (“Codigo de
Processo Civil Interpretado” — Ed. Atlas — Coordgiza de Antonio
Carlos Marcato — 32 ed. - pag. 71— g. n.)

Nesse passo, € assente na jurisprudéncia destaCQué
Superior que inexiste sucumbéncia reciproca qudnddecaimento em parte

minima do pedido, exatamente como ocoimecasu

‘“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS E ESCRITURA DE C@VPR
E VENDA. DOACAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE CONDENACAO. ART. 20,,D0
CPC. SUCUMBENCIA. COMPENSACAQ.AUTORA DECAIU

NA PARTE MINIMA DO PEDIDO.

(...)

3. NAO CABE A APLICACAO DO DISPOSTONO ART. 21 DO CPC SE

A AUTORA DECAI EM PARTE MINIMA DO PEDIDO, DEVENDO OS
REUS ARCAR INTEGRALMENTE coM O ONUS DA
SUCUMBENCIA.

4. A fixagdo da verba honoraria se deu em consithwa as
circunstancias e peculiaridades da causa, ndo hdweriensa ao art. 20,
8§ 3° e 4° do CPC.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STJ — AgRg no REsp 526.638/SP — Rel. Min. Maradbéd Gallotti — 42
Turma — Dje 27/02/2013 — g. n.)

“PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA
DE PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - CONTRATO
BANCARIO - NAO-IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DA
DECISAO - SUMULA 182/STJ - HONORARIOS - SUCUMBENCIA
RECIPROCA - INOCORRENCIA - DESPROVIMENTO.

1 - N&o houve insurgéncia do agravante contra aainento da r.
decisdo agravada referente a aplicacdo da SUmdlal@8STF. Dessa
forma, neste ponto, incide a Sumula n.° 182 do STJ.

2 - Ao aplicar o paragrafo unico do art. 21 do CPC, 0 e. Tribunal

a quo explicitou que o ora recorrido decaiu de parte minima do
pedido, razdo pela qual coube ao agravante suportar
integralmente as custas do processoe honordrios advocaticios,
razdopelaqual ndo ha quesefalar emsucumbénciaeciproca.

3 - Agravo regimental desprovido.

(STJ, 42 Turma, Min. Rel. JORGE SCARTEZZINI, AgRyA&g 639152

/ PR, DJe 12.12.2005 —g. n.)
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO RISC
EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ART. 21, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC.SUCUMBENCIA MINIMA. OCORRENCIA.ART.
20 DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. REE&
DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

(..)

6. A sucumbénciaminima uma vezcaracterizadanos termosdo
dispostono paragrafo unico, do art. 21, do CPC, implica na
inversdo dos 6nus sucumbenciaisque devemser arcados pelo
litigante gue restou vencido na maior parte do pedido
respondendo por inteiro pelos honorarios e despesas.
Precedentes:AgRg nos EDcl no REsp 1078634/RJ, Seqgunda
Turma, julgado em 02/03/2010,DJe 16/03/2010;AgRg no Ag
833.341/MG, Sexta Turma, julgado em 17/12/2009, DJe
22/02/2010; REsp 1010831/RN, Quarta Turma, julgado em
28/04/2009, DJe 22/06/2009; AgdRg no REsp 1074400/RS,
SequndaTurma, julgado em 04/11/2008 DJe 21/11/2008;AgRg
no REsp 1022545/SP Primeira Turma, julgado em 18/09/2008,
DJe 16/10/2008.

7. In casu, restou evidenciada a sucumbéncia midinexcipiente,
porquanto porquanto o crédito exequendo foi redwzigem
aproximadamente 98% (noventa e oito por centoR$l¢.036.961,24
(quatro milhdes, trinta e seis mil, novecentos gseBta € um reais e
vinte e quatro centavos) para R$ 68.640,99 (seasentoito mil,
seiscentos e quarenta reais e noventa e nove as)tav

(..)

14. Agravo regimental desprovido.”

(STJ, 12 Turma, Min. Rel. LUIZ FUX, AgRg no REsp01268 / RJ, DJe
16.11.2010 — g. n.)

‘PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIALSUCUMBENCIA MiNIMA. OCORRENCIA.

1. Sea parte autora decaiuem parte minima do pedido,caberaao
outro litigante por inteiro ascustase honorariosadvocaticios.

2. Agravo regimental provido.”

(STJ, 32 Turma, Min. Rel. PAULO DE TARSO SANSEVERINAgRg
no REsp 541438/ RS, DJe 06.10.2010 — g. n.)

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIALONUS DE SUCUMBENCIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO JULGADA IMPROCEDENTE E ACAO
REVISIONAL JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECAIMENTO MAIOR POR PARTE DO BANCO/AGRAVADO.
RESTABELECIMENTO DA SUCUMBENCIA FIXADA NO
ACORDAORECORRIDO.AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.”
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(STJ, 32 Turma, Min. Rel. PAULO DE TARSO SANSEVERINAgRg
nos EDcl no REsp 1286827 / RS, DJe 01.07.2013w) g.

Oportuno, ainda, trazer a lume os seguintes julgatissa Col.
Terceira Turma, que confirmam a impossibilidadesde reconhecida a sucumbéncia

reciproca no caso concreto:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO CONTRADICAO  OBSCURIDADE.
INEXISTENTE. VALOR DOS HONORARIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA DO JUIZ. MANUTENQAO DO VALOR FIXADO.
RAZOABILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO.
(..

3. Conforme entendimento da Corte Especial do &3sJembargos a
execucao, os honorarios seréo fixados consoantecégdo equitativa
do juiz, nos termos do artigo 20, paragrafo 4°,@adigo de Processo
Civil.

4. A fixacdo da verba honoraria, em atencdo as letdades da
presente agdo, especialmente no que se refereuaezatda causa e ao
trabalho do advogado, em cotejo com o desfechorélsepte acdo, ndo
se revela, de fato, infima, apta a admitir a extapalissima intervencao
desta Corte.

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de gue A
DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS, Quando verificada a
existénciade sucumbénciareciproca,DEVE SER PAUTADA PELO EXAME

DO NUMERQ DE PEDIDOS FORMULADOS E DA PROPORCIONALIDADE DO
DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES EM RELACAO A CADA UM
DESSESPLEITOS.

6. Recursoespeciaparcialmenteprovido”

(STJ, 32 Turma, Min. NANCY ANDRIGHI, REsp 116687 DF, DJe
22.10.2012 — destacou-se)

“Processual Civil. Recurso Especial. A¢ao de regu@o por danos
materiais e compensacao por danos morais. Inadimgteo de

contrato. Clausula penal. Danos morais. Auséncia de
prequestionamento. Reexame de fatos e interpretagcclausulas
contratuais. Inadmissibilidade.

- A nulidade da obrigagéo principal importa a dagkula penal, nos
termos do art. 922 do CC/16.

- O mero inadimplemento contratual n&o acarreta @anmorais.
Precedentes.

- A distribuicdo dos Onus sucumbenciais, guando verificada a
sucumbénciareciproca, deve ser pautada pelo examedo numero de
pedidosformulados e da proporcionalidadedo decaimentodas partes
emrelacdoa essepleitos.
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- A auséncia de decisao acerca dos dispositivosgigegpdicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargesddclaracéo,
impede o conhecimento do recurso especial. SUndlksZ J.

- O reexame de fatos e provas e a interpretacadalesulas contratuais
em recurso especial sdo inadmissiveis. Sumulas 78S&J. Recurso
especial ndo provido.”

(STJ, 32 Turma, Min. NANCY ANDRIGHI, REsp 803950R4, Dje

18.06.2010 —g. n.)

Registre-se, ainda, que os advogados da Embargaram com
dedicacdo e com recursos proprios na causa hadedi8 (dez) anos, com a realizacdo
de inumeras diligéncias em S&o Paulo (SP) e emiliBrdPF) durante todo esse
periodo para lograr demonstrar que a divida galanelas notas promissoérias em
questao ja estava paga — superando toda a resstgresentada pelas Embargadas

inclusive durante a realizacdo da prova pericial.

Outrossim, por se tratar a Embargante de empresa rigste
momento, tem gtatusde falida, os seus advogados tém parcas expestavabterem
remuneracao contratual pelos servigcos acima refgride forma que, tendo logrado
obter a procedéncia do pedido principal e do pedmtsequente — ainda que com a
limitacdo estabelecida, por ora, por este Sodakei@ evidente que fazem jus aos

honorarios sucumbenciais.

A vista disso, mostra-se evidente que o v. embargagdou-se
omisso com relacdo ao fato de ter a Embargantetsagrado vencedora em relacéo ao
pedido principal (declaracdo da nulidade das nptasnissérias) e ter se sagrado
vencedora em parte no pedido consequente — tenddohaucumbéncia apenas em
relacdo a imposicdo da pena prevista no art. 1.881C46digo Civil de 1916 as ora

Embargadas — que representa parte infima da péetens
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— VIl —

DASOMISSOESCOM RELACAO A FORMA DE LIQUIDACAO DO
QUANTUM DEBEATUR

Sintese Omissédo com relacdo a forma de liquidacdo a ser
observada no caso concreto

O v. Acérdao embargado definiu o seguinte:

"106. Para estes autos, fica reservada a apuracd® mlejuizos causados
conjuntamente por todas as rés como protesto iddevilas notas
promissorias, tal como pretendido pela propria TREBERASIL, abrangendo,
exemplificativamente, os danos referidos na injcikdsde que devidamente
demonstrados nfase de liguidacdb(destacou-se).

No entanto, o v. Acérddo embargado deixou de defmi
modalidade de liquidagdo que devera ser obsenadaso concreto, sendo medida de
rigor seja sanada esta omissdo, fixando-se a fatenapuracdo do montante da

indenizacgao.

— VIl —

DASOMISSOESCOM RELACAO A FLAGRANTE LITIGANCIA DE MA-FE

Sintese Omissdo com relacdo as condutas definidas
soberanamente pelo E. TJSP para a configuracdo de
litigancia de ma-fe.

O v. Acorddo embargado negou provimento ao requatejado
pela ora Embargante sob o fundamento de que ohecwnento de contrariedade aos
arts. 17, 18 e 339, do Cdédigo de Processo Civig peesto proferido pelo Tribunal
local necessitaria de reexame de fatos e provas,squa vedado nesta instancia

extraordinaria conforme os verbetes das Sumulas®A do Col. Superior Tribunal de

Justica.
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Entretanto, sempre com a devida vénia, 0 Arestoaegalo

deixou de considerar (omissédo) dados osfatos necessariopara o acolhimentoda

pretensaorecursal deduzidapela ora Embargante foram definidos soberanamente

pelo E. Tribunal local.

E o que se verifica nos seguintes trechos do votedwtor
proferido pelo Eminente Desembargador JOSE BENECFRANCO DE GODOI:

(i) “Resistiram injustificadamente a pretensdo da auorde ver
declarada a nulidade dos tituloqfls. 6.264);

(i) “Ao protestar os titulos, promover processos exemsg e resistir a
pretensdo da autora nestes autos, as rés acabaram giterar a

verdadedosfatos pretendendo ocultar fato que ficou incontroversos

autos, qual seja, o efetivo pagamento das obrigac@arantidas pelos
titulos (art. 14, Il c.c. art. 17, | e Il do CPC){fls. 6.264);

(i) “Faltaram as rés com a verdade, alegaram defesaalioente

destituida de fundamento, e para dar-lhe credibdde sonegaram
documentos essenciais ao deslinde da demanda {drte seus incisos
do CPC)"(fls. 6.265); e

(iv) “Agiram com ma-fé, pois se empenharam em confundeduzindo

defesa sob a alegacdo de inadimpléncia, subtrainidoconhecimento
do Juizo documentos que seriam habeis a provar agatdo da
autora!” (fls. 6.265).

Ou seja, restou reconhecida expressamente na bgsgca do
aresto proferido pelo E. Tribunal local que as Emddas i) deduziram defesa contra
fato incontroverso; i) alteraram a verdade dos fatosj)(opuseram resisténcia
injustificada ao andamento do processo;ig f{entaram utilizar o processo para

conseguir fim ilegal.

Desse modo, verifica-se que a base empirica do cérddo

proferido pelo Tribunal local ndo se limitou a défique as Embargadas “sonegaram

documentos” que ndo eram essenciais para a reaizacpericia.

Realmente, ha inimeros fatos assentados pelo lEinAlia quo
que dao ensejo a condenacdo nas penas decorranliég&hcia de ma-fé e que néo

foram apreciados pelo v. Acérddo embargado.
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Além do mais, mesmo com a comprovacao cabal denpaga
da obrigacdo que originou a emissdo das notas §sONAS, continuaram as
Embargadas a lancar mao de todos os ardis pareagtioar o desfecho da presente

acao.

Registre-se, neste ponto, que as Embargadas ad@amsen
inUmeras peticbes com igual teor e juntando doctmserepetidos, com o nitido
objetivo de tumultuar o feito, buscando uma exwongématura alterando a verdade dos
fatos {. g. peticobes de fls. 2.455/2.458, fls. 2.460/2.462, 8s299/3.303, fls.
3.415/3.431, fls. 3.537/3.548, fls. 3.662/3.664, 3.770/3.772 e fls. 3.813/3.818).

Desta forma, mostra-se de rigor sejam supridas nassoes
acima referidas, e, como corolario, seja provideaurso especial interposto pela ora
Embargante, para o fim de reconhecer que os Acsrgéaferidos pelo E. Tribunal
local contrariaram os arts. 17, 18 e 339, do Cédm®rocesso Civil, condenando-se as

Embargadas nas sanc¢des decorrentes da litiganoa-die.

DASOMISSOESE CONTRADICOESPRESENTESNO CAPiTULO SOBRE A
SITUAGAO FALIMENTAR DA TRANSBRASIL

Sintese Omissdo. Consideracdes sobre a situagéo
falimentar da Transbrasil que ndo integram a pretesao
recursal deduzida pelas partes (CPC, art. 2° e 128)
Afirmacdes contidas no Acorddao que, além de
incompativeis com a realidade dos fatos, foram tordas
em flagrante violagdo ao devido processo legal.
Tratamento dispensado as partes em flagrante
desproporcionalidade, pois de um lado privilegia atacao
indevida e de ma-fé das Embargadas e de outro dedic
total descrédito para a Embargante. Contradicao.
Acordéao definiu que caberia ao TISP definir indeniacao
pelo requerimento da faléncia da Transbrasil com bse
em titulo nulo, mas estabeleceu diversas considef&s
sobre o tema.
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O v. Acorddao embargado dedicou um capitulo parartec

consideracOes sobra situacdo da massa falida da Transbrasil

Ha que se ter presente, inicialmente, que esstaulapgb Aresto

embargadmao encontra qualguer amparo na pretensdorecursal deduzida pelas

partes (como reconheceu verbalmente a propria MinistrdatBe na sessao de

julgamento realizada em 22/10/2013) violando, pada o principio dispositivo

consagrado pelos arts. 2° e 128, do Cddigo de $80¢&ivil, a seguir transcritos:

"Art. 22 Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional semfimndo a parte
ou o interessado a requerer, nos casos e formadéga

"Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em daeproposta, sendo-
Ihe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadasjoarespeito a lei
exige ainiciativa da parte

Outrossim, se o v. Acérddo embargado estabelecegahera ao
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo defiois, autos de acdo indenizatoria
proposta originariamente perante a 6a. Vara Cigeb@io Paulo, a indenizacédo devida
pelas Embargadas a Embargante pelo requerimenfaléteia desta Ultima com base
em titulo "nulo”,ndo poderia esse mesmo Aresto estabelecer consideragbee esse
mesmo tema — podendo, a toda evidéncia, influemiavidamente na convic¢ao dos

Magistrados da instancia ordinaria.

De mais a mais, as afirmacbes efetuadas no bojo. doto
condutor com relagao ao afirmado estado de insola&a Embargantedo integravam
a pretensédo recursal deduzidas pelas partes, cbrditoj e, consequentement&o
foram submetidas ao contraditério, violando a g@aonstitucional dodevido

processoegal (CF/88, art. 50, inc. LIV e LV).

Mas nao é so.
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As afirmacdes lancada nesse capitulo do v. Acéeddloargado

de formainédita e sem amparo nos fatos assentadosde forma soberanapelo E.

Tribunal local, s&o manifestamengguivocadas

Senéo vejamos.

No paragrafo de n° 115, foi afirmado que as dividias
Embargante seriam estimadas em mais de R$ 2 hiliddaviando ha nos autos deste
processo, tampouco no processo falimentar, qualdoenmento que possa servir de

lastro a tal afirmacéo.

Alias, inexiste até a presente data até mesmo um esboco do
Quadro Geral de Credores, até porque a proprig@edalimentar ndo € definitiva —
considerando-se que pende de julgamento peramteCesie Embargos de Divergéncia
objetivando reverter a prépria decisdo de quebvaguanto proferida com base em
titulo devidamente adimplido.

Outrossim, afirma-se nesse capitulo do Aresto egalar que
seria "notdrio" que a Transbrasil acumulava pregiigigantescos antes que fosse
requerida a sua faléncia pela General Eletric @a@ibrporation com base em uma das

notas promissorias declaradas nulas no ambito dedta

Todavia, tambémao ha nos autos documentos que possam

servir de base para tal afirmacéo.

E verdade que h& nos autos alguns mandados dergeaho
documentos analogoblas todos sereferem a dividas incorridas pela Embargante
APOS AS EMBARGADAS HAVEREM REALIZADO A COBRANCA DAS
NOTAS PROMISSORIAS POR MEIO DE EXECUCOES, SOBRETUDO, DE
PEDIDO FALIMENTAR .
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Note-se, por relevante, que a eventual existéreidividas pela
massa falida, seja ela qual fardo significa que a época do pedido falimentar a
Embargante estivesse em ma situacido econdmiccefimak que, a partir do protocolo
do pedido falimentar a Embargante passou a tergdigedificuldades operacionais e
comerciais e neste momento obrigacOes deixararerdedsmplidas. Mas esta-se diante
de umaconsequénciados atos ilegais perpetrados pelas Embargada® elendima

causa da faléncia.

Alids, é importante registrar, apenas para contadionda Turma
Julgadora, que a Embargante apurtawo operacional no ano em que as Embargantes

iniciaram as investigadas ilegais tratadas nosodpanteriores.

N&o bastasse, o préprio Acordao embargado recormjuera ora
Embargante celebrou acordo com a Unido Federal 398, 102 (dois) anos antes do

aludido pedido falimentar, por meio do qual logtquitar 90% de suas dividas

Por meio do referido acordo, efetivamente, a oreb&gante
logrou quitar suas dividas com o(8) Ynido; (i) Instituto Nacional do Seguro Social
(“INSS”); (iii) Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeropoitudfinfraero”); (iv)
Instituto Aerus de Seguridade Social (“Aerus”);vi Banco do Brasil S.A., além de
receber um saldo de R$ 120.000.000,00 (cento e miihdes de reais - doc. 03).

Ou seja, a Embargante, pouco tempo antes das degais das

Embargadas, havguitado suas dividas com os 6rgdos governamentais.

Isso, todavia, ndo foi o suficiente para impedir refastas
consequéncias decorrentes da propositura de OBojciexecucdes e um pedido
falimentar de elevado valor pelas Embargadas eendas ora Embargante.

De fato, tenha-se presente, para dar uma exatansfio@aolpe

aplicado pelas Embargadas em desfavor da Embarggnée no dia seguinte ao
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protocolo do pedido falimentar, as consultas solmedas de passagens aéreas da

Embarganteairam de 13.000 consultas/dia para 300 consultas/dia.

Também em decorréncia da simples noticia do pedido
faléncia, a Associacdo Brasileira de Agéncia deg&fis — ABAV circulou oficio
recomendando aos seus associados rmfige comercializassem passagens aéreas da
Transbrasil (doc. 04).

Em igual sentido, esta o documento de n° 05, eapatb Férum

das Agéncias de Viagens Especializadas em ContagIiC@ais.

Importante esclarecer, neste ponto, que a épocad parte das

passagens aéreas era comercializada atravégéasias de viagens— o que significa

dizer que a existéncia do pedido falimentar sepata bloquear a principal fonte de
venda de passagens da Embargante. Some-se ateasacsha expressa vedacgao legal
vigente a época para que companhias aéreas pudessaner a concordata.

Tenha-se presente, ainda, apenas para desenvalledrate, que
uma companhia aérea pode até mesmo apresentaadesutuins em alguns periodos
— 0 que ndo era o caso da Embargante as véspepesiidio falimentar ora tratado —
e nem por isso pode ser considerada insolventeropdpito, nos ultimos tempos a
quase totalidade das companhias aéreas naciona@seafpu, em algum momento,
resultados substancialmente negativos, mas, comrodufp de suas atividades

operacionais, lograram supera-los.

A Embargante, em virtude das condutas ilegais prwbes pelas
Embargadas, néo teve a oportunidade de mantermasatvidades empresariais. Como
exposto acima, a sua principal fonte de venda dsggens foi bloqueada a partir do
pedido falimentar ajuizado pela Embargada GECC base em um titulo adimplido.

Essa situacdo € a que definiu o encerramento datades empresariais da companhia.
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Ja com relacdo as supostas acusacdes que “infatehferam
acometidas pela prescricdo, deve-se ter presergeequ nenhum momento restou
provada a pratica de qualquer conduta irregularpaote dos ex-administradores da
Embargante, ndo podendo o voto condutor afirmaswgerir que foram os atos de
gestdo que deram causa a quebra da Embargantggesabde violar o principio
constitucional da néo-culpabilidade (CF/88, art. iBe. LVII) e, mais uma vez, o
contraditério e a ampla defesa — uma vez que esgsectb ndo foi submetido as
consideragOes da Embargante antes desse pronuntdame

A proposito, ndo se pode tomar como verdadeiras fiaincados
no bojo de uma denuncia a partir de narrativa etat@opor administrador judicial cuja
atuacao € ha tempos impugnada pela Embargante bitbudicial e, ainda, no ambito
do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Ndo semoraafias, até porque tal
administrador judicial, por exemplo, chegou a opifevoravelmente as cobrancas
ilegais promovidas pelas Embargadas mesmo apo$B Mmdver declarado a nulidade
dos titulos (doc. 06), sendo certo que esse créditoente ndo foi reconhecido em

virtude da pronta atuacdo da Embargante!

O Acoérdao proferido pelo TJSP reconheceu que fGECC
guem deu azo a indevida quebra da Embargante,atmg@o o v. Acérdao embargado
pretender transmudar a realidade dos fatos e fiapées sem lastro na base empirica
do Acordao proferido pelo Tribunal local, maximesista-se, em relacdo a temas que

jamais foram submetidos ao contraditério na presagéo.

Ndo se pode deixar de consignar, ainda, como devido
acatamento, que o v. Acorddao embargado acaboui@lar w principio constitucional
da igualdade uma vez que confere as Embargadas a mais abswhkdéilidade,
afirmando que apenas deduziram defesa de acorda ¢einfadotaram uma "estratégia"
juridica), ao passo que para a Embargante dispestsanento de descrédito, tecendo
ilacbes sobre questdes que sequer constam dos emtodase em documentos que nao
foram submetidos ao contraditorio, além de totatmémveridicas e sem fundamento

em qualquer embasamento legal.
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Obviamente, que o tratamento dispensado as paitesenmostra
condizente com o postulado constitucionaliglzaldade, pois claramente privilegia a
atuacao -leqgal, diga-se de passagem —, das Embargadas em detridesimensos
prejuizos causados a Embargante pela cobranctulds fidimplidos.

Ha um cuidado permanente no Acorddao embargado esr fa
ressalvas favoraveis a atuacdo das Embargadas dapaexoravel conclusdo de que
elas cobraram uma divida milionéria ja paga. Jaetagdo & Embargante, como ja dito,

0 Acordao embargado cuidou de apresentar ilacGessguas.

Além do mais, foram lancadas afirmacdes que nastaonna
base empirica definida pelo Tribunal local ou mesmaodocumentacdo acostada aos
autos, em flagrante violacéo ao devido processa kegeus corolarios do contraditério
e da ampla defesa, ndo se permitindo a Embargaetéeqha ciéncia e se manifeste

sobre os pontos langados no v. acérddo embargado.

Registre-se, por oportuno, que esta registradaots que uma
das Embargadas chegou a propor acdo em Londresr@dKhtemente para tentar se
“pblindar” da decisdo condenatoria proferida pelsti¢a Brasileira (vide Carta Rogatoria
n°® 6.530/GB - STJ)! E assim o fez sob o fundame&l®oque apenas recentemente
tomara conhecimento da presente acdo, muito entbdes as Embargadas tenham
outorgado procuracdo aos seus advogados desden20040 para apresentar defesa
nesta acdo, mas, também, para promover todos ®slegais de cobranca ja referidos

acima.

Por que todos esses estratagemas das Embargadderando
apreciados no bojo das “consideracdes” que o Aooeidbargado se permitiu fazer
consideracdes sobre temas estranhos a pretensésat@c

E evidente que ha questdes que saltam aos olhose dif
julgamento dos recursos deduzidos nestes autasda, aiante do que foi julgado no
Resp 876.128-SP, que dificilmente poderdo ser reigas: COMO E POSSIVEL
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QUE TENHA SIDO DECRETADA A FALENCIA DA EMBARGADA — uma
respeitada companhia aérea nacional, com mais de ahos — COM BASE EM
UMA NOTA PROMISSORIA QUE GARANTIA UMA DIVIDA JA PAG A?
COMO ISSO PODE TER OCORRIDO SE TODAS AS INSTANCIAS
RECONHECERAM QUE A DIVIDA JA ESTAVA PAGA? COMO NAO SE
IMPOR AO GRUPO EMPRESARIAL (GE) QUE REQUERERU A FAL ENCIA
COM BASE EM TITULO JA PAGO UMA INDENIZACAO COMPATIV EL
COM A GRAVIDADE DA SITUACAO?

Ao que parece, partiu-se para um conceito proxirheuganasia

de pessoa juridica sustentada por acdes ilegais perpetradas petasigadas.

Sob qualquer enforque que a situacdo seja analisada
irretorquivel que ao lancar consideracfes solfesituacdo da massa falida da
Transbrasil, tratando de temas _estranhgretensdo das partes e jamais debatidos, o
Acorddo embargado contrariou as garantias constitais da igualdade, do

contraditorio e da ampla defesa.

Sobre o tema, o llustre Mestre JOSE AFONSO DA SI| ¥/
seu brilhante Curso de Direito Constitucional Resitloutrina:

“O_art. 5°, XXXV consagra o direito _de invocar a atividade
jurisdicional, como direito publico subjetivdNdo se assegura ai apenas
o direito de agir, o direito de acao. Invocar aigdicdo para a tutela de
direito é também direito daquele contra quem se, agatra quem se
propfe a acdo.Garante a plenitude de defesa, agora mais
incisivamente assegurada no _inc. LV do mesmo_artigos litigantes,
em_processo judicial e administrativo, € aos _acussicem geral séo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, c@meios e recursos
a ela inerentes.

(SILVA, José Afonso da, Curso de Direito Constitunal Positivo, 112
Ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1996. p. 411 — destaedu-

Sobre os principios em comento, JOSE ROBERTO DOS
SANTOS BEDAQUE preleciona:
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"Entre os principios inerentes ao processo, destacm contraditério

e a ampla defesaExpressdes diferentes para identificar o mesmo
fendmeno: a necessidade de o sistema processuahdnhstitucional
assegurar as partes a_possibilidadia mais ampla participacdo na
formac&odo convencimentalojuiz."® (destacou-se).

Nesse diapasao, consigne-se que o contraditérianepta defesa

pressupdem, dentre outras coisdg, direito _de informacao; (ii) direito de

manifestacaoe (iii) direito de ver seus argumentos considerados.

Nesse sentido, merece destaque 0 seguinte excerto wbto
proferido pelo Em. Min. GILMAR MENDES no julgament® Mandado de Seguranca
n° 24.268-0, do qual foi relator:

“(...)

Tenho enfatizado, relativamente ao direito de defgae a Constituicdo
de 1988 (art. 5° LV) ampliou o direito de defeaasegurando aos
litigantes, em processo judicial ou administratigoaos acusados em
geral o contraditério e a ampla defesa, com os m@aecursos a ela
inerentes.

Como ja escrevi em outra oportunidade, as duavidasvgntura
existentes na doutrina e na jurisprudéncia sobrdiraenséo do direito
de defesa foram afastadas de plano, sendo inequiyoe essa garantia
contempla, no seu ambito de protecédo, todos osegems judiciais ou
administrativos.

Assinale-se, por outro lado, que ha muito vem ardwau constitucional
enfatizando que o direito de defesa nao se resunma gimples direito
de manifestacdo no processo. Efetivamente, o quecorstituinte
pretende assegurar — como bem anota Pontes de Wrané uma
pretensdo a tutela juridica (Comentarios a Congtdo de 1967/69,
tomo V, p. 234).

Observe-se que nao se cuida aqui, sequer, de uovagéo doutrinaria
ou jurisprudencial. Ja o classico Jodo Barbalhosseus Comentéarios a
Constituicdo de 1891, asseverava com precisao:

(...

N&o € outra a avaliacdo do tema no direito constdnal comparado.
Apreciando o chamado ‘Anspruch auf rechtliches GHpretesédo a
tutela juridica) no direito aleméao, assinava o Bsaerfassungsgerichet
gue essa pretensdo envolve ndo s6 o direito defestéa¢do e o direito
de informacgéo sobre o objeto do processo, mas tambdireito de ver
0S seus argumentos contemplados pelo 6rgédo incandedjulgar (Cf.

® BEDAQUE. José Roberto dos Santt@@arantia da Amplitude de Procuracdo Probatéria”, in
Garantias Constitucionais do Processo Cilloord. José Rogério Cruz e Tucci. 12 Edi¢8oir25&o
Paulo: RT, 1999, p. 168.
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Decisao da Corte Constitucional alema --- BverfGE Z88-293; sobre o
assunto, ver, também, Pieroth e Schlink, GrudrecheStaatsrechet II,
Heidelberg, 1988, p. 281, Battis, Ulrich, Gusy, Gkiph, Einfuhrung, in
das Staatsrechet, 32 edicao, Herindelberg, 19936p-364).

Dai afirmar-se, corretamente, que a pretensao &laujuridica, que
corresponde exatamente a garantia consagrada no %fit LV, da
Constituicdo, contém os seguintes direitos:

1) direito de informacado (Rechetauf Information), gue obriga o0 6rgao
julgar a informar a parte contraria dos atos praticadosno processoe
sobreelementosieleconstantes;

2) direito de manifestacdo(Recht afu Ausserung),que assequraao
defendentea possibilidadede manifestar-seoralmente ou por escrito
sobreoselementodaticose juridicos constante1o processo

3) direito de ver seus argumentos considerados [(Reauf
Beruncksichtingung), que exige do julgador capacitly apreensao e
isencdo de animo (Aufnahamefahigkeit and Aufnahmebischaft)
para contemplar as raz6es apresentadas ...”

(STF, Pleno, MS 24.268-0, Relator para Acérddo MBILMAR
MENDES - destacou-se).

Sobre a importancia dessa garantia, pede-se varaadpstacar a
licio do proprio Eminente Ministro GILMAR FERREIRMENDES em sede

doutrinaria:

“E provavel que garantia do devidoprocessdegal configure uma das
mais amplas e relevantes garantias do direito constitucional se
considerarmos a sua aplicacdo nas relacdes de eagibcessual e nas
relacbes de carater material (principio da propancalidade/direito
substantivo). Todavia, somenie ambito das garantias do processoé

gue o devidoprocessdegal assumeuma amplitude inigualdvel e um
significado impar como postulado que traduz uma série de garantias
hoje devidamente especificadas e especializadasvatas ordens
juridicas”” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva2007 —
pag. 602/603 —g. n.)

A vista disso, devem os presentes embargos deraedta ser
acolhidos, para o fim de sanar as omissdes e ampoatadas, bem como corrigir os

equivocos contidos no aresto embargado em relagéapdtulo ora tratado.

www.teixeiramartins.com.br 64
Sdo Paulo - R. Pe. Jodo Manuel 755 @ 19° andar Brasilia - SCN QD2 Lote D Torre A Conjuntos 801/803
Jd Paulista @ 01411 001 @ Tel.: 55 11 3060.3310 Asa Norte o 70712-904 o Tel./Fax: 55 61 3226.9905

Fax: 5511 3061.2323
DOCS - 100174v1



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

— X—

REQUERIMENTOS

Por todos esses motivos, a Embargante aguardaaesmonfia
que os presentes Embargos de Declaracdo sejamcatoe acolhidos, atribuindo-
lhes efeitos modificativos amplamente aceitos plelatrind e jurisprudénci para o

fim de sanar as omissfes/contradi¢ées no tocante:

(i) & impossibilidade de realizar-se uma "apuracawuomsa de fatos”
nesta instancia extraordinaria para superar ouaal@ base empirica

definida soberanamente pelo E. Tribunal local;

(i) ao fato de que o E. Tribunal de Justica do Estel&ao Paulo, por
meio de decisdo proferida pelo Em. DesembargadorlIBES
BURGARELLI nos autos da Medida Cautelar n° 779.04haver

determinado asustacdo do protesto das notas promissdrias em

questdoem 11/022003 — sendo certo, portanto, que ha muitos anos o
Poder Judiciario Paulista ja se pronunciou sobirapaestabilidade das
notas promissérias em questdo e, a despeito daésdEmbargadas

persistiram no intento de levar adiante a cobraagamesmas;

(i) a impossibilidade de se extrair questfes federasbstrato fatico-
probatério dovoto vencido (Sumula 320/STJ) para o fim de alterar a
base empirica e decisumproferido pela douta maioria no ambito do

Tribunal de origem,;

(iv) aos diversofatos assentadosie forma soberanapelo E. Tribunal

de Justica do Estadode S&doPaulo que caracterizam, inequivocamente,

a ma-fé das Embargadas (e ndo apenas uma conduta, camaddi no

*“Os embargos declaratérios podem ter efeitos riwadifos se, ao suprir-se a omissao, outro ascto
causa tenha de ser apreciado como conseqiiénciesaeae (Nelson Nery Jr. — ob. cit. — pag. 788
® STJ Resp AgRg-EDcl-EDcl-Al 1.156.920 — Rel. Min&d Otavio Noronha — 42 T. — DJe 21.09.2010
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Acordao embargado) e, como corolario, amparam i@ag@lo da pena
prevista no artigo 1.531, do CC/16;

(v) asituacaofatica assentadade forma soberanapelo E. Tribunal de

Justica do Estado de SdoPaulo de que/mesmoapdsa comprovacao

cabal de pagamento, as Embargadas continuaram cobrando

judicialmente o débito inexistente, pela via da execucaoe pela via

falimentar — conduta que persiste até a presentedata, inclusive no

ambito desteCol. Superior Tribunal de Justica;

(vi) a existéncia deutros fatos assentadosna base empirica dos v.

acordaosproferidos pelo E. Tribunal local que demonstram de forma

inequivoca a ocorréncia détigancia de ma-fé por parte das

Embargadas;

(vii) aopedido expressoda Embargante de condenacgé&o das Embargadas

por todos os prejuizos decorrentes da indevida utilizacaditdéos ja

adimplidos, incluindo os prejuizos verificados durante o0

processamentoda presente acdo (CPC, art. 462) — n&o sendo

possivel, por conseguinte, restringir a condenafgierdas e danos
apenas aos atos decorrentes do protesto das notasgorias, como fez

0 Aresto embargado, desconsiderando tododegsslobramentosdessa

conduta ilegal, especialmente 0s prejuizos dedmseaia propositura de
execucdese depedido falimentar, bem assim da préprizessacaalas

atividades empresariaisda Embargante;

(viii) a inexisténcia de qualquer alusdo, na condend@sid&Embargadas,
a necessidade de serem indenizados os danos aeesrdas execucdes
indevidamente propostas e mantidas pelas mesmas @igsente data,
bem como a auséncia de definicdo de parametros gafaricdo do

guantum debeatur
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(ix) a inexisténcia de alusdo a manutencdo ou naoroeafde liquidacéo

estabelecida pelo Tribunal local - liquidacé&o ptiteamento;

(x) ao fato de a Transbrasil ter se sagragilocedoraintegralmente no
pedido de declaracdo de nulidade dos titUREEXIDO PRINCIPAL ) e
parcialmente vencedora no pedido de indenizacdoPEDIDO

CONSEQUENTE), ndo havendo gue se falar em sucumbéncia

reciprocatal comodecidiu 0 Aresto Embargado;

(xi) a inexisténcia de elementos na base empirica definida
soberanamente pelo E. Tribunal local e, aindadoecsmentos carreados
aos autos, que possam dar respaldo as considefagisontidas no v.
Acordao embargado sobreafirmado estado da Embargante a época do

ajuizamento da presente acao.

Como coroléario disso, mostra-se de rigor o acolhimeale tais

embargos de declaracéo para o finndgar provimento ao recurso especial interposto

pelas Embargadasdar provimento ao recurso especial interposto pela Embargante.

Subsidiariamente, mostra-se de rigor o acolhimdo®presentes

embargos de declaracéo para o fim de:

(a) condenar as ora Embargadas na sancao prevista.nb.581, do
Caddigo Civil de 1916, uma vez que as diversas casdndicadas pelos
votos vencedores proferidos no Tribunal de origemelam o dolo e a
ma-fé das Embargadas ao promoverem, por mais deelZ®) anos, e
continuarem a promover até hogecobranca de divida jA paga — mesmo
apos decisdes judiciais, pericias e parecerescticravidenciando o

adimplemento da obrigacdo garantida pelas notamigpsOrias em

guestao;
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(b) esclarecer que as perdas e danos a serem reppetaagEmbargadas
deverdo levar em consideracdo, além dos prejuirgsriintes dos
protestos das notas promissérias discutidas nogs,admbém o0s
prejuizos decorrentes das execuc¢fes por quantia centra devedora
solvente do pedido falimentar promovido pelas Emgddas com base
nesses mesmos titulos, e, também, a cessédo dasdesy empresariais
da Embargante, estabelecendo, ainda, os parancpiesleverao ser
observados para a apuragaadantum debeatur

(c) esclarecer se a liquidacédo sera feita por arbénam tal como definiu

o Tribunal local;

(d) condenar as Embargadas ao pagamento de honoaéivosaticios
sucumbenciais em favor dos advogados da Embargamie vez que a
Embargante saiu-se vencedora no pedido principatldcthcdo da
nulidade das notas promissorias) e vencedora sulistaente no pedido
consequente (indenizacdo decorrente da cobrancaasdesotas

promissorias);

(e) esclarecer que as consideracdes sobratliacdo da massa falida da
Transbrasit que constaram do Acordao embargado nao possuagioe
com a pretensdo deduzida pelas partes e que pad&goremissas que
nao constam na base empirica do Acérdao proferado Ppribunal de
origem e foram submetidas ao contraditério e a ardpfesa, tornando-

as sem efeito;

(f) fazer os esclarecimentos necessarios par restabedenecessério
equilibrio entre as partes, inclusive em virtudguligamentos pendentes
perante este Col. Superior Tribunal de Justicaimdaa perante as
instancias de origem que envolvem, ao menos ene,pguestdes

analisadas pelo v. Acorddo embargado.
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Por fim, requer-se o prequestionamento explicite gaestdes

constitucionais trazidas a lume.

\ S0 05 termos em que,

pede deferimento.

Lie 830 Paulo (SP) para Brasilia (DF), 04 de novembro de 2013

OAR/SP N° 22.823

ROBERTO (GOMES'N
OAB/SP273.185
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