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Registro: 2021.0000340095
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de
Declaracao n° 2266322-86.2020.8.26.0000/50000, da Comarca de Bauru, em
que é embargante FERNANDO BORGES - ADMINISTRA(;AO, PARTICIPACAO E
DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA. (ADMINISTRADOR JUDICIAL) e sao
embargados JOSE MONDELLI, ANTONIO MONDELLI, BRAZ MONDELLI e
MONDELLI INDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A (MASSA FALIDA).

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os
embargos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores
ARALDO TELLES (Presidente sem voto), RICARDO NEGRAO E SERGIO
SHIMURA.

Sao Paulo, 4 de maio de 2021.
GRAVA BRAZIL

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.fjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2266322-86.2020.8.26.0000 e cédigo 15297F55.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 04/05/2021 as 20:05 .
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 2266322-86.2020.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: FERNANDO BORGES -  ADMINISTRACAO,
PARTICIPACAO E DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA.
(ADMINISTRADOR JUDICIAL)

EMBARGADOS: JOSE MONDELLI, ANTONIO MONDELLI, BRAZ
MONDELLI E MONDELLI INDUSTRIA DE ALIMENTOS S A (MASSA
FALIDA)

INTERESSADA: ITAP BEMIS LTDA

COMARCA: BAURU

Embargos de Declaracdo — Inexisténcia da contradicdo e da
omissao alegadas — Oposicao buscando rediscussdao da matéria
decidida, com intuito infringente — Nao configuracao de
nenhuma das hipdteses de cabimento do art. 1022, do CPC -
Inadmissibilidade — Desnecessidade dos aclaratérios para fim de
prequestionamento — Embargos rejeitados.

VOTO N° 33745

1 - Cuida-se de embargos de declaragao opostos em
face do v. acérdao de fls. 2.985/3.011, que deu provimento em
parte a agravo de instrumento interposto pelos embargados, assim

ementado:

"Agravo de Instrumento — Faléncia — Decisdo agravada que
deferiu pedido formulado pela administradora judicial para
contratacdo de auxiliar, as expensas da massa falida —
Inconformismo de sécios da falida — Acolhimento em parte —
Julgamento conjunto com o Al n. 2267462-58.2020.8.26.0000,
interposto em face da mesma decisao — Pretendida contratacao

de auxiliar — EIRELI cujo titular é o ex-gestor judicial da falida,
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cujo munus se encerrou em julho de 2019, com a transferéncia
da unidade produtiva, até entdo em regime de continuidade
provisoria de negdcios, ao arrematante — Contratacdo
pretendida por longo periodo (quatro anos), a alto custo para a
massa (total superior a R$ 1,3 milhdo), com efeitos retroativos a
agosto de 2019, quando requerida a autorizagdo judicial —
Contratacao efetivada antes da obtencao da autorizacao judicial
e que se mostra desnecessaria e onerosa a massa falida —
Remuneragao total superior a 1/3 da remuneracdo provisoria
fixada a propria administradora judicial — Justificativas da
administradora judicial que nao se mostram pertinentes apds a
transferéncia da posse da unidade produtiva ao arrematante,
ocorrida em julho de 2019, e outras que concernem a atividades
proprias da administradora judicial, que ja sao, ou deveriam ser,
desempenhadas por esta ha anos, haja vista sua nomeacdo em
2012 (ainda na recuperagao judicial), a decretacao da faléncia
em 2014, e a cessacao do regime de continuacao provisoria das
atividades em julho de 2019 — Autorizacao judicial para a
contratacao nos moldes pretendidos que deve ser rejeitada —
Eficacia que deve ser reconhecida, apenas, aos pagamentos
referentes aos servicos prestados entre 05.08.2019 e
18.11.2020 (data da publicacdo da decisdao do Relator que
suspendeu liminarmente os efeitos da decisdao agravada e da
contratacao) — Os valores pagos pela massa falida relativos a tal
periodo deverdao compor a remuneragao definitiva a ser
oportunamente fixada a administradora judicial no processo

falimentar — Decisao agravada reformada em parte — Recurso

provido em parte."

A embargante sustenta a existéncia de contradicao e
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omissao no acérdao, que seria, ainda, ultra petita . Em resumo, alega
que nao haveria pedido de condenacao da administradora judicial ao
pagamento dos servicos prestados pelo auxiliar. Afirma que o

acordao “deixa transparecer [...] uma espécie de penalidade/sancdo a

Embargante por ter, conforme entendimento dessa Colenda Turma Julgadora,
agido em desconformidade com a Lei de Regéncia”. Argumenta que 0O
proprio acordao teria reconhecido a legalidade da contratacdo, ao
menos durante o periodo especifico em que o servico foi
efetivamente prestado, aproveitando a massa falida, o que revela a
contradicao. Invoca o art. 25, da Lei n. 11.101/05. Diz inexistir
prejuizo a massa falida. Colaciona julgado da 52 Camara de Direito
Privado deste Tribunal, que anexa, segundo o qual seria possivel
corrigir vicio desta natureza (decisdo ultra petita) em sede de
embargos de declaracao. Fala em enriquecimento indevido da massa
falida em seu detrimento e “evidente injustica”, pondera que “jamais
atuou com intencdo de promover ilegalidades e desavencas”, € diz entender

ser “salutar a colaboracao e harmonia entre os 6rgaos do Poder Judiciario,
mediante prévia obtencdo de informacOes acerca da realidade in loco, um agir

que pode, em muito, esclarecer fatos e atos havidos que se perdem no espaco
temporal, em volumes e volumes do processo e seus incidentes”. Remete a
“reprimendas” recebidas pelos ex-sécios em oportunidades
anteriores, neste Tribunal e no STJ], asseverando que, “[m]esmo
assim, aparentemente, [...] ainda insistem com postulacdes equivocadas e com

as mesmas intencdes, repetitivas e anteriores”, sendo “necessaria a revisitacdo

para assegurar a quem se deve atribuir eventuais condutas prejudiciais ao
processo”. Insiste que a contratacao do auxiliar estaria amparada no

art. 22, I, h, da Lei n. 11.101/05, e sustenta que o acordao seria
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omisso quanto a parte final do dispositivo, segundo a qual ‘“tais
contratacdes sao permitidas, alids, obrigatdrias, se e quando a situagdo exigir
para auxiliar a administradora judicial no exercicio de suas funcdes”. Entende
ser possivel a contratacdo “mesmo para realizacdo de fungdes da Al”,
falando em “adequada interpretacdo legislativa” tendo por objeto referido
dispositivo. Discorre sobre “pontos processuais e operacionais” que, em
seu entender, “convergem para reconhecimento da contratacdo e de sua
autorizagdo, como bem expresso na r. decisdo agravada”. Conclui que a

contratagao “se mostrou necesséria, bem como se instrumentalizou de forma

adequada, com fiscalizacdo do Ministério Publico e autorizagdgo do r. Juizo
Falimentar”, ndo havendo ilegalidade no fato desta ultima ser
posterior a contratacdo, requerida anteriormente. Ao final, requer o

acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes.
Embargos tempestivos.
E o relatério do necessario.

2 - O acordao embargado nao padece de contradigao,

omissao ou outro vicio elencado no art. 1.022, do CPC.

Conforme jurisprudéncia firme do C. STJ, "[o] vicio que
autoriza os embargos de declaracdo é a contradicao interna do julgado, ndo a

contradicao entre este e o entendimento da parte, nem menos entre este e o
que ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras decisbes do STJ"
(EDcl no AgInt nos EAREsp 1.125.072/RJ], Corte Especial, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, j. em 14.03.2019).

N3o ha contradicao interna no acordao. O que ha é

discordancia da embargante com o resultado do julgamento.
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O acérdao tampouco é ultra petita, como alega a
embargante.

O pedido recursal foi de cassacao ou reforma da
decisao de primeiro grau que autorizou, com efeitos retroativos, a
contratacao do auxiliar. O integral acolhimento do pedido importaria
a total invalidade e ineficacia da contratacdao, com imediato retorno
ao statu quo ante, inclusive no que tange aos pagamentos

realizados pela massa falida ao auxiliar.

A solucdo esposada no acorddo corresponde a
acolhimento em parte do pedido recursal. A embargante firmou o
contrato e deu inicio a sua execucdo antes de obter a autorizacao
judicial necessaria. Sendo caso de rejeicao da autorizagdo, mas
observado o direito do terceiro que efetivamente prestou servico
durante determinado periodo, é consequéncia natural e necessaria
da rejeicao da autorizacao que o custo incorrido pela massa falida
com a contratacao, efetivada ao arrepio da lei (sem prévia
autorizacao judicial), seja arcada pela administradora judicial, que a
efetuou --- como se fora, alids, um membro de sua propria equipe,
como outros que, segundo a prépria administradora judicial,
justificaram a majoracdo de sua remuneragao provisoria em ocasiao
anterior. Sob essa otica, inclusive, fica claro o descabimento da
alegacao de enriguecimento sem causa da massa falida em

detrimento da administradora judicial.

Ademais, cabe ao juiz fixar a remuneracao da

administradora judicial, de modo que nao é necessario pedido para
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que se leve em consideracao, nessa fixacao, elemento que se
considere relevante, relacionado a conduta da administradora
judicial no exercicio do mlnus e despesas que, em decorréncia dela,
tenham sido indevidamente assumidas pela massa falida. Isso nada

tem a ver com “condenagao”, como afirma a embargante.

A alegacdo de omissdo sequer merece maiores

digressoes.

A contratacao sub judice, a luz do que prevé o art. 22,
I, h, da Lei n. 11.101/05, foi examinada sob as mais diversas oticas,
considerando as justificativas apresentadas pela administradora
judicial em primeiro e segundo graus, os elementos do caso
concreto e entendimento doutrinario de escol sobre o tema.
Desnecessario, aqui, reproduzir a fundamentacdao do acdrdao

embargado. Basta Ié-lo.

A embargante se vale de alegada omissao ---
inexistente --- para rediscutir matéria ja apreciada e
fundamentadamente decidida, pois a decisao Ihe foi desfavoravel. A

isso, nao se prestam os embargos de declaracao.

O que sugere, em realidade, a embargante, é que teria
havido error in judicando . Olvida a embargante que, de acordo com

a jurisprudéncia consolidada do C. STJ, "[o]s embargos de declaracdo
nao constituem meio idoneo a sanar eventual error in judicando , nao lhes sendo

atribuivel efeitos infringentes caso nao haja, de fato, omissao, obscuridade ou
contradicdo" (AgInt no AREsp 1.266.085/SP, 42 T., Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, j. em 26.06.2018).
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Quanto ao prequestionamento, a jurisprudéncia do C.

STJ também "é firme no sentido de que os embargos de declaracdo, ainda
que opostos com o objetivo de prequestionamento visando a interposicdo de

recursos nos Tribunais Superiores, nao podem ser acolhidos quando
inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo recorrida." (EDcl
no Agint no AREsp 156.220/PR, 42 T., Rel. Min. Marco Buzzi, j. em
20.02.2018).

Em suma, nao configurada, no caso, nenhuma das
hipdteses do art. 1.022, do CPC, sendo de rigor a rejeicao dos

embargos.
3 - Ante o0 exposto, rejeitam-se os embargos. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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