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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES
E DE NULIDADE. ARTIGO 171, §3° DO CODIGO PENAL. ESTELIONATO.
UNIVERSIDADE FEDERAL. MAGISTERIO. REGIME DE DEDICACAO
EXCLUSIVA. ATIVIDADE LABORATIVA CONCOMITANTE COMO
DENTISTA. FRAUDE E DOLO COMPROVADOS. SILENCIO
INTENCIONAL. ERRO DE PROIBICAO. NAO OCORRENCIA.

1. Para a subsunc¢édo de determinada conduta no tipo penal descrito
no artigo 171 do CP, é essencial a presenca dos seguintes elementos objetivos: o
emprego de algum artificio ou qualquer outro meio fraudulento; o induzimento
em erro da vitima; e a obtencdo da vantagem ilicita pelo agente e o prejuizo de
terceiros. Indispensavel que haja o duplo resultado (vantagem ilicita e prejuizo
alheio), decorrente da fraude e o erro que esta provocou.

2. Exige-se, como elemento subjetivo, a presenca do dolo
especifico para o estelionato, consistente no agir especial do agente para
apoderar-se de vantagem ilicita, e, sendo crime material, se consuma no
momento e no local em que o agente obtém a vantagem ilicita, em prejuizo de
outrem.

3. O siléncio intencional constitui 0 meio fraudulento exigido pelo
tipo penal do estelionato quando existe o dever de falar ou de informar algo.

4. Fraude e dolo devidamente comprovados.

5. Afastada a alegacdo de erro diante da demonstracdo de que o réu
possuia consciéncia do caréater ilicito da conduta praticada e da vedacdo ao
atendimento a pacientes em consultas odontologicas particulares
concomitantemente ao exercicio do magistério sob o regime de dedicacédo
exclusiva.

6. Embargos infringentes e de nulidade improvidos.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4a. Secdo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
maioria, negar provimento aos embargos infringentes e de nulidade, nos
termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 21 de junho de 2018.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de embargos infringentes e de nulidade opostos

por I CONtra acorddo proferido

pela 7 Turma desta Corte que decidiu, por unanimidade, negar provimento a
apelacdo ministerial e, por maioria, dar parcial provimento a apelacdo do réu,
vencida a Des. Federal Claudia Cristofani, que Ihe deu provimento para absolvé-
lo.

O acordao esta assim ementado:

DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. SEGREDO DE JUSTICA.
DESNECESSARIO. ESTELIONATO MAJORADO. ARTIGO 171, § 3°, DO CODIGO PENAL.
PROFESSOR UNIVERSITARIO. EXERCICIO CONCOMITANTE DE CARGO PUBLICO EM
REGIME DE DEDICAGCAO EXCLUSIVA E ATIVIDADE REMUNERADA DE NATUREZA
PRIVADA. MATERIALDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA POR SER CRIME PERMANENTE. ATIPICIDADE DA CONDUTA POR
ADEQUACAO SOCIAL. AFASTADA. ERRO DE TIPO. INOCORRENCIA. PENA-BASE.
VALORACAO NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS. CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE. VIOLACAO DE DEVER INERENTE A CARGO OU PROFISSAO. ART. 61,
ALINEA G, DO CODIGO PENAL. AFASTAMENTO. ATENUANTE DA CONFISSAO E
ATENUANTE INOMINADA. NAO CONFIGURADAS. VALOR DA REPARACAO DO DANO.
MERA REFERENCIA AOS VALORES NA DENUNCIA. NAO EQUIVALE A PEDIDO
EXPRESSO. NAO ACOLHIDO.

1. A transcricdo de informacGes obtidas mediante quebra de sigilo de dados ou interceptacéo
telefénica com autorizacdo judicial, desde que digam respeito & prova dos fatos e que ndo
contenham a exposi¢do de aspectos da vida privada do réu, ndo exigem a prote¢do por meio do
segredo de justica.

2. Comprovado que o réu, de maneira livre e consciente, empregou meio fraudulento (siléncio
intencional acerca do exercicio ndo eventual e prolongado de atividade privada, expressamente
vedada no regime de trabalho de dedicagdo exclusiva) mantendo em erro a Universidade
Federal de Santa Maria, e obteve vantagem ilicita (recebimento de gratificacdo) em prejuizo a
Autarquia Federal de ensino, resta caracterizado o delito tipificado no art. 171, § 3° do Cddigo
Penal.

3. Nao havendo intermediarios na execucao da fraude e sendo o réu o beneficiario dos valores
mensais relativos a gratificacdo decorrente do regime de dedicacdo exclusiva, caracterizado
esta o crime de natureza permanente, de modo que o inicio do prazo prescricional se da quando
do recebimento da ultima parcela indevida. Afastada, por esse motivo, a alegacdo de
prescricao.

4.0 bem juridico tutelado estad diretamente relacionado a protecdo do patrimonio e
preservacdo de uma reciproca relacdo de confianga entre o docente e a instituicdo de ensino
superior, cuja abrangéncia ndo pode ser resumida as pessoas que, propositadamente ou nao,
foram negligentes no exercicio de suas relevantes fungdes, notadamente a fiscalizagdo, de
forma que ndo é possivel concluir dai que a conduta era socialmente aceita, a ponto de ser
considerada atipica.

5. O conjunto probatorio é seguro no sentido de que o acusado efetivamente atuava, em carater
ndo eventual, em seu consultério, atendendo pacientes, e sendo remunerado por isso, de forma



gue caracterizada estda a vantagem ilicita percebida pelo acusado a titulo de dedicacdo
exclusiva, em prejuizo da universidade.

6. O erro de tipo (art. 20 do Codigo Penal), é a falsa percepcéo da realidade, recaindo sobre as
elementares, as circunstancias ou qualquer dado do tipo penal, ndo havendo elementos nos
autos que autorizem o seu acolhimento.

7. O acusado tinha plena consciéncia da ilicitude de seu agir, o que afasta qualquer
possibilidade de que tenha incido em erro de proibicdo (art. 21, caput, e paragrafo unico, do
Caodigo Penal).

8. As circunstancias se revelam negativas, pela fraude ter sido empregada em meio académico,
e ter perdurado por anos.

9. Circunstancia agravante reconhecida sem que se tenha apontado o dever efetivamente
violado pelo acusado. O fato do réu ocupar cargo publico de professor universitario foi
considerado para valorar negativamente a culpabilidade, de modo que n&o deve ser levado em
consideracdo na segunda fase da dosimetria da pena, sob pena de bis in idem.

10. Afastada a atenuante de reparacdo do dano realizada de forma espontanea, tendo em vista
que as devolugbes na esfera administrativa estdo sendo realizadas por conta do procedimento
administrativo disciplinar.

11. Atenuante da confissdo ndo configurada, tendo em vista que exige, a0 menos, que 0 réu
assuma que praticou o delito de maneira consciente, ainda que alegue alguma causa excludente
de ilicitude ou culpabilidade.

12. Atenuante inominada, prevista no art. 66 do Codigo Penal, em face da qualidade do
trabalho desempenhado pelo réu, igualmente ndo caracterizada, pois ndo se trata de
circunstancia excepcional, especifica do agente, anterior ou posterior ao delito, que autorize o
reconhecimento da atenuante.

13. Pena de multa proporcional a pena privativa de liberdade resultante do exame das
apelagoes.

14. A mera referéncia aos valores indevidamente recebidos pelo réu na denuncia nao equivale
a pedido expresso para a fixa¢ao do valor minimo para reparagéo do dano.

Em suas razbes recursais, | W rcover a

prevaléncia do voto vencido a fim de ser absolvido do delito de estelionato.
Refere que atendeu pouquissimos casos em seu consultério particular em
concomitancia com o recebimento do adicional por dedicacdo exclusiva e que
tais atendimentos visavam a sua qualificacdo para ministrar as aulas de cirurgia
odontoldgica. Argumenta que seu chefe, investigado por fatos similares aos que
Ihe sdo imputados, foi absolvido por esta Corte. Sustenta que ndo houve fraude
ou ardil em sua conduta, na medida em que desempenhava as suas atividades
com o conhecimento das autoridades académicas e da populacdo de Santa
Maria/RS, alegando que 'sempre foi préatica socialmente aceita no ambiente
académico da Universidade Federal de Santa Maria, em especial em cursos em
que h& a possibilidade de uma atuacao pratica das disciplinas lecionadas'.

Aduz, ainda a desnecessidade do direito penal, diante da aplicacéo
do principio da interven¢do minima e a auséncia do delito do artigo 171, 83°, do
CP, tendo em vista a auséncia de (i) conduta comissiva; (ii) dolo
especifico; (iii) fraude ou ardil e (iv) prejuizo alheio (evento 69).

Apresentadas contrarrazdes pelo Ministério Publico Federal que se
manifestou pelo desprovimento do recurso (evento 81).

E o relatorio. A revisio.



Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator
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VOTO

1. Consideracdes iniciais

O Ministério Publico ofereceu dendncia em face de
imputando-lhe a préatica do delito tipificado
no art. 171, caput c/c 8 3° do Codigo Penal.

Narra a dendncia que 'pelo menos a partir do ano de 2007 até o ano
de 2011, o denunciado, de forma livre e consciente, obteve para si vantagem
ilicita, induzindo e mantendo a Universidade Federal de Santa Maria - UFSM -
em erro, mediante meio fraudulento. Tal fraude consistiu no recebimento



indevido de acréscimo salarial pago a titulo de exercicio do cargo em regime de
dedicacdo exclusiva, o qual ndo era cumprido, uma vez que, no periodo acima
referido, o servidor desempenhou outras atividades de cunho particular
paralelamente ao exercicio do cargo na Autarquia Federal, deixando de
informar tais atividades a instituicdo de ensino e, consequentemente, abrir méo
do plus salarial que recebia em virtude desse regime'.

Condenado em primeira instancia as penas de 2 (dois) anos de
reclusdo, em regime inicial aberto, e 20 (vinte) dias-multa, a razéo unitaria de 2
(dois) salarios minimos, o réu interpds apelacdo criminal postulando a sua
absolvicdo. O MPF também recorreu requerendo a condenacdo do acusado a
reparacdo do dano.

Em julgamento das apelagdes, decidiu a 72 Turma desta Corte, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo ministerial e, por maioria, dar parcial
provimento a apelacdo defensiva, vencida a Des. Federal Claudia Cristina
Cristofani, que lhe deu provimento.

Deseja 0 embargante, em suma, a prevaléncia do voto vencido,
proferido pela ilustre Desembargadora Federal Claudia Cristina Cristofani, que
entendeu pela auséncia de prova suficiente da ocorréncia da fraude para
caracterizar a pratica do delito do artigo 171, §83°, do CP.

2. Posicdes controvertidas

2.1. Restou consagrado vencedor na 72 Turma o entendimento
consubstanciado no voto da eminente relatora Desembargadora Federal Salise
Monteiro Sanchotene, que transcrevo:

()
MERITO

Cumpre consignar que o crime de estelionato e sua respectiva majorante assim estdo descritos
no Codigo Penal:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa.

(.)

§ 3° - A pena aumenta-se de um terco, se 0 crime é cometido em detrimento de entidade de
direito publico ou de instituto de economia popular, assisténcia social ou beneficéncia.

O bem juridico tutelado com a norma penal é a inviolabilidade do patriménio. H& aqui, sem
duavida, um interesse social de tutelar a confianca reciproca que deve presidir relacionamentos
patrimoniais, individuais e comerciais, bem como o interesse publico de reprimir fraudes que
causem dano alheio (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte especial,
vol. 03. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 273).



Na mesma linha, a doutrina de Luiz Régis Prado:

N&o subsiste divida de que o mundo moderno ampliou sobremaneira as relagdes econémicas
existentes, gerando, em contrapartida, o crescimento do ndmero de criminosos astutos, que
fazem da fraude, do engodo, o seu meio de vida, ludibriando n&o s6 os pascacios, mas também
0S mais argutos. A necessidade, portanto, de proteger a lisura nas relagdes econémicas e nos
procedimentos negociais, 0 que é imperioso para preservar a vida social, é que levou o
legislador penal a estender a sua tutela a essas atividades humanas (Curso de direito penal
brasileiro, 132 ed. - Sdo Paulo: RT, 2014, p. 954)

O delito é comum, razéo pela qual qualquer pessoa pode ser seu sujeito ativo. Nesse aspecto,
cumpre ressaltar que a vantagem ilicita pode ser direcionada para si ou para outrem. No
altimo caso, se a pessoa esta ciente da préatica delitiva e a ela adira voluntariamente,
contribuindo para a sua caracterizacao, respondera pela infracao penal.

O sujeito passivo pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica.

A conduta tipica consiste em obter vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo
alguém em erro, por intermédio de artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento.

Trata-se de crime em que se deve constatar a existéncia de duplo nexo de causalidade: o
primeiro deles reside na fraude como causa e 0 engano como efeito; e a segunda reside no erro
como causa e a obtengdo de vantagem ilicita em prejuizo alheio como efeito. Caso contrario,
ndo hé falar em crime de estelionato.

O artificio é compreendido como a astlcia, esperteza, manobra que implica engenhosidade. O
ardil também relne tais caracteristicas, embora na forma de uma cilada, um estratagema
(NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado, 132 ed. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 867).

A expressao genérica utilizada pelo legislador - qualquer outro meio fraudulento - indica que
até mesmo o siléncio malicioso, intencional, constitui a elementar tipica.

Necessario que a fraude seja suficientemente iddnea para enganar a vitima, induzi-la ou manté-
la em erro. Caso a inidoneidade do meio seja relativa, podera caracterizar-se a tentativa. Em
sendo absoluta, configurado estara o crime impossivel (art. 17 do Cédigo Penal).

O elemento subjetivo consubstancia-se no dolo, na vontade livre e consciente de praticar a
conduta delitiva. No caso de indugdo em erro, deve anteceder ao uso da fraude, o que ndo se
exige para a manutengdo em erro, na medida em que pode ser concomitante a falsa
representacdo da realidade em que a vitima ja incorreu.

A majorante do § 3° deve incidir sempre que o crime for cometido em detrimento de: a)
entidade de direito publico, que se refere as pessoas politicas (Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios), bem como autarquias e fundacbes publicas; b) instituto de economia popular,
assisténcia social ou beneficéncia, que, nada obstante possuirem personalidade juridica de
direito privado, merecem maior protecéo pelos seus fins beneméritos.

Dito isto, verifica-se que a denuncia imputa ao acusado, professor universitario, conduta
correspondente a percepcdo de gratificacdo por desempenho exclusivo de cargo publico
concomitante ao desenvolvimento de atividade privada remunerada - prestacdo de servicos de
odontologia -, mantendo em erro para tanto a Universidade Federal de Santa Maria, autarquia

federal, junto a qual firmara compromisso no sentido de ndo exercer outra atividade
remunerada.



A sentenca recorrida traz a seguinte fundamentacao:
1 - Da Tipicidade

A Acéo Penal promovida pelo Ministério Publico Federal consubstancia-se na acusacdo da
pratica da conduta de auferimento de vantagem pessoal pelo Denunciado, em prejuizo ao
Erario, mediante percepcdo indevida de valores concernentes ao adicional remuneratério
relativo ao 'regime de dedicacdo exclusiva', ao qual estava submetido o Réu como docente do
curso de Odontologia da UFSM.

Ou seja, 0 Réu é acusado de manter em erro a autarquia federal (UFSM), mediante fraude
consistente na omissao a respeito do exercicio de atividade privada como dentista na cidade de
Santa Maria, 0 que teria resultado na vantagem ilicita de continuar a receber parcela
remuneratoria devida apenas aos servidores que renunciam ao exercicio de atividades externas
a atividade de docente, conforme expressamente previsto no artigo 112 da Lei n° 11.784/08
(norma vigente até 30.12.2012):

Art. 112. Aos titulares dos cargos de provimento efetivo do Plano de Carreira e Cargos de
Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico sera aplicado um dos seguintes regimes de
trabalho:

| - tempo parcial de 20 (vinte) horas semanais de trabalho;

Il - tempo integral de 40 (quarenta) horas semanais de trabalho, em 2 (dois) turnos diérios
completos; ou

I11 - dedicacdo exclusiva, com obrigacéo de prestar 40 (quarenta) horas semanais de trabalho
em 2 (dois) turnos diarios completos e impedimento do exercicio de outra atividade
remunerada, publica ou privada.

Paragrafo tnico. Aos docentes aos quais se aplique o regime de dedicacao exclusiva permitir-
se-a:

| - participagdo em drgdos de deliberacdo coletiva relacionada com as fungdes de Magistério;

Il - participacdo em comiss@es julgadoras ou verificadoras relacionadas com o ensino ou a
pesquisa;

I11 - percepgdo de direitos autorais ou correlatos; e

IV - colaboragdo esporadica, remunerada ou ndo, em assuntos de sua especialidade e
devidamente autorizada pela Instituicdo Federal de Ensino para cada situacdo especifica,
observado o disposto em regulamento.

Como visto acima, a norma estabelece que o docente em regime de dedicacéo exclusiva, para
exercer atividade privada esporadica, necessita de prévia autorizacéo da instituicdo de ensino,
vedando expressamente o exercicio de qualquer outra atividade remunerada a partir do
momento em que opta pelo regime de dedicacdo exclusiva; caso exerca atividade privada
concomitantemente ao regime de dedicacdo exclusiva, estara cometendo flagrante violagcdo aos
seus deveres funcionais e, por sua vez, obtendo vantagem indevida diante do compromisso que
assumiu perante a instituicdo de ensino. Ressalto, no ponto, que a prestacdo de servi¢os
odontoldgicos (clinica privada) ndo se encontra no rol de atividades passiveis de autorizagao.



Ademais, assinalo que essa impossibilidade de exercer qualquer outra atividade privada ja era
prevista desde 1968, pela Lei n° 5.539/68 (artigo 18), e foi repetida pelo Decreto n° 94.664/87,
nos seguintes termos:

Lei n° 5.539/68.

Art 18. Fica proibido ao docente em regime de dedicacdo exclusiva o exercicio de qualquer
outro cargo, ainda que de magistério, ou de qualquer funcdo ou atividade remunerada,
ressalvadas as seguintes hipoteses:

| - o exercicio em 6rgdos de deliberacdo coletiva, desde que relacionado com o cargo ou
funcao;

Il - as atividades de natureza cultural ou cientifica exercidas eventualmente sem prejuizo dos
encargos de ensino e pesquisa.

Decreto n° 94.664/87.

Art. 14. O Professor da carreira do Magistério Superior sera submetido a um dos seguintes
regimes de trabalho:

| - dedicacdo exclusiva, com obrigacdo de prestar quarenta horas semanais de trabalho em
dois turnos diarios completos e impedimento do exercicio de outra atividade remunerada,
publica ou privada;

()
1° No regime de dedicacao exclusiva admitir-se-a:
a) participacdo em 6rgaos de deliberacéo coletiva relacionada com as funcGes de Magistério;

b) participacdo em comissdes julgadoras ou verificadoras, relacionadas com o ensino ou a
pesquisa;

c) percepcao de direitos autorais ou correlatos;

d) colaboragdo esporadica, remunerada ou ndo, em assuntos de sua especialidade e
devidamente autorizada pela instituicdo, de acordo com as normas aprovadas pelo conselho
superior competente.

(.)

2 - Da Materialidade
A materialidade delitiva encontra-se evidenciada pelos seguintes elementos:

1) Declaracdo de Ciéncia das Obrigacfes inerentes ao Regime Funcional de Dedicacéo
Exclusiva, no qual o Acusado assinou estar ciente das obrigacGes inerentes ao seu regime
funcional de Dedicagdo Exclusiva (pagina 08, OUT3, evento 01 do Inquérito Policial n°
5000228-18.2013.404.7102);

2) Ficha funcional do Réu, na qual consta seu vinculo como docente da UFSM no curso de
Odontologia, submetido ao regime de dedicacao exclusiva desde 01.07.1994 (paginas 04 a 06,
OUTS5, evento 01 do Inquérito Policial);



3) Planilhas de valores pagos ao réu a titulo de acréscimo na remuneracéo pelo exercicio do
regime de dedicagdo exclusiva e cépia das fichas financeiras referente ao periodo de 2007 a
2012, cujo valor pago a esse titulo alcanca R$ 212.472,59 (paginas 09 a 22, OUT5, evento 01
do IP);

4) Lista de pacientes encaminhados pelo Acusado & clinica especializada em exames de
radiologia odontolégica (Centro Odontolégico de Radiologia - COR) nos anos de 2009 a 2011
(paginas 25 a 27, OUTS5, evento 01 do IP);

5) Lista de pacientes encaminhados pelo Acusado a clinicas especializadas em exames de
radiologia odontoldgica (Clinica de Radiologia Odontologica Medianeira Ltda) nos anos de
2007 a 2011 (pagina 30, OUTS5, evento 01 do IP);

6) Consulta de contribuinte e relatorios de pagamento de ISSQN referente a inscri¢do do réu
junto a Prefeitura Municipal de Santa Maria/RS (paginas 32 e 33, OUT5, evento 01 do IP);

7) Relatorio Fiscal emitido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil, em atendimento ao
pedido de quebra de sigilo deferido nos autos do incidente n°® 5002779-05.2012.404.7102, no
qual consta que o réu ndo declarou quaisquer valores referentes aos atendimento
odontoldgicos prestados em seu consultério particular nos anos de 2007 a 2011, embora 0s
pacientes atendidos tenham declarado pagamentos realizados em favor do réu nesse periodo
(OUT7, evento 01 do IP);

8) Informac0es obtidas em consulta & rede mundial de computadores, na qual consta o0 nome do
Denunciado acompanhado do endere¢o do respectivo consultério - Rua dos Andradas 1711,
sala 302 - e de suas especialidades profissionais - Cirurgia e Traumatologia Bucomaxilofacial)
(paginas 04 e 05, DESP1, Evento 03 do Inquérito Policial n° 5000228-18.2013.404.7102);

9) Entrevista feita com pacientes atendidos pelo réu em seu consultério particular, que
informaram terem sido atendidos pelo réu em seu consultério mantido na Rua dos Andradas,
cujo atendimento fora feito no turno da manhd (MEMORANDO?2, evento 18 do IP);

10) Oficio enviado ao Reitor da UFSM pelo réu, no qual comunica que estava deixando de
exercer atividades em consultorio particular a partir de 30.04.2012, informando que estava
solicitando o cancelamento do Alvara Sanitario junto a Prefeitura Municipal e do registro do
ISSQON e rescindindo o contrato de sua secretaria (paginas 01 a 05, OUT7, evento 09);

11) Requerimento formulado pelo réu para alteracdo de seu regime de trabalho, de 40
(quarenta) horas semanais para o regime de dedicacdo exclusiva, regime para o qual o réu
assinou 'Termo de Compromisso' no qual declarava ndo possuir outra atividade remunerada,
publica ou privada, a partir de seu ingresso no regime de Dedicacdo Exclusiva, regime para o
qual foi autorizado a contar da edi¢@o da Portaria n° 30.304/94 (OFIC2, evento 96);

12) Processo administrativo disciplinar instaurado pela Universidade Federal de Santa Maria,
no qual fora demonstrada a 'pratica de quebra de Regime de Dedicacdo Exclusiva' e aplicada a
pena de SUSPENSAO (30 dias) ao Acusado, posteriormente convertida em MULTA equivalente
a 50% de sua remuneracdo; (PROCADM?2, evento 223);

13) Certidao n° 08/2013, emitida Secretaria de Salde da Prefeitura Municipal de Santa
Maria/RS, na qual consta a existéncia de Consultério Odontolégico em nome do Denunciado,
no endereco Rua dos Andradas, 326 - Sala 302 - Centro (pagina 32, PROCADM2, evento 223);

14) Termo de Resciséo de Contrato de Trabalho, no qual consta a rescisdo contratual da
Secretaria - | - 2 val trabalhou para o réu em seu consultorio
particular no periodo de 01.11.2010 a 19.12.2012 (paginas 29 e 30, PROCADM2, evento 223).



Assim, tenho por devidamente demonstrada a materialidade delitiva.
3 - Da autoria

O Réu ndo negou a manutencdo de consultério particular, tendo, em seu depoimento,
confirmado que realizava atividades esporadicas fora da Universidade, apresentando
justificativas na  tentativa de emprestar legitimidade & conduta adotada
(TERMOTRANSCDEP1, evento 212), in verbis:

REU: Na verdade eu sabia que eu tinha assinado o termo de compromisso e busquei porque,
porque eu cheguei aqui em 93 como professor em Julho e fiquei um ano como professor em 40
horas, em Julho de 94 até por sugestdo do professor Renan ele me sugeriu que me passasse
para DE, que nds fizemos um projeto naquele periodo nos temos que fazer um projeto e
solicitamos esta mudanca, esta alteracéo do regime de professor 40 horas para a DE.

(.)

REU: Bom, assim, o que eu queria lhe dizer de porqué eu me sinto inocente, primeiro que
qguando eu entrei na faculdade todo o departamento, a minha disciplina praticamente todos 0s
professores eram em DE e todos tinham algum tipo de atividade, ndo é?

JUIZ: Sim.

REU: Fora a UFSM e na minha disciplina e no meu departamento também, isto era muito
presente dentro do curso e na realidade todos n6s em nenhum momento, isto ndo s6 na
Universidade Federal, ndo s6 no curso de odontologia, problema a gente sabe que também
existiu em outros cursos da federal e também os meus colegas de federais e outras instituicdes
também esta situagdo ainda é muito comum, até pouco tempo atras eu falei com alguns colegas
e ainda € presente em nosso pais. Naquele periodo esta situagdo ao contrario do que a
procuradoria ela fala que o prejuizo ao erario na realidade no meu caso em particular, quando
eu cheguei aqui em Santa Maria, eu me formei a minha especialidade é cirurgia buco-maxilo-
facial e quando aqui cheguei eu tentei colocar na pratica toda esta minha especialidade, eu fui
atras dos 6rgdos competentes, fiz projetos, varios projetos, enfim, na tentativa de se formar
uma equipe naquele periodo e neste sentido naquele momento a situagdo na universidade ela
nao me deu um respaldo em que eu pudesse desenvolver esta atividade.

(.)

REU: Que é na realidade no meu entendimento hoje, isto é uma opinido pessoal e eu estou
retratando a minha especialidade, isto € o0 que esta acontecendo agora na minha disciplina,
guando o Ministério Publico mais no PAD, ndo é, ndo aqui neste processo, ele a todo o
momento ele retratava a situacdo do prejuizo da universidade em frente a esta situagéo de
atendimentos esporadicos, ndo é? Eu vejo justamente ao contrario porque quando eu cheguei
aqui na universidade a clinica de cirurgia ela praticamente ndo havia condi¢gdes nenhuma de
atendimento, as condigdes basicamente este era o relato do que seria hoje a...

JUIZ: A testemunha.

REU: A testemunha porque ele presenciou esta clinica, ndo é? Esta etapa que nés ndo tinhamos
equipamentos enfim, entdo a Unica forma, digamos assim, encontrada para.. A minha
especialidade sdo procedimentos cirargicos avangados, a Unica forma de eu poder desenvolver
estas atividades é tendo uma clinica que seja favoravel a estes procedimentos para que o doutor
tenha uma ideia, desde 2012 aonde eu parei estas atividades esporadicas a minha aula ficou
estagnada, eu ndo consegui repor casos, e € isto que eu gostaria de comunicar ao Ministério



Publico, entdo na verdade no meu entendimento agora sim esta havendo um prejuizo para os
alunos da graduacdo, este tipo de consultas aos alunos nunca foi feito, porque na realidade
quando aqui cheguei n6s éramos conceito 3 no ENADE, existia um desenvolvimento da
instituicdo que nestes ultimos anos inclusive neste periodo ao qual eu estou sendo acusado na
realidade a universidade s6 cresceu em termos de producdo, em termos de criacdo curso de
mestrado, doutorado, enfim, e tudo isto se deu ao esforco de cada um de n6s dos professores ali
presentes que foram de alguma forma suplementando esta situac@o que a prépria instituicdo na
verdade ela acabou criando, porque eu ndo sei se é de conhecimento, mas o prédio que nés
fomos ali instalados, eu ndo sei se isto foi aqui comentado em alguma outra audiéncia, é um
prédio de uma antiga reitoria, ele ndo foi feito para o curso de odontologia, e todo 0 momento,
isto eu posso lhe dizer porque isto eu particularmente participei de 3 projetos grandes,
praticamente isto tomou uma série de tempo dos professores que ali participaram na tentativa
de construcao de uma nova estrutura porque esta era a politica da universidade, ndo se investe
no prédio da antiga reitoria porque a proposta é trazer o curso de odonto aqui para 0 campos
do universitario, esta sempre foi a filosofia, por isto todos os projetos que a gente fazia era
esbarrado, ndo se gqueima dinheiro no centro, todo o dinheiro vai ser convergido para uma
nova estrutura, so que desde que eu entrei em 2093, 'Presume-se que 0 réu refere-se ao ano de
1993, como eu lhe disse, foi a instituicdo, reunides com arquitetos, enfim, sempre havia uma
esperanca de alguma verba, mas nunca houve a consolidacéo da confeccéo deste prédio, agora
nestes Ultimos anos atraves do reitor Felipe surgiu a venda de uma fazenda, enfim, acabaram
conseguindo a concretizacao do prédio, mas finalizando aquela minha de raciocinio agora do
preJUlZo hoje dos alunos que estdo cursando hoje o curso de odontologia o que esta
acontecendo? Em 2012 com eu sabia que haveria, porque em 2013 houve a intervengdo, nao sei
se vocés sabem, mas da vigilancia sanitaria, o prédio foi fechado por falta de condi¢des
minimas e apdés uma intervencdo, algumas reformas eu foram feitas ali a pressa, mas
principalmente do bom senso da vigilancia sanitaria vendo que estava sendo construida uma
nova estrutura 14 fora eles atenuaram bastante a questdo das regras, ndo é, das condigdes e
acabaram liberando o curso o curso ali no Centro para que no curso os alunos que ali estavam
nao houvesse o0 prejuizo de serem interrompidos, ndo é? Mas na realidade na minha area que
sS40 processos cirdrgicos avancados eu na atual situacdo da clinica eu ndo tenho como
desenvolver, e na expectativa de que fosse inaugurado agora o ano que vem o prédio estava
esperando esta situagdo para continuar o desenvolvimento, porém a informagdo que noés
tivemos foi adiada agora para Julho e agora a Gltima informacéo que tu tiveste esta semana do
professor Genésio & que provavelmente para o ano que vem ainda ndo nos ocorra a
transferéncia para la por questdes de falta de verba, da crise que o pais esta enfrentando,
enfim, entdo esta situacdo ela tem que ser colocada porque realmente na minha especialidade
eu ndo tenho o que fazer ao ndo ser esperar a construcéo no novo prédio, entdo esta era uma
forma em que havia uma suplementagéo, na minha vida profissional, eu comentei com o Bruno,
todos os casos que eu operava eu fotografava, eu tenho mais de 19.000 fotografias, sempre que
houve este tratamento esporadico enfim, isto sempre havia a presenca de alunos ali no local
aonde eu trabalhava, entdo a minha preocupac@o maior sempre foi esta, este contexto de poder
desenvolver a minha especialidade e esta o meu ‘Incompreensivel’ atual frente a situacio
atual...

(...)
JUIZ: E também assim, o senhor tinha consultério ou nao tinha consultério?

REU: Sim, ent3o neste sentido, agora eu vou fazer esta complementag&o para ndo me estender
a toda a faculdade...

JUIZ: Sim, sim.

REU: Vamos chegar na minha disciplina, na minha disciplina nés somos em seis professores,
destes seis professores um eu vou tirar fora, porque entrou agora em 2013, entdo nédo



participou deste processo, 0s outros cinco sdo, eu, o professor Blaier que estamos aqui no
processo, 0s outros trés tinham sido absolvidos, agora me parece que chamaram o professor
Gustavo Bezarcke, entdo também foi chamado, entdo nés trés fomos chamados, professor
Alexandra Boltrezelle e o professor Jorge Abel foram, segundo palavras deles foram
arquivados, eles receberam uma carta dizendo que o processo deles foi arquivado junto ao
Ministério Publico, eu perguntei para eles: "Vocés tém a carta? Vocés tém alguma autorizagédo
da instituicao? Nao', eai...

JUIZ: E asituacgdo deles é...

REU: Ent3o, o Ministério Publico julgou para eles que no caso deles foi eventual, entdo o
Ministério Publico entdo achou a Unica palavra que restou daquele item dele que difere de mim
é a questdo do esporadico, entdo neste sentido, eu gostaria de dizer assim, o Ministério Publico
primeiro ele retrata na acusagdo questdo de valores, valores em moedas, ndo é?

JUIZ: Sim.

REU: Eu acho que o valor em moeda n&o cabe para a gente fazer esta comparagio porque o
valor em moeda, por exemplo, eu vou dar um exemplo aqui, nés tivemos em 2007 cinquenta
reais, em 2008 sete mil e quinhentos reais, 2009 novecentos reais, 2010 cinquenta e quatro mil
e 2011 setenta e trés mil, eu acho que os valores ndo sdo significativos e eu explico porqué, por
exemplo, existe um procedimento, claro que néo foi o caso aqui, mas s6 para exemplificar a
minha linha de raciocinio, existe um procedimento que € este de cirurgia ortognatica que um
profissional particular cobra cinquenta mil e uma consulta cobra cinquenta reais, entdo néo
tem como quantificar procedimentos por preco, entdo eu passei estes procedimentos porque no
préprio local que o Ministério coletou os valores tem a amostra do nimero de declarantes,
entdo que realmente quantas pessoas que eu acabei atendendo, entdo em 2007 foi um
declarante, em 2008 foram cinco declarantes, em 2009 um declarante, entdo nestes trés
primeiros anos, eu acredito, claro, € uma suposi¢do minha, que sete pacientes, provavelmente
foi muito menos que alguns outros colegas que foram arquivados, que tiveram mais a ter
pacientes do que isto, acredito eu, ja no ano de 2010 e 2011, digamos assim aonde este talvez o
Ministério Publico achou trinta e dois e quarenta e trés pacientes declarantes aqui eu vou
discutir entdo a questdodo esporadico; a primeira conta que eu gostaria de fazer seria a
seguinte: em 2010 eu tive uma média de 2.66 pacientes ao més, ndo é? Ou seja, menos de um
paciente por semana, 0.66 pacientes por semana. Em 2011 foi 3.58 pacientes por més, ou seja,
0.89 pacientes por semana. Por que eu estou fazendo por semana? Porque até entdo ndo
existia, eu poderia, a gente poderia ficar discutindo aqui a expressao esporadica, que ¢ uma
coisa relativa, que é para o senhor, para o doutor pode ndo ser para mim, mas nao vou chegar
neste mérito, eu s6 quero dizer o seguinte, hoje a lei atual da universidade que foi aprovada
recentemente agora em 2015 ela define o esporadico em 120 horas, 120 horas se eu considerar
um procedimento de uma hora sdo 120 procedimento, ou seja, muito maior do que isto que foi
atendido, se eu... Vamos tentar favorecer, ndo, eu acho muito pouco um procedimento, vamos
colocar duas horas, mesmo colocando duas horas no procedimento é quase um paciente por
semana, entdo dentro do meu entendimento eu estaria dentro da lei frente aos nimeros que
foram ali encontrados. Na sequéncia também, o Ministério Publico relata que houve este maior
aumento em 2010 e 2011por uma questdo que eu defendi o doutorado, isto ndo é verdade, eu
deixei muito bem explicado no meu PAD, no meu processo administrativo. Isto aconteceu
porque em 2009 e 2010 o Ministro da Educacdo, o atual Ministro da Educacdo naquele
periodo o doutor Fernando Adad, ele lancou uma minuta, isto foi extremamente divulgado em
todos os meios de comunicacdo esta minuta, eu naquela época eu nem sabia o0 que significava
uma minuta, hoje eu sei, eu sei que uma minuta ndo é uma coisa definitiva, mas naquela época
aos nossos olhos aquilo era uma coisa definitiva e nesta minuta talvez a gente possa talvez até
agregar esta minuta no processo o artigo VIII ele coloca assim: o exercicio de atividades
esporadicas ndo podera ser superior a 200 horas anuais, ou seja, mais até do que 120, entdo
neste periodo o que se comentava em toda a instituicdo é: olha, um periodo que todo mundo



esta liberado, isto é o que realmente aconteceu. Com relacdo a parte de radiograficas que
também foram ali questionadas, eu sou professor de uma disciplina de cirurgia buco-maxilo-
facial, existem clinicas que a gente chega a atender 30 a 40 pacientes, ndo é? Eu faco parte de
seis clinicas, de seis periodos de atividades de clinicas, quando vocé é obrigado a fazer um
diagnéstico do plano de tratamento vocé tem que ter no minimo um exame de radiografico
complementar para fazer este diagnostico, a nossa instituicdo por muitos anos nds ndo tivemos
a panoramica e o aparelho que tinha neste periodo era um aparelho que mais vivia quebrado
do que funcionando e mesmo nos poucos periodos gque ele funcionava a qualidade era péssima,
foi um presente que um professor que se aposentou deixou para a universidade, ndo foi uma
aquisicdo da universidade, foi um presente que um professor da radiologia que até morreu, o
professor Talacorte acabou doando para a disciplina, mas era um aparelho de péssima
qualidade, entdo quando a gente gqueria um caso, vocé documentava,vocé ia fotografar uma
cirurgia e vocé queria ter para poder a publicacio vocé tem que ter todoa documentagdo deste
material que vai ser apresentado, a gente precisava de um exames de qualidade, entdo é
comum, isto é comum todos os professores encaminharem aos centros de radiologia da cidade
em buscas de exames de pacientes que ali sdo atendidos, inclusive existe um exame que é de
conhecimento agora de vocés, pela questdo da implantodontia, isto agora ficou muito
divulgado, mas é a tomografia, entdo um dente supranumerado, um tumor, algumas situagdes
que ali surge nas clinicas é fundamental vocé ter estes exames para andlise e planejamento do
tratamento, entdo isto explicaria digamos assim algumas radiograficas que foram ali
solicitadas, mas vamos, vamos novamente fazer aquela conta matematica néo é? Eles colocam
aqui entdo que... Desculpe, eles ndo, a procuradoria coloca que nos anos de 2009 a 2011 eu
tive registros autos nao é, listando 149 pacientes, vamos voltar fazer aquela matematica de
novo, eu dei uma olhadinha réapida e achei meu nome até, entdo eu acho que eu tenho o direito
de tirar o meu nome da lista, ndo é? Dos exames, e quatorze exames foram pacientes repetidos,
gue foram dois, trés exames do mesmo paciente, entdo sobraram 134 na realidade pacientes
que foram solicitados, em trés anos isto vai dar uma média de 47 pacientes, que entra naquela
soma de um paciente por semana, que estaria dentro da lei atual.

(..)

JUIZ: Esta bem. Bom, eu acho que de minha parte como interrogatorio eu estou satisfeito. Eu
vou passar formalmente entdo a palavra ao Ministério Publico para algum questionamento
especifico, doutora?

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Sim. Eu gostaria de saber do senhor, o senhor poderia
dizer aonde era o seu consultério onde o senhor atendia esporadicamente que o senhor referiu?

REU: Na Silva Jardim...
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: O senhor alguma vez...

REU: Na Silva Jgirdim é onde eu moro, perdao, na Andradas.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Na Andradas? Lembra o nimero?

REU: Se eu ndo estou enganado é 1711.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: E quando o senhor parou de atender 1a?
REU: Assim que houve o inicio do PAD, em 2012.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Esta...

(.)



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Est4, o senhor tinha secretaria, como que...
REU: Sim, em 2010 como houve aquela presenca da minuta eu contratei uma secretéaria para

poder atender naquele periodo que eu achava que fosse permitido. Em 2010 eu contratei uma
secretaria.

(..)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Mas e no caso, até seria mais uma pergunta, o senhor em
nenhum momento até com base nesta minuta chegou a solicitar, encaminhar formalmente assim
a algum questionamento a UFSM referindo que o senhor pretendia ou estava realizando
atendimento no seu consultério e solicitando a aprovacao deste conselho superior ou nao?

REU: N3#o, de uma forma formal ndo, mas todos sabiam, ndo é? Todos os chefes de
departamento, o coordenador do curso.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Sim.

REU: Isto era de conhecimento de todos.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Sim, eu n&o sei se o senhor...

REU: Isto sempre houve dentro da odontologia.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Mas o senhor ndo chegou a encaminhar nada formal?
REU: N4o, formal como eu disse n&o.

(.)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: E este periodo que o senhor disse que atendeu entdo com
a secretaria foi por isto que deu este acréscimo do valor das declaragdes entdo?

REU: Isto, do ano de 2010 e 2011.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Todos os pacientes que o senhor atendia o senhor dava
recibo?

REU: Sim.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: E o senhor declarava a Receita?

REU: Sim.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: E era periodo da manh3, de tarde ou & noite?

REU: Normalmente sexta-feira a tarde, digamos assim, alguma outra na terca-feira de manha
as vezes enfim.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Est4, entdo o senhor ndo atuou mais nem eventualmente
no plano particular?

REU: N&o, nem eventualmente, ndo.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Esta.



REU: Para ndo ser injusto eu vou falar a verdade, faz meses que eu ndo vou mais ao
consultério, mas quando algum destes pacientes operados me liga dizendo que reportam algum
problema referente & minha cirurgia eu dou assisténcia, ou na universidade ou indo ao
consultério.'

Como visto acima, o réu estava ciente de que havia assinado Termo de Compromisso quando
comecou a exercer suas fungbes submetido ao regime de dedicacdo exclusiva, assim como
demonstrou saber do contetido do Termo de Compromisso assinado, especialmente do fato de
que no documento ele estava proibido de exercer outra atividade remunerada de carater
publico ou particular.

Embora tenha tentado vincular o exercicio de suas atividades no consultério ao exercicio de
sua atividade como docente do curso de Odontologia, as testemunhas arroladas nos autos
afirmaram terem sido atendidas pelo Réu em seu consultorio particular de forma totalmente
desvinculada de sua atividade de professor da UFSM, mediante o pagamento da remuneracao
pela prestacéo do servigos como Dentista.

Nesse sentido o depoimento de | 2 ¢poca funcionaria de um escritorio
de contabilidade, que revelou ter tomado conhecimento dos servi¢os do Acusado por indicagdo
no local de trabalho; revelou que o réu, como seu dentista, realizou a extragdo de trés sisos, ao
custo de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) por dente (TERMOTRANSCDEP1, evento
118):

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Boa tarde senhora Faviane.

TESTEMUNHA: Boa tarde.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda de ter sido paciente do seu [l
[

TESTEMUNHA: Sim.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda o ano que isso aconteceu?
TESTEMUNHA: Acredito eu que isso tenha sido entre 2009 e 2010.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda qual foi o procedimento que fez?
TESTEMUNHA: Sim, eu fiz a extracéo de trés sisos.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: E o periodo que aconteceu o atendimento, foram varias
consultas, a senhora lembra?

TESTEMUNHA: Foram mais de uma, foi de duas a trés, mas o periodo se era de tarde, se era
de manh3, se era dia de semana eu nao sei, eu nao lembro mesmo.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora lembra de ter ido algum dia, algum sabado,
alguma coisa?

TESTEMUNHA: Eu ndo lembro que dia da semana era, porque até na época eu trabalhava,
entdo eu ndo recordo se eu saia do expediente durante a semana, eu ndo me recordo se era dia
de semana ou se era final de semana.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: O valor que a senhora pagou, n&o lembra?



TESTEMUNHA: Lembro.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Quanto foi?
TESTEMUNHA: 250 por dente.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: No caso a senhora lembra se recebeu um documento,
algum recibo?

TESTEMUNHA: Eu ndo lembro.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora lembra como é que ficou sabendo o nome dele,
quem é que lhe indicou?

TESTEMUNHA: Foi onde eu trabalhava, a esposa do meu chefe que me indicou ele.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Onde é que a senhora trabalhava?
TESTEMUNHA: Eu trabalhava em um escritorio de contabilidade.

JUIZ: Escritério de qué?

TESTEMUNHA: Contabilidade.

(.)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Quando a senhora chegava para ser atendida, recorda se
tinha mais alguém esperando na sala, um préximo paciente?

TESTEMUNHA: Nao lembro, assim, de ter alguem.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Lembra se no consultério havia outro dentista que atendia
ou era apenas o seu NG’

TESTEMUNHA: Nas vezes que eu fui eu nunca vi ninguém, so ele.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Nem secretaria?
TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora saberia dizer se na época ele Ihe solicitou que
autorizasse o uso de alguma foto, alguma coisa do procedimento que ele teria feito na UFSM?

TESTEMUNHA: Nao recordo.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora chegou a ter conhecimento que ele era
professor da UFSM?

TESTEMUNHA: Sim, se eu ndo me engano até ele comentou porque tinha os certificados dele,
se eu ndo me engano ele comentou que era professor da Universidade.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora chegou a ser encaminhada para fazer alguma
radiografia, lembra se fez alguma radiografia na época?



TESTEMUNHA: Eu ndo lembro se eu ja tinha uma radiografia ou se eu fiz, porque era um
problema bem complexo, mas eu ndo recordo, provavelmente de repente eu tenha feito,
acredito que sim.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Esta bem, nada mais, Exceléncia.

JUIZ: Com a palavra o advogado de defesa?

DEFESA: Faviane boa tarde, tu te recordas se no consultorio do doutor |l havia
identificacdo de que era o consultério dele, havia nome na porta, havia na portaria do prédio
alguma identificacdo?

TESTEMUNHA: ndo me lembro.

DEFESA: Tu mencionaste que ndo recorda se ele emitiu recibo para esses valores?
TESTEMUNHA: Provavelmente sim, mas é que eu ndo guardo, eu ndo guardei nada em
casa,assim, documento muito antigo, como eu néo utilizei mais eu até ndo tenho nada em casa
de documentos até, mas provavelmente eu devo ter pegado, ndo teria pago sem pegar um
documento.

DEFESA: Tu mencionaste que foi um atendimento entre 2009 e 2010, quantas consultas mais
ou menos foram, tu te recordas disso, quantas vezes tu estiveste no consultério dele
aproximadamente?

TESTEMUNHA: Eu acredito que de duas a trés no minimo, que eu fui l& antes para
verificar,depois eu fui fazer a cirurgia e depois para o retorno aos poucos.

DEFESA: Né&o era entdo um tratamento que durou um ano, um ano e meio?

TESTEMUNHA: néo.

DEFESA: Foram algumas visitas esporadicas?

TESTEMUNHA: Sim.

O depoimento de | 'cvela que a testemunha também foi paciente do Réu,
tendo sido atendida com regularidade em seu consultério particular. Assim como no caso
relatado anteriormente, ficou claro que os atendimentos tiveram, nitidamente, natureza de
prestacdo de servicos odontoldgicos em carater particular (TERMOTRANSCDEP3, evento
118):

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Boa tarde senhora |l

TESTEMUNHA: Boa tarde.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora foi paciente do seu | >
TESTEMUNHA: Sim.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda qual foi o tratamento que a senhora
fez?

TESTEMUNHA: Sim, eu retirei um cisto.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora foi atendida muitas vezes?

TESTEMUNHA: Mais ou menos trés vezes que eu lembre, até a primeira consulta, a cirurgia e
depois a reviséo.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: No caso a senhora recorda qual era o periodo que a
senhora ia no consultorio, se era de manha, de tarde ou de noite?

TESTEMUNHA: Isso eu ndo lembro muito bem, eu acho que a tarde.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: As trés vezes?

TESTEMUNHA: Né&o lembro.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora lembra o ano que isso aconteceu?
TESTEMUNHA: Em 2011.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda se era dia de semana normal, segunda,
terca, quarta, quinta, sexta ou se era em um sabado?

TESTEMUNHA: Nao, dia de semana.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Geralmente era horario comercial?
TESTEMUNHA: Sim.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora lembra quanto a senhora pagou?
TESTEMUNHA: Isso eu ndo lembro, faz um tempo j4, isso eu ndo lembro.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda se havia alguma secretaria que fazia o
atendimento, o agendamento ou era o préprio dentista que fazia isso?

TESTEMUNHA: Eu acho que foi a secretaria, ndo lembro muito bem.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda se havia algum outro paciente na sala
no horario que a senhora chegava ou depois aguardando a consulta, a senhora nao recorda?

TESTEMUNHA: No horario em que eu fui eu ndo encontrei ninguém.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda como ficou sabendo dos servigos
prestados de odontologia, alguém lhe indicou, como foi?

TESTEMUNHA: Através de outra dentista.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Outra dentista que Ihe indicou?

TESTEMUNHA: Sim.

(...)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora recorda se foi solicitada alguma autorizacio

no sentido de que o procedimento odontoldgico feito com a senhora fosse utilizado
academicamente na UFSM?



TESTEMUNHA: Sim, ele pediu para tirar algumas fotos e eu autorizei.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: A senhora sabia se ele era professor, alguma coisa da
UFSM, tinha conhecimento?

TESTEMUNHA: Eu fiquei sabendo porque ele mesmo comentou em fungdo disso, de tirar as
fotos para mostrar para os alunos.

O depoimento acima revela que o Réu prestou normalmente seus servicos como Dentista,
porém, com a permissdo da paciente, utilizou as fotografias posteriormente para fins de utilizar
aquele caso para instruir futura aula na Universidade. Ndo havia nenhum vinculo prévio da
testemunha com a atividade do docente do Réu: ela ndo fora encaminhada a sua clinica
particular porque esse atendimento tinha finalidade académica, uma vez que a paciente
procurou o Réu por indica¢do de outro dentista, ou seja, para a prestacdo de um atendimento
que exigia uma certa especialidade do profissional, tal como ocorre em relacdo a todos os

outros Dentistas especializados em determinada area de conhecimento, que mantém
consultérios na cidade de Santa Maria.

O testemunho de [ sccretaria do Réu no periodo de 2010 a 2012,
é igualmente esclarecedor quanto a regularidade do trabalho realizado no consultério privado

(TERMOTRANSCDEP4, evento 118):

JUIZ: A senhorita pode falar o seu nome?

TESTEMUNHA: [
JUIZ: I 5s0”

TESTEMUNHA: Isso.

JUIZ: Conhece I

TESTEMUNHA: Sim.

JUIZ: E amiga intima, parente ou inimiga dele?

TESTEMUNHA: N&o, eu era funcionéria.

JUIZ: N&o é mais funcionéria dele?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Esta sob compromisso de dizer apenas a verdade, foi arrolada como testemunha da
defesa, entdo eu vou passar a palavra ao advogado de defesa, peco que a senhora responda
sempre em um tom auto para poder gravar, esta bem?

TESTEMUNHA: Esta bem.

JUIZ: Com a palavra, doutor.

DEFESA: Dona . boa tarde. Quais eram as tarefas desempenhadas no consultorio do
doutor | desempenhadas por ti?

TESTEMUNHA: Agendamento dos pacientes, organizacio dos materiais e auxiliar.



DEFESA: Havia algum dia especifico que o doutor il atendia os pacientes ou a agenda
dele era livre para qualquer dia?

TESTEMUNHA: As tercas de manha e as sextas feiras a tarde.
DEFESA: Nos outros dias?

TESTEMUNHA: Nos outros dias ndo atendia.

DEFESA: Ele ficava no consultorio nos outros dias?
TESTEMUNHA: N&o.

DEFESA: Onde € que ele ficava?

TESTEMUNHA: Na faculdade.

DEFESA: Esses horarios dele na faculdade, eram horarios que se mantinham todos os
semestres?

TESTEMUNHA: Sim, eram horarios fixos.

DEFESA: Tu chegaste a presenciar alguma vez ou algumas vezes o doutor il tirando
fotografias de pacientes do tratamento feito?

TESTEMUNHA: Sim, geralmente nos casos que eram mais complexos, ele fotografava para
mostrar o caso para o0s alunos.

DEFESA: Tu o presenciavas pedindo autorizacao especifica para os pacientes para fazer essas
fotografias para poder expor para os alunos?

TESTEMUNHA: Sim.

DEFESA: Alguma vez tu presenciaste alunos assistindo cirurgias ou auxiliando cirurgias de
pacientes particulares no consultorio do doutor "

TESTEMUNHA: Auxiliavam, assistiam, os dois.

DEFESA: Isso era freqliente?

TESTEMUNHA: Frequente.

JUIZ: Alunos dele?

TESTEMUNHA: Alunos.

DEFESA: Dentre um turno tu mencionaste dois turnos, tercas-feiras pela manha e sextas-feiras
pela tarde, em um turno de trabalho quantos pacientes poderiam ser atendidos
aproximadamente?

TESTEMUNHA: Um, porque geralmente a cirurgia durava a manha toda ou a tarde toda, no

maximo no final da manha que tinha as revisdes dos pacientes da outra semana, mas um
paciente s6 geralmente por turno.



DEFESA: Perfeito. Ja ocorreu alguma situacdo de o doutor il ter que desmarcar um
paciente por causa de algum compromisso da Universidade?

TESTEMUNHA: Varias vezes de ultima hora ele ligava para o paciente para remarcar.
DEFESA: Perfeito. Tu chegaste a presenciar alguma vez, talvez por razéo de férias ou de greve
da Universidade, o doutor il atendendo pacientes da Universidade no consultorio
particular dele?

TESTEMUNHA: Sim.

DEFESA: Ele cobrava alguma coisa desses pacientes?

TESTEMUNHA: N&o, os pacientes da Universidade eu n&o.. Nem os do consultério eu
presenciava.

JUIZ: N&o era contigo isso?

TESTEMUNHA: Néo era comigo.

DEFESA: Eu estou satisfeito, Exceléncia.
JUIZ: Com a palavra o Ministério Publico?
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Boa tarde.
TESTEMUNHA: Boa tarde.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Qual era o periodo que a senhora trabalhava no
consultorio?

TESTEMUNHA: Eu trabalhava meio turno... Eu ficava de manhd na segunda e na terca e
quarta, quinta e sexta a tarde s6 para agendar os pacientes, organizar 0s materiais para
guando ele atenderia.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Qual foi o periodo que a senhora trabalhou de tempo?

TESTEMUNHA: 2010 a 2012, eu nédo lembro direitinho a data que foi feita a minha
rescisdo,mas foi em 2012.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Esta bem, nada mais, Exceléncia.

JUIZ: S6 uma curiosidade... O teu trabalho era o agendamento, limpeza de material, néo
chegava a auxilia-lo?

TESTEMUNHA: Sim, auxiliava também na cirurgia.

JUIZ: Auxiliava também...?

TESTEMUNHA: Atendia, fotografava 'incompreensivel’

JUIZ: E o ajudava a fotografar, sim... Lembra bem essa situagdo de ter alunos 14 também?

TESTEMUNHA: Sim.



JUIZ: Acontecia muito isso?
TESTEMUNHA: Sim, frequentemente.

O depoimento de sua secretaria revela que a prestacdo de servicos especializados como
dentista ndo era uma atividade esporadica, pois se dedicava em dois dias da semana (uma
manha e uma tarde) para a realizagcdo de atividades em seu consultério particular, o que
afronta ao disposto no artigo 112, inciso 11l da Lei n® 11.784/08, que exigia do Réu a dedicacao
a Universidade 'em 2 (dois) turnos diarios completos e impedimento do exercicio de outra
atividade remunerada, publica ou privada'.

Esse contexto probatorio evidencia que o Réu comprometeu-se a exercer um regime de trabalho
perante a Universidade - dedicacdo exclusiva - sem que tivesse a intencdo de efetivamente
cumpri-lo. Vale dizer: manifestou a intencdo de dedicar-se exclusivamente a Universidade,
auferindo uma remuneraco maior para isso, quando, na verdade, NAO pretendia cumprir o
regime de dedicacd@o exclusiva, embora pudesse optar a qualquer tempo pelo regime de 40
(quarenta) horas, sem dedicagao exclusiva, regime esse que Ihe permitiria exercer atividades
privadas, sem que para isso estivesse cometendo uma ilegalidade e se locupletando
indevidamente em desfavor da institui¢cao de ensino superior.

Ademais, restou indiscutivel que o Réu mantinha consultério em seu nome na Rua dos
Andradas, n. 1711, Sala 302, em Santa Maria/RS, no qual prestou atendimentos a pacientes em
carater particular as tercas de manha e sexta de tarde.

Outro fato que chama a atencdo é que o Réu contribuia tanto ao INSS na condicdo de
contribuinte individual (segurado obrigatorio) como também estava inscrito como prestador de
servigos no Municipio de Santa Maria para fins de recolhimento de ISSQN, a indicar a plena
intencdo de manter de forma permanente um consultério particular para atendimentos a seus
pacientes, demonstrando, assim, intuito de fraudar o regime de dedicacao exclusiva.

Ademais, ndo parece verossimil que o Réu pagasse todas as despesas exigidas para a
manuten¢do de um consultorio particular - inclusive com o pagamento de salario mensal a sua
secretaria no valor de R$ 700,81 (em dezembro de 2012 - pagina 02, OUT7, evento 09) , isto €,
em valor superior ao salario minimo vigente ha época - R$ 622,00 (Decreto n° 7.665/2011) -
apenas por meio de sua remuneragdo como docente da UFSM, o que denota que essa atividade
ndo era esporadica, pois dela resultava renda suficiente para o pagamento de todas as
despesas do consultério (que ainda compreendem o pagamento de ISSQN ao municipio,
aluguel, agua, luz e condominio do consultorio).

Ressalto que essa atividade como Dentista particular era remunerada, tanto que diversos
pacientes declararam as despesas com seus tratamentos odontoldgicos em suas Declaragdes de
Ajuste de Imposto de Renda, enquanto que o Réu ndo declarou os rendimentos percebidos no
exercicio dessa atividade privada em suas Declaragdo de Ajuste de Imposto de Renda (OUT7,
evento 01 do Inquérito Policial n° 5000228-18.2013.404.7102), o que revela ter havido uma
tentativa do Réu de 'maquiar’ que efetivamente possuia outra fonte de renda, embora tivesse
assinado um Termo de Compromisso perante a UFSM no qual se comprometia a ndo possuir
outra atividade remunerada, seja em carater publico ou privado.

Quanto a alegagdo de que esses fatos ndo podem ser considerados ilegais porque eram de
conhecimento da instituicdo, cabe destacar que a legislacéo exigia a comunicacao formal pelo
servidor cada vez que pretendesse exercer atividade fora da instituicdo, de forma que fosse
autorizado para tanto, o que ndo existiu no presente caso. A justificativa trazida pelo Réu em
seu interrogatdrio, de que as atividades 'mais complexas' desenvolvidas em consultério
particular ndo poderiam ser desenvolvidas no @mbito de sua atividade como docente na UFSM
serve para reforcar que ele tinha plena intencéo de exercer atividade em carater privado, que



poderiam ter sido desenvolvidas normalmente acaso tivesse solicitado a alteracdo de seu
regime de trabalho para 40 horas semanais, medida que nédo foi adotada pelo Réu apenas como
forma de manter o pagamento de sua remuneragdo em patamar maior, embora, na pratica, nao
estivesse exercendo o regime de dedicagéo exclusiva.

Outrossim, a alegacdo do Réu no sentido de que teria se tornado 'cultural’ na instituicdo de
ensino a conduta de desrespeitar o regramento no tocante a submissdo dos professores ao
regime de dedicacdo exclusiva, indica apenas que ele e os demais docentes que incidiram na
mesma pratica ilegal foram estimulados pela 'certeza da impunidade’, bem como pela
conivéncia de servidores responsaveis por fiscalizar o cumprimento da normas que regem a
vida académica, o que ndo pode ser admitido como pretexto para a pratica de crimes contra a
Administracdo Publica, justamente porque é uma maxima do Direito de que ninguém pode
alegar a proépria torpeza.

Tenho, assim, que a prova testemunhal demonstra que o Réu sabia exatamente o que estava
fazendo, isto é, que estava percebendo uma remuneragdo maior sem que tivesse a menor
intengdo de cumprir o 6nus exigido - dedicar-se exclusivamente a Universidade em periodo
integral, isto €, em dois turnos durante todos os dias da semana. Ficou claro que o Réu manteve
a Universidade em erro a partir do momento em que assinou um documento comprometendo-se
a se submeter ao regime de dedicacdo exclusiva, quando, na verdade, seu Unico objetivo era
receber um vencimento maior sem ter a intengdo de renunciar ao exercicio de atividade
privada em consultério proprio.

Portanto, esta claramente demonstrado nos autos que o Réu tinha pleno conhecimento de que
tais valores ndo lhe eram devidos, caracterizando-se o dolo no momento em que silenciou
perante a UFSM, ndo s6 deixando de comunicar uma por uma de suas atividades privadas,
como também quando praticou conduta totalmente incompativel, de modo a 'obter vantagem' de
todas as formas, sem efetivamente renunciar a nada, o que trouxe prejuizo a UFSM, que estava
custeando a remuneracdo 'mais alta' a um servidor que ndo cumpria com seu compromisso de
dedicar-se exclusivamente aquela.

Logo, demonstrado o dolo, resta configurado o delito de estelionato.

4. Teses defensivas
4.1. Prescricao da pretensdo punitiva - crime permanente

O Réu defendeu a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva, sob o fundamento de que o
caso dos autos ndo caracterizaria crime continuado e nem de crime permanente, mas sim crime
Unico, instantaneo, de efeitos permanentes. Alegou que, assim, o suposto delito teria ocorrido
exatamente no momento em que firmou documento (Termo de Compromisso), comprometendo-
se com a Universidade em cumprir o regime de dedicagdo exclusiva.

Sustentou que sendo crime Gnico, instantaneo, supostamente cometido em 01.07.1994 (data da
assinatura do Termo de Compromisso), seria esta a data em que teria induzido em erro a
Universidade, fazendo-a crer que cumpriria integralmente o regime de dedicacéo exclusiva.

N&o assiste, todavia, razao ao Acusado.

Isso porque € imperiosa a distingcdo entre o crime de estelionato previdenciario praticado pelo
proprio beneficiario daquele praticado por terceiro, uma vez que este pratica conduta Unica,
mas o primeiro prossegue auferindo mensalmente vantagem indevida quando poderia e deveria
fazer cessar os efeitos da conduta criminosa, ou seja, continua mantendo em erro a Autarquia e
obtendo vantagem ilicita em prejuizo da Administracao Publica até a cessacdo do pagamento
do beneficio.



Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. ART. 557, CAPUT, DO CPC. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E IMPROCEDENTE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. N&o ha que se
falar em ofensa ao principio da colegialidade se a decisdo monocratica € proferida em
obediéncia ao art. 557 do Cddigo de Processo Civil, que franqueia ao relator a possibilidade
de negar seguimento ao recurso quando manifestamente inadmissivel e improcedente. 2. Na
esteira do que ja decidido por esta Corte Superior, 'ndo basta que a parte se limite a taxar o
pleito como matéria de ordem publica para exigir do Poder Judiciario a analise de questdes
que, ordinariamente, se encontram dentro de um universo de inimeras teses defensaveis de
acordo com as provas produzidas nos autos, seja por parte da acusacdo ou da defesa, e que
devem ser alegadas no momento oportuno, para que se privilegie o indispensavel contraditério’
(AgRg no Resp 1304900/SP, Rel. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo, 52 T., DJe 14/9/2015) 3.
O Supremo Tribunal Federal, ao pacificar o entendimento segundo o qual o crime de
estelionato previdenciario tem natureza binaria, estabeleceu que, 'naquelas situacGes em que a
conduta é cometida pelo proprio beneficidrio e renovada mensalmente, o crime assume a
natureza permanente, dado que, para além de o delito se protrair no tempo, o agente tem o
poder de, a qualquer tempo, fazer cessar a acdo delitiva’ (AgRg no ARE n. 663.735, Rel.
Ministro Ayres Britto, 28 T., DJe 16/3/2012). 4. Sendo o agravante o proprio beneficiario do
auxilio-doenca indevido, que posteriormente foi convertido em aposentadoria por invalidez,
ndo ha como reconhecer a prescricdo retroativa se a Ultima parcela ilegalmente percebida
ocorreu apenas em setembro de 2005 e entre 0s marcos interruptivos e a presente data ndo
transcorreu prazo superior ao previsto no art. 109, 111, do Cédigo Penal. 5. Agravo regimental
nao provido. (AgRg no REsp 1287126/BA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015). Grifei.

DIREITO PENAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. ART. 171, §3°, DO CODIGO PENAL.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADOS. EXTINQAO DA PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO. AFASTAMENTO. DELITO DE NATUREZA PERMANENTE. TIPICIDADE DA
CONDUTA E DOLO CONFIGURADOS. DOSIMETRIA DA PENA. CONTINUIDADE
DELITIVA. AFASTAMENTO DE OFICIO. PENA-BASE MANTIDA. REDIMENSIONAMENTO
DA PENA DE MULTA. 1. Comprovada a materialidade e autoria do delito de estelionato
previdenciario (art. 171, § 3°, do CP), estando evidenciado que os acusados agiram de forma
livre e consciente no intuito de, por meio fraudulento, obter beneficio previdenciario a que néo
tinham direito, a condenacdo é medida que se impde. 2. O estelionato previdenciario praticado
pelo proprio beneficiario tem natureza de crime permanente, circunstancia que afasta a
extingdo da punibilidade pela prescrigdo. 3. Tratando-se de delito de natureza permanente, ndo
incide a causa de aumento referente a continuidade delitiva pelo fato de o beneficio ter sido
recebido durante varios meses. Pena-base mantida, Conseqliente redimensionamento da pena
de multa. (TRF4, ACR 0012139-51.2009.404.7200, Oitava Turma, Relator Leandro Paulsen,
D.E. 14/04/2016). Grifei.

Tenho que o mesmo critério aplica-se ao caso em questao, uma vez que tanto o INSS quanto a
UFSM sdo autarquias federais, merecendo a mesma protecéo do Estado. O tipo em espécie tem
pena cominada de um a cinco anos e, nos termos do art 109 do Cddigo Penal, o prazo
prescricional é de doze anos, verbis:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no 8 10

do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo méximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se:

(.)



I11 - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e nao excede a 0ito;

Logo, ponderando-se que o ultimo valor referente a DE foi percebido pelo Denunciado em abril
de 2012 e que a denuncia foi recebida em 07 de outubro de 2014, incabivel, na espécie, 0
acolhimento da prescricdo da pretenséo punitiva.

Em caso analago ao destes autos assim ja se manifestou o TRF da 42 Regido:

DIREITO PENAL. ESTELIONATO MAJORADO. ART. 171, § 3°, DO CP. MATERIALIDADE E
AUTORIA DEMONSTRADAS. DOLO DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. PRINCIPIO IN
DUBIO PRO REO. NAO APLICAVEL. CONSEQUENCIAS DO CRIME NORMAIS AO FEITO.
CONTINUIDADE DELITIVA. CONFIGURACAO.1. Configura o crime de estelionato
majorado (art. 171, § 3°, do CP) obter, para si, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo
ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento, em
detrimento de entidade de direito plblico ou de instituto de economia popular, assisténcia
social ou beneficéncia.2. O delito de estelionato tem o dolo como requisito subjetivo essencial
para sua configuragdo.3. Quando ndo ha dubiedade no caso posto em juizo, inexiste incerteza a
ser interpretada favoravelmente ao acusado. Ausente dlvida razoavel sobre a autoria delitiva,
descabe perquirir acerca da aplicagdo do principio do in dubio pro reo.4. As conseqiiéncias do
crime sdo normais ao feito, pois ndo houve prejuizo extremamente elevado a autarquia
previdenciaria.5. Consoante entendimento firmado pelo STF e pelo STJ, o estelionato praticado
em detrimento do erario publico constitui crime permanente em relacdo ao beneficiario da
fraude e crime instantaneo em relagdo ao terceiro que realiza a fraude.6. Havendo pedido
especifico do Ministério Publico Federal para reparacéo civil dos danos, a condenacéo deve
ser mantida. (TRF4, ACR 5008226-22.2013.404.7204, OITAVA TURMA, Relator LEANDRO
PAULSEN, juntado aos autos em 28/11/2016)

Assim, tendo em vista que o caso dos autos trata-se de um crime permanente, conforme
explicitado acima, incabivel, na espécie, a causa de aumento de pena prevista no art. 71 do
Cddigo Penal; ainda, por consequéncia, resta afastada a alegacéo do reconhecimento da causa
extintiva de punibilidade em questao.

4.2 Interveng@o minima

A defesa sustentou a aplicacdo dos ditames do principio da interven¢do minima ao caso dos
autos a fim de que seja extinta a presente acao. Aduziu que o ilicito em referéncia ja foi alvo de
sanc¢do no ambito administrativo, dispensando a reprimenda de natureza penal. Defendeu que a
esfera de responsabilizacdo administrativa € suficiente para atingir os dois objetivos
primordiais buscados pela tutela penal, a prevencéo e a reparagdo tempestiva e integral do
dano.

Em que pese as alegagdes do ilustre Defensor da Ré, ndo se mostra adequada a aplicagdo do
principio invocado no presente caso, pois ndo cabe ao Juiz substituir o legislador criando
hip6tese de afastamento da reprimenda penal néo prevista em lei. Sdo sangdes distintas, com
consequéncias diferentes, que ndo podem ser confundidas.

Néo bastasse, ndo ha o que se falar em adequacao da conduta, ou de que seria efetivamente um
costume verificado no Curso Superior em questdo, especialmente porque nem todos o0s
professores de nivel superior praticam tais condutas, bem como ela ndo é socialmente tolerada.

Ainda, a suposta conivéncia de outros servidores publicos ndo torna a conduta licita,
especialmente porque a Universidade Federal de Santa Maria, enquanto autarquia federal, ndo
é propriedade de quem a gere ou administra, e sim pertence ao povo brasileiro, que usufrui de
tal ente estatal, publico e gratuito.



Por fim, mas ndo menos importante, tenho que a ofensa ao Erario ndo pode ser concebida
como insignificante para fins de reconhecimento da atipicidade, na medida em que o valor da
verba relacionada ao regime de dedicacao exclusiva alcangou 0 montante de R$ 212.472,59.
Saliento que se trata de verba publica, a qual deve ser empregada com todo o cuidado
necessario e possivel, ndo se admitindo que sejam alvo de mau uso.

Afasto, portanto, a presente alegacdo defensiva.
4.3 Erro de proibicdo (indireto)

O réu sustenta que teria agido em erro de proibicdo, ao alegar que acreditava estar exercendo
regularmente o direito de atender em consultério particular juntamente com o exercicio do
regime de dedicacéo exclusiva.

Ressalto que 'a potencial consciéncia da ilicitude é elemento da culpabilidade, que néo
necessita ser efetiva. Basta que o agente, com algum esforco ou cuidado, saiba que o fato é
ilicito. Logo, eventual erro de proibico se torna inescusavel, quando o alegado atuar sem
consciéncia resta elidido pela possibilidade de o agente apreender a vedacgéo legal com esforco
proprio de inteligéncia e com os conhecimentos hauridos da vida comunitaria de seu préprio
meio." (TRF4, ACR 2005.72.00.050844-9, Oitava Turma, Relator José Paulo Baltazar Junior,
DJ 19/07/2006).

Dessa forma, tenho que a tese defensiva é completamente inverossimil, pois ndo se trata de erro
de proibicdo inevitavel, porque, como docente da instituicdo de nivel superior e dotado de
conhecimento acima da média da populacéo, tinha o dever de saber (e sabia) o que significa
‘regime de dedicacdo exclusiva'; mormente por ndo estar no patamar do 'homem médio', pois o
Réu é pessoa com alto grau de instrucéo (alcangou o grau de Doutorado - OUT2, evento 09),
com muitos anos de Universidade e dotado de plenas condic¢Ges para saber o que significa uma
expressao desprovida de dubiedade como é o termo 'dedicacdo exclusiva'.

Ademais, ndo reconheco o alegado erro de proibigdo evitavel, pois se tinha 'davidas' sobre o
que significava a expressa 'dedicacao exclusiva', bastava ao réu buscar esclarecimentos junto a
propria instituicdo de ensino, que dispbe inclusive de Procuradoria Juridica prépria, 6rgao
com plenas condicbes de esclarecer quaisquer duvidas a respeito do alcance das vedacgdes a
gue estava submetido a partir do momento em que assinou um documento expressando que se
submeteria ao 'regime de dedicacdo exclusiva’', documento este que lhe permitiu receber, por
longos anos, um acréscimo de vencimentos.

Outrossim, o depoimento da testemunha | Pro-Reitor de Gestdo de
Pessoas da UFSM, elucida que os docentes, ao optarem por ingressar no regime de 'dedicacéo
exclusiva', ficam devidamente cientes das restricdes e obrigacOes legais decorrentes desta
escolha (TERMOTRANSCDEP2, evento 130):

'MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Pelo seu conhecimento entdo, pelas atividades
desenvolvidas junto & Universidade existe... E dada ciéncia ao professor quando ele assume um
cargo em regime de dedicacao exclusiva das implicacfes da dedicacéo exclusiva?

TESTEMUNHA: A resposta que dei nos outros processos foi a seguinte: o concurso muitas
vezes ja é em dedicacdo exclusiva. Entdo no edital ja prevé isso e o cidaddo que concorre ja
esta ciente dessas clausulas no edital. E 14 no termo de posse, que me lembre tem um item no
termo de posse que o docente assina tomando ciéncia dessas questdes do regime de trabalho,
assim como tem concursos em 40 horas e sem dedicacéo exclusiva.

(.)



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: Existem determinadas autorizacdes para que o professor
em regime de dedicagéo exclusiva exerca atividades extra-académicas?

TESTEMUNHA: Algumas excecdes estdo na propria lei do plano de carreira docente.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: O senhor recorda quais s&o essas autorizacdes?

TESTEMUNHA: Talvez palestras esporadicas, direitos autorais, coisas desse tipo
assim...Participar em bancas de concursos...

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: O exercicio de odontologia ou de medicina em consultorio
privado estaria incluido nessas autorizagdes?

TESTEMUNHA: N&o me recordo, mas entendo que ndo, na minha opiniéo pessoal.'

O depoimento de | <x-Reitor da UFSM, que também exerce o regime de
dedicagdo exclusiva, demonstrou que ele estava plenamente ciente de que seu ‘contrato de
trabalho’ (Termo de Opcé&o pelo regime de Dedicacdo Exclusiva) impede que ele exerca outras
atividades remuneradas fora do ambito da UFSM (TERMOTRANSCDEP , evento 165):

'DEFESA: Estéa. Eu vou reformular a pergunta: o senhor tem dedicacgéo exclusiva?
TESTEMUNHA: Tenho.

DEFESA: O senhor tem... H4 quanto tempo o senhor tem?

TESTEMUNHA: Desde que entrei na Universidade.

DEFESA: Que ano?

TESTEMUNHA: 1994 como docente.

DEFESA: 1994. De 1994 até esse periodo que menciona alguma vez a Universidade lhe
procurou pedindo que o senhor firmasse algum documento, pedindo informacfes se o senhor
mantinha algumas atividades privadas, porque... E eu complemento, porque as atividade
sprivadas ndo precisam ser sO consultorio, podem ser, por exemplo, um curso de pdés-
graduacao ndo remunerado, elas podem ser atividades bem relacionadas a atividade docente.
Alguma vez houve isso por parte da Universidade especificamente com relagéo ao seu caso?

TESTEMUNHA: O meu contrato de trabalho especifica 0s meus direitos e meus deveres, eu
assinei esse contrato...

(.)

DEFESA: O senhor mencionou que a fiscalizagdo cabe as chefias. Os contratos de trabalho que
0 senhor mencionou, toda vez que um professor que assumia o regime de dedicacdo exclusiva
precisava assinar um termo de compromisso, e esse termo de compromisso ao longo dos tempos
ele teve alguma variagd@o, mas sempre estava relacionado que atividades esporadicas poderiam
ser realizadas com a autorizacdo do departamento. O senhor como gestor agora. Se a chefia
tem conhecimento e anui e ndo leva essa questdo adiante, isso é considerado ja uma
autorizacgdo tacita aos olhos da Universidade?

TESTEMUNHA: Eu ndo me deparei com essa situac¢ao, ndo sei responder.’



Nesse contexto, em que a Lei, 0 Termo de compromisso por ele assinado e o conhecimento
geral dos demais profissionais indica ser de facil constatacdo que ndo havia um 'direito
subjetivo’ ao exercicio de atividade profissional em carater particular, tenho que 'ndo ha falar
em erro de proibi¢do, quando a conduta do agente, ela mesma, o exclui de forma evidente.'
(STJ, Sexta Turma, HC 35664, DJ 19/12/2005, Relator HAMILTON CARVALHIDO).

Portanto, a partir do momento em que o0 Réu assinou um documento que lhe traria uma
vantagem mensal de valor consideravel, no qual constava gque estava se submetendo ao 'regime
de dedicacdo exclusiva', obviamente tinha plenas condi¢des de saber o énus que decorria desse
regime (vedacdo ao exercicio de atividade privada), caso em que se mostra evidenciado o dolo
por parte do Réu em omitir a deliberada intencé@o de continuar exercendo atividade privada e,
dessa forma, praticando verdadeira fraude ao regime de dedicacdo exclusiva a que estava
submetido como professor universitario, o que configura a pratica do delito de estelionato em
desfavor da UFSM.

No mesmo sentido:

PENAL. ESTELIONATO. ARTIGO 171, CAPUT E 83°, DO CP. UNIVERSIDADE FEDERAL.
MAGISTERIO. REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA. ATIVIDADES LABORATIVAS
CONCOMITANTES. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. ERRO DE
TIPO E ERRO DE PROIBICAO. NAO OCORRENCIA. REPARACAO MINIMA. EFEITOS DA
SENTENCA. NECESSIDADE DE PEDIDO.1. Para a subsuncéo de determinada conduta no
tipo penal descrito no artigo 171 do CP, é essencial a presenca dos seguintes elementos
objetivos: o emprego de algum artificio ou qualquer outro meio fraudulento; o induzimento em
erro da vitima; e a obtencdo da vantagem ilicita pelo agente e o prejuizo de terceiros.
Indispensavel que haja o duplo resultado (vantagem ilicita e prejuizo alheio), decorrente da
fraude e o erro que esta provocou.2. Exige-se, como elemento subjetivo, a presenca do dolo
especifico para o estelionato, consistente no agir especial do agente para apoderar-se de
vantagem ilicita, e, sendo crime material, se consuma no momento e no local em que o agente
obtém a vantagem ilicita, em prejuizo de outrem.3. Materialidade, autoria e dolo devidamente
comprovados.4. A culpabilidade consiste na 'reprovacao social que o crime e o autor do fato
merecem' (in NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo penal comentado. Editora Revista dos
Tribunais, 11 ed., p. 422). O exame da culpabilidade ndo deve levar em consideracdo, portanto,
a consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa, mas sim o grau de
reprovabilidade dos agentes.5. Afastadas as alegagdes de erro diante da demonstragdo de que
0 agente possuia consciéncia do carater ilicito da conduta praticada e da impossibilidade de
atender pacientes em consultas médicas particulares concomitantemente ao exercicio do
magistério sob o regime de dedicacdo exclusiva. 6. A obrigacdo de indenizar surgida como
efeito da sentenca condenatéria (art. 91, | do CP) ndo torna necessariamente certa a
indenizacdo. Para a fixacdo do valor minimo a indenizar, € imprescindivel que haja pedido
expresso na inicial, quer do Ministério Publico Federal, quer da vitima, a fim de possibilitar o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa com relagéo ao valor pretendido.7. Concedida, de
oficio, ordem de habeas corpus para reduzir a pena e para afastar a condenacgéo na reparacao
do dano. Apelagdo criminal desprovida. (TRF4, ACR 5005656-44.2014.404.7102, OITAVA
TURMA, Relator JOAO PEDRO GEBRAN NETO, juntado aos autos em 22/04/2016)

4.4 Nao caracterizacdo da habitualidade na prestacéo do servi¢o privado e desnecessidade de
prévia autorizacao para o exercicio de atividades externas

Outra tese de defesa do Réu é no sentido de que a Lei n° 13.243/16 (que alterou a Lei n°
12.772/12, que entrou em vigor em 31.12.2012, somente ap06s os fatos narrados na dendncia)
teria alterado o conceito do que seria 'atividade esporadica’ que poderia ser exercida pelo Réu.
Segundo a Defesa, a alteragéo legal dos incisos Xl e X1l e § 4° do artigo 21 da referida norma
retroagiria em favor do Réu, importando na ndo configuracdo de violacdo a dedicacdo
exclusiva.



Mencionada Lei dispbs acerca da reestruturacdo de diversas carreiras e, no tocante ao regime
de trabalho dos docentes das instituices federais de ensino submetidos ao regime de dedicagio
exclusiva, estabeleceu que:

Art. 21. No regime de dedicacdo exclusiva, serd admitida, observadas as condi¢bes da
regulamentacdo propria de cada IFE, a percepg¢ao de:

| - remuneracédo de cargos de direcdo ou funcdes de confianca;

Il - retribuicdo por participacdo em comissbes julgadoras ou verificadoras relacionadas ao
ensino, pesquisa ou extensdo, quando for o caso;

Il - bolsa de ensino, pesquisa, extensdo ou estimulo a inovagdo paga por agéncia oficial de
fomento, por fundacdo de apoio devidamente credenciada por IFE ou por organismo
internacional amparado por ato, tratado ou convencao internacional;

IV - bolsa pelo desempenho de atividades de formagéo de professores da educacéo béasica, no
ambito da Universidade Aberta do Brasil ou de outros programas oficiais de formacdo de
professores;

V - bolsa para qualificagdo docente, paga por agéncias oficiais de fomento ou organismos
nacionais e internacionais congéneres;

VI - direitos autorais ou direitos de propriedade intelectual, nos termos da legislacdo propria, e
ganhos econdmicos resultantes de projetos de inovagdo tecnologica, nos termos do art. 13 da
Lei n°10.973, de 2 de dezembro de 2004;

VII - outras hip6teses de bolsas de ensino, pesquisa e extensao, pagas pelas IFE, nos termos de
regulamentacdo de seus 6rgaos colegiados superiores;

VIII - retribuicdo pecuniaria, na forma de pro labore ou caché pago diretamente ao docente
por ente distinto da IFE, pela participacdo esporadica em palestras, conferéncias, atividades
artisticas e culturais relacionadas a area de atuacéo do docente;

IX - Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que trata o art. 76-A da Lei n°® 8.112,
de 1990;

X - Fungdo Comissionada de Coordenacéo de Curso - FCC, de que trata o art. 7° da Lei n°
12.677, de 25 de junho de 2012;

X1 - retribuigdo pecuniaria, em caréater eventual, por trabalho prestado no &mbito de projetos
institucionais de ensino, pesquisa e extensdo, na forma da Lei n° 8.958, de 20 de dezembro de
1994;

XI1I - retribuicdo pecunidria por colaboracgdo esporadica de natureza cientifica ou tecnoldgica
em assuntos de especialidade do docente, inclusive em polos de inovacdo tecnoldgica,
devidamente autorizada pela IFE de acordo com suas regras.

§ 1o Considera-se esporadica a participacdo remunerada nas atividades descritas no inciso
VIII do caput, autorizada pela IFE, que, no total, ndo exceda 30 (trinta) horas anuais.

8 20 Os limites de valor e condic6es de pagamento das bolsas e remuneracGes referidas neste
artigo, na auséncia de disposicéo especifica na legislacao propria, seréo fixados em normas da
IFE.



8 30 O pagamento da retribuicdo pecuniaria de que trata o inciso XI do caput sera divulgado
na forma do art. 4°-A da Lei n° 8.958, de 20 de dezembro de 1994.

8 40 As atividades de que tratam os incisos XI e XII do caput ndo excederdo, computadas
isoladamente ou em conjunto, a 8 (oito) horas semanais ou a 416 (quatrocentas e dezesseis)
horas anuais.

Ora, a Lei n® 12.772/12 permite o exercicio de determinadas atividades pelo professor em
regime de dedicagdo exclusiva, porém, todas estdo relacionadas ao ambiente
académico/cientifico e ndo se confundem com a prética odontoldgica de consultdrio particular,
em absoluto. Neste aspecto, verifico que as permissdes legais dizem respeito, ou ao exercicio de
atribuic@es institucionais (de cunho administrativo) ou a atividades relacionadas a producao
cientifica e tecnoldgica.

Tal norma ndo revogou a expressa disposicdo prevista no artigo 20, inciso | da Lei n°
12.772/12, que continua exigindo dos docentes o exercicio de carga horaria de '40 (quarenta)
horas semanais de trabalho, em tempo integral, com dedicacdo exclusiva as atividades de
ensino, pesquisa, extensao e gestdo institucional’, o que, obviamente, ndo autorizou o exercicio
de atividade privada fora do ambito da instituicdo de ensino.

Na verdade, a legislagdo posterior foi mais restritiva ainda em relagdo ao exercicio de
atividades fora do ambito da dedicacdo exclusiva na medida em que o artigo 20, 8 2° da Lei
previu que ‘o regime de 40 (quarenta) horas com dedicagdo exclusiva implica o impedimento do
exercicio de outra atividade remunerada, publica ou privada, com as excec¢des previstas nesta
Lei"; ou seja, essa Lei proibiu o exercicio de atividades esporadicas que ndo sejam aquelas do
rol listado nos incisos do artigo 21 (acima transcrito), no qual ndo esté previsto a possibilidade
de manter consultério particular, ainda que destinado para atendimentos esporadicos.

Desse modo, afasta-se a tese defensiva, permanecendo inc6lume a conclusao pela violagdo ao
regime de dedicagéo exclusiva.

4.5 Auséncia de prejuizo ao Erario

A alegacéo de auséncia de prejuizo ao Erario parte do raciocinio de que o excelente trabalho
desenvolvido pelo docente, no que se inclui a qualificacdo de seu curriculo, compensaria 0s
valores auferidos a titulo de dedica¢do exclusiva.

Na verdade, busca o Réu afastar a tipificacdo do delito com base em ‘quem ele é', e ndo com
base 'naquilo que ele fez'; ou seja, a defesa do Réu busca, por via transversa, aplicar o
denominado direito penal do autor, em detrimento do direito penal do fato para tentar afastar o
inegavel prejuizo ao erario que foi causado pela conduta do Réu.

A esse respeito, transcrevo excerto de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, ao
referir que o sistema penal brasileiro ndo admite o direito penal do autor, mas apenas o direito
penal do fato (RE 583523, Relator: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
03/10/2013, REPERCUSSAO GERAL - DJe-208 PUBLIC 22-10-2014):

‘N&o se pode admitir a puni¢do do sujeito apenas pelo que ele é, mas sim pelo que ele faz, pois
concluir de forma diversa seria aceitar, num Estado Democratico de Direito, o indesejado e
combatido direito penal do autor.

O sistema penal brasileiro tem como base o direito penal do fato, pois busca o desvalor de uma
acdo (ou omissao), ou seja, 0 agente sera punido pela conduta praticada, ao contrario do que



ocorre na teoria do direito penal do autor, a qual pune o agente sem a exteriorizacdo da
vontade, mas simplesmente pelo que ele €.

Acolher o aspecto subjetivo como determinante para caracterizagdo da contravencdo penal
equivale a criminalizar, em verdade, a condi¢do pessoal e econémica do agente, e ndo fatos
objetivos que causem relevante lesdo a bens juridicos importantes ao meio social. Nesse
sentido, deve-se inadmitir infracdo penal que privilegia o direito penal do autor em detrimento
do direito penal do fato.

Vé-se claramente que interpretacGes dessa natureza ndo se destinam a fatos, mas a
determinadas espécies de autores, incriminando-as ndo pela préatica de fatos delituosos, mas
porque, na avaliacdo subjetiva do legislador, determinados agentes que representam 'alto risco'
para a sociedade ou entdo porque héa suspeitas de que podem destinar-se a pratica de crimes.

Admitir essa qualidade do sujeito ativo para configuracédo do tipo vai muito além da intencéo
de proteger o bem juridico tutelado, no caso o 'patriménio’, e representa, isso sim, um modelo
politico-criminal ndo s6 transgressor da propria dignidade da pessoa humana, mas também
apto a substituir um modelo de direito penal do fato por um modelo de direito penal do autor.

Ademais, ressalto que, segundo o artigo 5°, caput e inciso I, da Constituicdo Federal, todos sdo
iguais perante a lei, em direitos e obrigacfes. Assim, ainda que subjetivamente desiguais, 0s
cidadaos merecem igual tratamento.'

Portanto, se ndo é permitido ao legislador tipificar como infracdo penal levando-se em
consideracdo 'a condicio pessoal do Réu’, da mesma forma, ndo pode o intérprete da norma
penal buscar afastar sua aplicacdo com base na pessoa do Réu, pois o sistema penal brasileiro
baseia-se no 'direito penal do fato', ou seja, naquilo que o Réu praticou em ferimento da norma
legal.

Assim, a tese ndo possui aptiddo para sequer minimizar o prejuizo que restou cabalmente
comprovado, pois 0 que o Réu afirma ter dado a Instituicdo de Ensino é dever de todo e
qualquer servidor publico federal, qual seja, de ‘exercer com zelo e dedicagao as atribui¢bes do
cargo' (Art. 116 da Lei n° 8.112/90).

Se as condigdes de trabalho ndo eram as melhores, se as atividades de docente Ihe tomavam
tempo superior a 40 horas semanais, enfim, se as exigéncias do oficio Ihe eram
desproporcionalmente superiores a remuneragdo que recebia, tal circunstancia ndo legitima
sua pretensdo de receber pela dedicacdo exclusiva sem abrir mdo dos ganhos privados como
odontélogo.

No mais, resta evidente que os cursos de aperfeicoamento e pos-graduacdo realizados
voluntariamente vieram antes em seu favor, revertendo inclusive em aumento de sua
remuneracao, ou seja, a necessidade por qualificacdo estd relacionada primeiramente a uma
motivacao pessoal, sendo de todo inveridica a alegacdo de que foi levado pela Instituicdo de
Ensino - ou pelo 'sistema’ - a qualificar-se a custa do Erario.

Obviamente, ndo se ignora e tampouco se duvida do esforco do Réu em desempenhar a
contento as tarefas atinentes ao cargo de Professor do curso de Odontologia, ainda mais
quando, concomitantemente, realizava atendimento em consultério particular.

Além disso, é preciso destacar que a vantagem ilicita consiste no valor da remuneracao devida
aos docentes que se submetem ao regime de dedicacdo exclusiva, o artigo 20 da Lei n°
11.784/08 previa que a remuneracao sera paga da seguinte forma:



Art. 20. A partir de 1o de fevereiro de 2009, a estrutura remuneratdria dos cargos integrantes
da Carreira do Magistério Superior de que trata a Lei n° 7.596, de 10 de abril de 1987, sera
composta de:

I - Vencimento Basico;
Il - Retribuicdo por Titulagéo - RT; e
I11 - Gratificacdo Especifica do Magistério Superior - GEMAS.

O valor dessas rubricas é previsto no Anexos XVII e XVIII da Lei n° 11.784/08: para um
professor Associado com Doutorado, nivel 1, o vencimento bésico, a titulo exemplificativo, no
periodo entre janeiro a junho de 2010 era de R$ 2.758,26 para o docente em regime de
dedicacdo exclusiva, enquanto que para aquele submetido ao regime de 40 (quarenta) horas
semanais era de R$ 1.779,52; ja a retribuicdo por titulacdo (RT) seria de R$ 5.299,92,
enguanto que para o regime de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais era de R$ 1.886,92;
a GEMAS, por sua vez, seria paga para um professor associado, nivel 1, em regime de
dedicagéo exclusiva, no valor de R$ 1.065,46, enquanto que para o professor no regime de 40
(quarenta) horas semanais seria devida no valor de R$ 1.023,66.

Analisando as fichas financeiras do Réu nesse mesmo periodo - janeiro a junho de 2010 -
observo que lhe foi pago o vencimento basico no valor de R$ 2.758,26, a retribuicio
correspondente ao regime de dedicacao exclusiva (RT) no valor de R$ 5.299,92 e a GEMAS no
montante mensal de R$ 1.065,46 (pagina 18, OUTS5, evento 01 do Inquérito Policial n® 500228-
18.2013.4.04.7102), o que permite concluir que, nesse periodo considerado, sem computar 0s
reflexos remuneratoérios decorrentes dos valores do anuénio e do adicional de insalubridade, o
Réu percebeu R$ 4.433,54 a mais por més naquele periodo como incentivo por ter optado em
NAO exercer qualquer outra atividade publico ou privada, embora tenha exercido atividades
privadas como dentista em consultério particular sem autorizacdo da UFSM, o que foi
quantificado em um dano aos cofres publicos no valor de R$ R$ 212.472,59 (duzentos e doze
mil quatrocentos e setenta e dois reais e cinquenta e nove centavos), acaso seja considerado
apenas o periodo de abril/2007 a abril/2012 (pagina 09, OUT5, evento 01 do IP).

Assim sendo, tenho por configuradas a tipicidade da conduta do Acusado, bem como a
materialidade e a autoria do delito.

Por tais razdes, inexistindo causas excludentes da ilicitude ou da culpabilidade, impde-se a
condenacédo do Réu pela pratica do fato delituoso objeto da denuncia.

Passa-se ao exame dos argumentos defensivos.
Prescricao

A defesa do réu alega a ocorréncia da extin¢do da punibilidade pela prescri¢do da pretensao
punitiva do Estado pela pena em abstrato. Sustenta que o estelionato é crime Unico, instantaneo
de efeitos permanentes. Diz que a conduta teria ocorrido em julho de 1994, momento em que 0
acusado firmou termo de compromisso com o regime de dedicacdo exclusiva perante a
Universidade Federal de Santa Maria, e que apenas continuou produzindo seus efeitos ao
longo dos anos. Considerando que a denuncia foi recebida apenas em outubro de 2014, ja
transcorreram mais de 20 (vinte) anos entre o fato e o recebimento da inicial, nos termos do
art. 109, inc. I11, do Codigo Penal, o que autorizaria a extin¢do da punibilidade do agente.

A alegacdo, no entanto, foi adequadamente analisada, no sentido de que, sendo o réu o
beneficiario dos valores mensais relativos a gratificacdo decorrente do regime de dedicagédo
exclusiva, caracterizado esta o crime de natureza permanente, de modo que o inicio do prazo
prescricional se d& quando do recebimento da ultima parcela indevida.



Nesse sentido, julgado desta Corte:

DIREITO PENAL. PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO QUALIFICADO. SAQUE DE
SEGURO DESEMPREGO CONCOMITANTE AO DESEMPENHO DE ATIVIDADE
LABORAL. REPARACAO DO DANO. ART. 387, IV DO CPP. MOMENTO DA FORMULACAO
DO PEDIDO. ALEGACOES FINAIS. DESCABIMENTO. CRIME PERMANENTE.
AFASTAMENTO DA  CONTINUIDADE  DELITIVA. REGIME  CARCERARIO.
REINCIDENCIA. REGIME ABERTO. MANUTENCAO. AUSENCIA DE RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. 1. Comete estelionato qualificado (art. 171, §3°, do Cédigo Penal)
aquele que deixa de apresentar a CTPS para devido registro, e assim o faz com intuito de logro,
para manter o recebimento do seguro-desemprego, que sabe indevido. 2. O pedido de
reparacdo de danos, com supedaneo no art. 387, 1V, do CPP, ndo pode ser formulado apenas
em sede de alegacGes finais, sob pena de impossibilitar o contraditério e a ampla defesa quanto
ao ponto. 3. Resta configurado delito permanente contra a Previdéncia Social quando
praticado pelo préprio beneficiario. 4. A deciséo fixou o regime carcerario aberto para
cumprimento inicial da pena, apesar da reincidéncia do réu. Fica mantida a determinagéo na
auséncia de inconformidade do Ministério Publico quanto ao topico, evitando a ‘reformatio in
pejus’. (TRF4, APELACAO CRIMINAL N° 5066104-57.2012.404.7100, 88 TURMA, Des.
Federal LEANDRO PAULSEN, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
14/03/2016).

Na mesma linha, precedente do Superior Tribunal de Justica, que trata justamente de caso
analogo, percepc¢ao indevida de acréscimo salarial pelo regime de dedicacdo exclusiva que nao
era cumprido.

Confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO PRATICADO CONTRA ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO. PERCEP(;AO
INDEVIDA DE REMUNERAQAO. DELITO PERPETRADO PELO BENEFICIARIO.
NATUREZA PERMANENTE. TERMO INICIAL DA PRESCRICAQ. PERCEPCAQ DA ULTIMA
PARCELA INDEVIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Resp n°
1.206.105/RJ, afetado a sua competéncia, firmou compreensdo no sentido de que, quando
praticado pelo préprio beneficiario, o estelionato efetivado em detrimento de entidade de
direito pablico é crime permanente, uma vez que a ofensa ao bem juridico tutelado é reiterada,
més a més, enquanto ndo ha a descoberta da fraude, de modo que o termo inicial do prazo
prescricional, em casos tais, da-se com o ultimo recebimento indevido da remuneracéo.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1571511/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 29/02/2016)

Como a percepcdo da ultima parcela se deu em 2011, quando ja em vigor a nova redacao dada
pela Lei n.° 12.234/2010 ao art. 110, § 1°, do Codigo Penal, inviavel considerar-se a existéncia
de marcos interruptivos anteriores ao recebimento da inicial. Demais disso, a pena
concretizada na sentenca - 2 anos de reclusdo -, nos remete para um prazo prescricional de 4
(quatro) anos, nos termos do art. 109, inc. V, do Cddigo Penal. Tal lapso ndo transcorreu entre
a data de recebimento da dendncia, em 10/10/2014, e a data de publicagdo da sentenca
condenatoria, em 18/01/2017.

Nesses termos, inviavel falar-se em extin¢gdo da punibilidade do réu, seja pela prescri¢do pela
pena em abstrato ou pela pena em concreto.

Atipicidade da conduta - principios da adequac&o social e intervengdo minima



A defesa sustenta ser atipica a conduta, na medida em que ndo houve o emprego de qualquer
meio fraudulento, pois a atividade privada foi desenvolvida as claras, e que a UFSM nunca
regulamentou os limites do que se deve compreender como realizacdo de atividades externas
esporadicas. Diz que a suposta violacdo ao regime de dedicacdo exclusiva gozava no meio
académico de certa aceitagdo social. Diz, ainda, que a suposta relevancia da omisséo em
comunicar as atividades desenvolvidas pelo acusado a UFSM viola seu direito de ndo se
autoincriminar. Afirma que o acusado respondeu a processo administrativo disciplinar, que
resultou em aplicacdo de penalidade de suspensdo, posteriormente convertida em multa, além
da obrigacdo de ressarcir os valores recebidos. Em face disso, entende possivel a incidéncia,
no caso concreto, do principio da intervencdo minima, eis que desnecessaria a intervencéo do
direito penal.

As questbes foram adequadamente examinadas pela ilustre Procuradora Regional da
Republica, conforme excertos de seu parecer que transcrevo e adoto como razbes de decidir
(evento 18 destes autos):

Ao contrario do afirmado nas raz6es do apelo de | © delito de estelionato
admite a conduta omissiva impropria, onde presente o dever de agir e cujo ndo fazer determina
o resultado ilicito.

Exatamente esse o caso dos autos, onde o réu tinha o dever de informar, comunicar, levar ao
conhecimento da UFSM o exercicio de atividade privada, estando sujeito ao regime de
dedicacgdo exclusiva. Ndo o fazendo, a omissao determinou a manutengdo em erro da vitima, a
gual continuou a remunerar o apelante com parcela de vencimentos gque era devida somente ao
professor em regime de dedicacéo exclusiva.

Ademais, a dendncia é expressa ao descrever tanto a omissao na conduta a que o recorrente
estava obrigado, como a manutengdo em erro da autarquia federal, situacdo que afasta a
relevancia da discussdo posta pela defesa. Como se vé dos termos da acusacéo, [N

omitiu o exercicio da atividade privada, conduta que determinou a manutencao da
UFSM em erro, assim praticando o delito de estelionato, mostrando-se tipica a conduta pela
qual condenado.

(.)

Assim, apesar de vinculado ao regime de dedicacao exclusiva, | Manteve
consultério particular onde prestava servicos odontolégicos, situacdo que foi propositadamente
omitida a UFSM, determinando a continuidade da remuneragdo aumentada. Tal conduta, como
ja referido, manteve a vitima em erro, assim determinando a obtencdo da vantagem ilicita,
situacdo comprovada nos autos e que afasta a apontada inexisténcia de ardil ou fraude propria
a tipicidade.

Igualmente, a alegada anuéncia da UFSM ao exercicio de atividades privadas, ou auséncia de
regulamentacgédo no ponto, ndo determina a atipicidade da conduta.

Ao contrario do afirmado pelo recorrente, mesmo a atividade esporadica, remunerada ou néo,
deveria ser autorizada pela UFSM, conforme paragrafo Gnico, 1V, do art. 112 da Lei 11.784/08
supra transcrito. Como demonstrado nos autos, ndo foi isso que ocorreu, tendo o apelante
incorrido em omissdo quanto a atividade privada com o fim de continuar recebendo os valores
devidos ao professor universitario com dedicacéao exclusiva.

A tipicidade ndo é afastada em razdo da conivéncia dos administradores da UFSM com
situacbes como a do apelante, tampouco pela tardia apuracdo das irregularidades em
procedimento administrativo disciplinar.



Os atos da administracdo sdo vinculados a legalidade, desta forma podendo agir nos limites
que lhe sdo impostos na lei. Assim, a desidia da administracdo da UFSM frente a
irregularidade ndo determina o afastamento da conduta criminosa, mas a necessaria punicéo
dos administradores que incorreram em verdadeira prevaricacao e condescendéncia criminosa.

Por tais fundamentos, descabe considerar que a conduta do réu era tolerada socialmente, assim
abarcada pelo principio da adequacéo social, conforme entendeu esse e. TRF da 42 Regido em
caso analogo: 'O principio da adequacdo social baseia-se em 'ndo ha que se punir o que a
sociedade julga correto'. No entanto, o aludido principio ndo tem o cond@o de revogar tipos
penais incriminadores.'

(TRF4, ACR 5008209-64.2014.404.7102, OITAVA TURMA, Relator JOAO PEDRO GEBRAN
NETO, juntado aos autos em 23/03/2017).

Efetivamente, a eventual omissdo de quem estava incumbido de exercer a fiscalizacdo no meio
académico e tomar as providéncias administrativas necessarias em relagdo a tais fatos nao
implica reconhecer que a conduta era socialmente aceita, a ponto de ser considerada atipica. O
bem juridico tutelado esté diretamente relacionado a protecdo do patriménio e preservagéo de
uma reciproca relagdo de confianga entre o docente e a instituicdo de ensino superior, cuja
abrangéncia ndo pode ser resumida as pessoas que, propositadamente ou ndo, foram
negligentes no exercicio de suas relevantes funcgdes.

Demais disso, as esferas penal e administrativa sdo diversas. Mesmo as decisdes judiciais
tomadas em sede de acles civis publicas, de acbes populares e de acBes de improbidade
administrativa ndo vinculam a justica criminal. Portanto, o que se deve analisar neste feito € se
os fatos imputados ao réu na dendncia sdo penalmente relevantes. E o acervo probatorio
autoriza concluir nesse sentido.

Evidenciada a relevancia penal da conduta, resta inviavel a incidéncia no caso concreto do
principio da intervengdo minima.

Exercicio de atividades esporadicas - auséncia de vantagem ilicita e prejuizo alheio

A defesa alega estar caracterizado o exercicio de atividade privada de forma esporadica,
compativel com a legislagdo que rege a matéria. Refere, especialmente, o disposto na Lei
12.722/2012, e suas posteriores alteracOes, que ampliou a quantidade anual de horas para o
exercicio das atividades tidas como esporadicas, sem necessidade de autorizagdo da UFSM, de
modo que nao se deve falar em obtencao de vantagem ilicita e prejuizo alheio.

Todavia, a conclusdo da Comissdo Processante, nos autos do PAD n.° 23081.0017293/2012-59,
movido contra o réu, foi diversa. Compreendeu-se no aludido processo estar caracterizada a
ilicitude da conduta (quebra do regime de dedicac&o exclusiva), o prejuizo econémico, e de que
0 acusado tinha consciéncia disso.

Em face disso, foi-lhe inicialmente aplicada a pena de suspensdo por 30 (trinta) dias,
convertida em multa no valor de 50% de sua remuneracdo, além da devoluc@o dos valores
auferidos indevidamente (evento 233 - PROCADM2, do processo originario).

Acerca da dedicacdo exclusiva, ja assentou esta Corte Regional que, as atividades de docéncia
ndo se limitam as aulas expositivas, mas também envolvem atividades administrativas,
pesquisas, projetos de extensbes, correcdo de provas e de trabalhos, etc. Nao por outra razéo
que o regime de dedicacao exclusiva, como o proprio nome sugere, exige a disponibilidade em
tempo integral do servidor a Administracdo, sendo incompativel com o exercicio de qualquer
outra atividade, publica ou privada. (Apelacdo Civel n°® 5002494-56.2010.404.7110, 42 turma,



Des. Federal Luis Alberto d'azevedo Aurvalle, por unanimidade, juntado aos autos em
04/09/2013).

Trata-se de um regime de trabalho diferenciado, previsto na Lei 4.881-A/65, que instituiu o
Estatuto do Magistério Superior, posteriormente modificado pela Lei 5.539/68, e também
expressamente previsto no Decreto 94.664/87, em que o regime de trabalho de tempo integral
corresponderia ao exercicio de atividade funcional com dedicagao exclusiva.

Por essa razdo que a expressa vedacdo de acimulo com outro cargo, funcdo ou atividade,
publica ou privada, também sempre esteve presente na legislacdo que regula a matéria.

O claro objetivo almejado pelo legislador é o de buscar o empenho integral do professor a
docéncia, que transcende a atividade de ministrar aulas, ainda que ndo haja sobreposicao de
jornadas.

Logo, o tempo disponivel do docente deve ser integralmente dedicado ao ensino, pesquisa e
extensdo e seu aperfeicoamento para essas finalidades.

N&o se esta aqui analisando um regime de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais, e sim um
de dedicacdo exclusiva, razdo pela qual o docente deve se submeter aos seus beneficios e
restricdes.

O que ndo se pode admitir é que um servidor publico possa usufruir de beneficios de dois
regimes de trabalho distintos, recebendo a gratificacdo pela dedicacdo exclusiva e, a0 mesmo
tempo, exercendo uma atividade privada.

Cumpre ressaltar que resta inviavel qualquer discussdo neste feito acerca dos eventuais acertos
ou desacertos desta espécie de regime de trabalho. N&o é conferida ao acusado a prerrogativa
de decidir acerca das politicas publicas voltadas ao ensino universitario.

Necessario consignar, ainda, que o réu esta sendo julgado apenas pelo fato a ele imputado, ndo
sendo objeto desta acdo penal a qualidade das suas aulas ministradas, sua producao
académica e outros elementos relacionados. Assiduidade e qualidade no servico prestado sdo
deveres inerentes a qualquer servidor publico.

Superadas essas questdes, verifico que o acusado percebeu, de 2007 a 2012, R$ 212.472,59
(duzentos e doze mil quatrocentos e setenta e dois reais e cinquenta e nove centavos), a titulo de
dedicacdo exclusiva (evento 01 - OUTS5, pp. 09 a 22 do Inquérito relacionado), valores estes
calculados em 2012. Concomitantemente, em decorréncia do exercicio da odontologia, recebeu
de particulares:

a) R$ 50,00 (cinquenta reais) no ano de 2007;

b) R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) no ano de 2008;

c) R$ 900,00 (novecentos reais) no ano de 2009;

d) R$ 54.450,00 (cinquenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta reais) no ano de 2010;

e) R$ 73.715,00 (setenta e trés mil, setecentos e quinze reais) no ano de 2011.

O conjunto probatorio analisado em sentencga, portanto, € seguro no sentido de que o acusado

efetivamente atuava, em carater ndo eventual, em seu consultério, atendendo pacientes, e sendo
remunerado por isso.



Sequer a invocacgao do disposto na Lei 12.772/2013, e alteracGes posteriores, que dispds sobre
a Carreira do Magistério Superior e outras, e que entrou em vigor apds os fatos objeto desta
acdo penal, é capaz de afastar a concluséo quanto a clara violacéo a proibigao legal.

Com efeito, referida legislacao reafirmou, em seu art. 20, § 2°, que o regime de 40 (quarenta)
horas com dedicacdo exclusiva implica o impedimento do exercicio de outra atividade
remunerada, publica ou privada, com as exce¢des previstas nesta lei.

As aludidas excecbes foram estabelecidas em diversos incisos do art. 21, e aquelas
particularmente invocadas pela defesa foram adequadamente analisadas em sentenca.

Efetivamente, da leitura da legislacdo de regéncia, depreende-se claramente que a analise
quanto ao exercicio de atividade esporadica ndo se limita a quantidade de horas anuais
autorizadas. Ela deve se restringir a palestras, conferéncias, atividades artisticas e culturais
relacionadas a area de atuacdo do docente, e deve ser autorizada pelo Instituto Federal de
Ensino - IFE.

Significa dizer, portanto, que, além do limite temporal, o docente deve observar a natureza da
atividade pela qual sera remunerada, basicamente ligada a sua vida académica, e que deve ser
expressamente autorizada.

Ocorre que a prova dos autos evidencia justamente o contrario.

O acusado exerceu uma atividade privada de odontologia, que sequer poderia ser autorizada,
em carater ndo eventual. Recebeu valores pelos servigos prestados, decorrentes, inclusive, de
tratamentos realizados ao longo de determinado tempo. Atuou, portanto, como qualquer outro
profissional de sua &rea e desvinculado de seu cargo de professor universitario.

Diante deste quadro, caracterizada estd a vantagem ilicita percebida pelo acusado,
consubstanciada no recebimento de valores ligados a um regime de trabalho por ele
descumprido, caracterizador do prejuizo alheio, razdo pela qual o bem juridico tutelado pela
norma penal foi afetado.

Auséncia de dolo especifico - erro de proibigado

Sustenta a defesa que ndo restou comprovado nos autos o dolo especifico de obter vantagem
ilicita em prejuizo alheio. Sustenta, também, estar comprovado nos autos o erro de proibicéo
inevitavel, o que afasta a culpabilidade do réu, ou ao menos o evitavel, que autoriza a redugao
da pena.

Mais uma vez sem razdo a defesa em sua argumentacao.

O acusado admitiu em seu interrogatorio que havia assinado um Termo de Compromisso
guando ingressou no regime de trabalho de dedicagéo exclusiva.

Trata-se, a evidéncia, de regime de trabalho diferenciado daquele inicialmente exercido pelo
acusado desde seu ingresso na UFSM em 1993, que era de 40 horas semanais, e que ndo previa
qualquer espécie de vedacao ao exercicio de outras atividades, regulares ou esporadicas.

Diferentemente do alegado pela defesa, e nos termos do que consignado em sentenga, a prova
testemunhal ndo caracteriza a existéncia de uma duvida generalizada entre os membros do
Departamento acerca dos limites do regime de dedicacao exclusiva.

O conjunto probatorio, portanto, aliado a condicdo pessoal do réu, com formacdo e vasta
experiéncia académica, tornam inverossimeis suas alegacoes.



Tem-se, portanto, como comprovado nos autos que o acusado tinha plena consciéncia da
ilicitude de seu agir, o que afasta qualquer possibilidade de acolhimento do denominado erro
de proibicao inevitavel (art. 21 do Cddigo Penal). Sequer o erro de proibi¢do evitavel, como
causa de diminuicdo de pena, pode ser acolhida. Bastava um minimo de esfor¢o, um minimo de
cuidado, para que o acusado buscasse sanar a sua alegada ‘davida’ quanto a possivel violacao
da quebra do regime de dedicacdo exclusiva. A prova dos autos, no entanto, traz indicios de
gue o réu adotou postura absolutamente contraria, de quem almejava, com o regime
diferenciado de trabalho, um acréscimo de remuneracdo. Veja-se que o réu, conforme
analisado em sentenca, sequer declarou os valores recebidos de particulares em seu imposto de
renda, o que sé reforca a conclusdo de que tinha a exata no¢ao da legislacéo e suas restrigdes.

A partir deste contexto, o dolo resta também evidenciado. O acusado deixou de comunicar a
instituicdo de ensino a qual vinculado o exercicio de atividade privada. O siléncio malicioso,
intencional, constitui a elementar tipica.

Em conclusdo, a prova dos autos evidenciou os elementos exigidos para a configuracdo do
delito de estelionato, na medida em que o réu:

a) de maneira livre e consciente, empregou meio fraudulento (siléncio intencional acerca do
exercicio regular e prolongado de atividade privada, expressamente vedada no regime de
trabalho de dedicagéo exclusiva);

b) induziu e manteve em erro a vitima (Universidade Federal de Santa Maria);

c) obteve vantagem ilicita (recebimento de gratificacdo, em descumprimento as restricdes
impostas);

d) causou prejuizo econbmico a Autarquia Federal (0 que justifica a incidéncia da causa de
aumento prevista no § 3° do art. 171 do Codigo Penal).

No mesmo sentido, a compreensdo da Oitava Turma desta Corte Regional, conforme
precedente assim ementado:

PENAL. ESTELIONATO. ARTIGO 171, CAPUT E 83°, DO CP. UNIVERSIDADE FEDERAL.
MAGISTERIO. REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA. ATIVIDADES LABORATIVAS
CONCOMITANTES. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. ERRO DE
TIPO E ERRO DE PROIBICAO. NAO OCORRENCIA. REPARACAO MINIMA. EFEITOS DA
SENTENCA. NECESSIDADE DE PEDIDO. 1. Para a subsungdo de determinada conduta no
tipo penal descrito no artigo 171 do CP, é essencial a presenca dos seguintes elementos
objetivos: o emprego de algum artificio ou qualquer outro meio fraudulento; o induzimento em
erro da vitima; e a obtencdo da vantagem ilicita pelo agente e o prejuizo de terceiros.
Indispensavel que haja o duplo resultado (vantagem ilicita e prejuizo alheio), decorrente da
fraude e o erro que esta provocou. 2. Exige-se, como elemento subjetivo, a presenca do dolo
especifico para o estelionato, consistente no agir especial do agente para apoderar-se de
vantagem ilicita, e, sendo crime material, se consuma no momento e no local em que o agente
obtém a vantagem ilicita, em prejuizo de outrem. 3. Materialidade, autoria e dolo devidamente
comprovados.

4 a 7. (omissis)

(APELACAO CRIMINAL N° 5005656-44.2014.404.7102, 8 TURMA, Des. Federal JOAO
PEDRO GEBRAN NETO, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 22/04/2016)

Dessa forma, deve ser mantida a condenagdo do réu
I 1cla pratica do crime previsto no art. 171, § 3°, do Codigo Penal.



2.2.Em outro caminho a posicdo vencida, defendida pela
Desembargadora Federal Claudia Cristina Cristofani:

Com a devida vénia divirjo do entendimento exarado pela e. Relatora, a fim de absolver

I C'as imputacOes que lhe foram feitas na denuncia.

1. Do caso concreto

Pois bem, em pesem os argumentos expendidos pela nobre colega, o caso concreto apresenta
contornos um tanto peculiares, estando em um limiar cinzento.

Compulsando atentamente 0s autos, ao meu sentir, ndo encontro lastro probatdrio
evidenciando que houve fraude, sequer a utilizacdo de artificio, ardil ou qualquer outro meio
fraudulento, para ludibriar a Administracdo, a fim de induzi-la em erro para obter vantagem
patrimonial ilicita.

Mais do que isso, ressai induvidoso dos autos que a UFSM tinha conhecimento de que, seu
servidor, em regime de dedicacdo exclusiva, percebia beneficios pecuniarios advindos dessa
situacao ainda que laborasse em outras atividades estranhas a instituicdo, podendo, inclusive,
dispensa-lo da obrigacéo legal.

De outra sorte, ainda que a administragcéo da Universidade Federal tivesse conhecimento de
tais fatos, a circunstancia ndo anularia o delito: ndo é porque determinado nicho da
administracdo publica pratica ilegalidades coletivamente que tais atos se tornardo lidimos
perante o Direito. Como frisa 0 MM. Juiz sentenciante, a eventual omissdo dolosa na apuragéo
dos procedimentos disciplinares cabiveis por parte da instituicdo ndo excluiria delitos
praticados contra a administracéo publica e moralidade administrativa.

Porém, inegavel que a generalidade do comportamento praticado, tornado como um héabito
institucional, enfraquece a consciéncia da ilicitude e também o dolo de fraudar. Tivesse sido a
denuncia apresentada pelo delito de falsidade ideoldgica, estaria presente o elemento subjetivo.

O estelionato exige outra configuracao subjetiva, contudo - o dolo de iludir e ludibriar. Quanto
a consciéncia da ilicitude, o acusado parece ter atuado em erro de proibicao indireto - em um
ambiente de pratica reiterada e natural do ilicito, passa por uma falsa percep¢do de que sua
conduta ndo é proibida. O agente acha que possui uma permissdo para realizar o ato, quando
na realidade esta permissdo nao esta presente na lei.

De outra parte, a rigidez da legislagdo que rege o servico publico, altamente burocratica, por
vezes € contornada de forma cotidiana nas reparticGes, dando a impressdo de que o0
comportamento é licito. Se determinado servidor, na Gltima sexta-feira de cada més, compensa
horéario ou trabalha em regime de 'home office’, por vezes sua chefia hierarquica atribui a ele
presenca fisica no local de trabalho - conduta, a rigor, ilicita, porém praticada sem dolo de
fraude ou locupletacéo.

H& consensos internos que se formam em torno de problemas administrativos, cujo
acertamento, a par de ndo ser exatamente licito, mitiga o dolo. No caso, o0 apelante ja esta
sendo punido administrativamente, sendo obrigado a devolver a remuneracao excedente.

Para que haja decreto condenatoério é imprescindivel a formacéo de juizo de certeza com a
presenca de provas concretas da autoria, materialidade e culpabilidade do acusado. No ponto,
a defesa basta que gere duvida para que se afaste a condenagdo. Diante da hesitacdo, a
absolvicao € medida que se impde, prevalecendo o principio do in dubio pro reo.



Sobre o tema, cumpre trazer a colacdo ensinamento de Fernando da Costa Tourinho Filho,
onde diz que 'uma condenacédo é coisa séria; deixa vestigios indeléveis na pessoa do réu, que 0s
carregaré pelo resto da vida como um anatema. Conscientizados desse fato os Juizes, ndo
podem eles, ainda que intimamente, considerarem culpado o agente, condena-lo, sem a
presenca de uma prova séria, seja a respeito da autoria ou da materialidade delitiva.' (Codigo
de Processo Penal Comentado, vol. 1, Saraiva, 2001, p. 672).

Nessa perspectiva, havendo divida razoavel quanto a existéncia de fraude, deve o acusado ser
absolvido.

Ademais, é de bom alvitre referir que, aparentemente, a Universidade nédo suportou qualquer

dano evidente, uma vez J I crmaneceu exercendo

suas atividades junto a instituicao publica.

Atente-se que 0 prejuizo a instituicdo de ensino, apesar de ndo ser mensuravel, unicamente, em
expressao monetaria, ndo ha noticias nos autos de que nado tenha se dedicado as atividades de
formac@o que desempenhava. Em outras palavras, ndo se evidenciou um desprestigio na
qualidade do docente em suas atribuices.

Logo, frente a esse quadro, impende modificar o julgado, a fim de absolver |
da conduta descrita no art. 171, § 3°, do Codigo Penal, na forma do art.
386, inc. I, do Cdadigo de Processo Penal.

Vé-se, portanto que a controvérsia cinge-se a presenca da elementar
fraude a caracterizar o delito de estelionato e do dolo em sua conduta, inexistindo
divergéncia quanto & comprovacao da autoria e da materialidade.

3. Da tipicidade

Ap0s andlise dos autos, concluo que a pretensdo do embargante ndo
merece acolhida, devendo ser mantida a condenacgéo, consoante disposto no voto
que prevaleceu na 72 Turma, porquanto demonstrada a tipicidade e o seu dolo na
conduta a ele imputada.

O estelionato encontra previsdo no art. 171 do Cdodigo Penal, e
contém, no paragrafo terceiro, causa de aumento de pena, nos termos que
seguem:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a dez contos de réis. (...)

§ 3° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime é cometido em detrimento de entidade de
direito publico ou de instituto de economia popular, assisténcia social ou beneficéncia. (grifei)

Leciona José Paulo Baltazar Jr. que 'o bem juridico protegido &,
primordialmente, o patriménio (STJ, CC 61121, Arnaldo Lima 32S., u., 13.6.07).
Secundariamente, é protegida também a boa-fé, ou seja, tanto ‘o interesse social
da confiangca mutua nos relacionamentos patrimoniais individuais, quanto o
interesse publico em impedir o empre do engano para induzir quem quer que
seja a prestacOes indevidas, com prejuizo alheio’ (TRF4, AC 20017011001423-1,



Fabio Rosa, 78 T., u., DJ 24.4.02)." (in Crimes Federais. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 205).

Destarte, para a subsungdo de determinada conduta no tipo penal
acima descrito, € essencial a presenca dos seguintes elementos objetivos: o
emprego de algum artificio ou qualquer outro meio fraudulento; o induzimento
em erro da vitima; e a obtencdo da vantagem ilicita pelo agente e o prejuizo de
terceiros. Indispensavel que haja o duplo resultado (vantagem ilicita e prejuizo
alheio), decorrente da fraude e o0 erro que esta provocou.

No presente caso, a conduta narrada na inicial se enquadra no tipo
penal descrito, visto que o acusado teria exercido atividades laborativas fora do
ambito da universidade, em que pese o cargo de dedicacdo exclusiva que

ocupava.

No que se refere ao delito do artigo 171 do Cddigo Penal, exige-se,
como elemento subjetivo, a presenca do dolo especifico, consistente no agir
especial do agente para apoderar-se de vantagem ilicita, com vontade de induzir
ou manter alguém em erro a fim de obter vantagem indevida e ilicita para si ou
para outrem. Sendo crime material, se consuma no momento e no local em que o
agente obtém a vantagem ilicita, em prejuizo de outrem.

O réu sabia ser beneficiario de valor devido a servidor submetido a
regime de dedicacdo exclusiva - termo que, vale registrar, é autoexplicativo -
e, mesmo assim, exerceu atividades paralelas ao magistério superior. O ente
publico foi mantido em erro, através de omissdo dolosa do réu (meio
fraudulento), obtendo, assim, vantagem ilicita, em prejuizo da Instituicdo de
Ensino Superior.

Saliento que sdo de facil compreenséo as disposi¢des da Resolucao
n°® 004./95 - UFSM, que 'regulamenta os critérios para concessao, fixacdo e
alteracé@o dos regimes de trabalho do pessoal docente da Universidade Federal
de Santa Maria e revoga as Resolucdes n° 0040/88 e 004/91', conforme se
verifica dos arts. 2°, 3° e 4°:

Art. 2° - A concessdo do regime de trabalho de Dedicacé@o Exclusiva sera dada ao docente que
0 requerer, mediante cumprimento das condi¢Ges estabelecidas na presente Resolucéo, de
acordo com os interesses da Instituicao e da existéncia de recursos financeiros.

Art. 3° - A proposta de concessd@o do regime de Dedicagdo Exclusiva, devera ser encaminhada
ao CPPD, uma vez satisfeitas as seguintes condicdes:

a) solicitagdo do requerente ao Chefe do Departamento justificando as razfes do pedido
acompanhado de um Plano de Trabalho Individual;

b) manifestacdo do Conselho Departamental, aprovando o Plano Individual do docente,
justificando os motivos do aceite da solicitagéo;



¢) registro dos Projetos de Pesquisa e/ou de Extensao, junto aos 6rgdos competentes;

d) compromisso de renlncia a outras atividades remuneradas, sejam elas privadas, inclusive
auténomas, ou publicas.

Art. 4° - O docente em regime de Dedicagdo Exclusiva podera:

a) participar em érgédos de deliberacéo coletiva relacionado com as fun¢Ges académicas;

b) participar de comisses julgadoras ou verificadoras, relacionadas ao ensino ou a pesquisa;
c) perceber direitos autorais ou correlatos; e

d) colaborar esporadicamente , recebendo ou ndo remuneragdo, em assuntos de sua
especialidade, devidamente autorizado pelo Conselho Departamental.

Paragrafo Gnico: O ndo cumprimento do termo de compromisso de rendncia a outras
atividades que ndo as descritas neste artigo implicara nas penas previstas na legislacao
vigente.

A normatizacdo vigente a época dos fatos imputados ao acusado
para o exercicio do magistério superior em regime de dedicacdo exclusiva ndo
previa, portanto, a possibilidade de trabalho em consultoério privado.

Compulsando os autos, verifica-se que a atividade desenvolvida
pelo réu em seu consultorio particular ndo era esporadica e tampouco contava
com a autorizacdo do Conselho Departamental. O conjunto probatério demonstra
que I Mantinha um consultorio particular em um espaco
comercial e arcava mensalmente com despesas de aluguel, luz, agua, tributos e da
contratacdo de uma secretaria para agendar os atendimentos.

Ademais, como bem mencionado pelo juizo singular 'o Réu
contribuia tanto ao INSS na condi¢do de contribuinte individual (segurado
obrigatorio) como também estava inscrito como prestador de servigos no
Municipio de Santa Maria para fins de recolhimento de ISSQN, a indicar a plena
intencdo de manter de forma permanente um consultério particular para
atendimentos a seus pacientes, demonstrando, assim, intuito de fraudar o regime
de dedicacao exclusiva'.

O depoimento da secretaria, que trabalhava meio turno todos os
dias no consultorio do réu, corrobora a prova documental, de que o atendimento
em consultério particular era constante e exercido em dois turnos por semana
(evento 118, TERMOTRANSCDEP4):

DEFESA: Dona Il boa tarde. Quais eram as tarefas desempenhadas no consultorio do
doutor | desempenhadas por ti?

TESTEMUNHA: Agendamento dos pacientes, organizacio dos materiais e auxiliar.



DEFESA: Havia algum dia especifico que o doutorjiiiilil atendia os pacientes ou a agenda
dele era livre para qualquer dia?

TESTEMUNHA: As tercas de manha e as sextas feiras a tarde.

Nesse contexto, ao postular a sua inclusdo no regime de dedicacéo
exclusiva, o acusada tinha ciéncia da impossibilidade de exercer atividades
laborativas paralelas ao exercicio do magistério superior na UFSM. Assim,
revela-se incontestdvel a natureza dolosa de sua conduta, materializada no
siléncio, para com a Universidade, acerca do exercicio de atividades privadas.

Destaco, nessa linha, que 'o siléncio intencional podera consistir
em 'meio fraudulento’, quando houver o dever de falar ou informar algo (TRF4,
AC 2000.04.01.005775-4/RS, Elcio Pinheiro de Castro, DJ 14/08/02). Assim, 0
siléncio intencional, deixando de comunicar a atividade remunerada paralela,
causou a manutencdo em erro da Autarquia de ensino, reiteradamente,
consumando-se o delito de estelionato.

Por fim, também deve ser rechacada a alegacdo de que a atividade
em consultorio tinha como objetivo primordial aperfeicoar os conhecimentos a
serem utilizados na docéncia. Alem de ser rentavel o suficiente a justificar o
elevado gasto com a sua manutencdo, de acordo com a documentacdo fiscal
acostada ao feito, o consultério do réu era significativamente lucrativo. Aponte-
se que no ano de 2011 o acusado recebeu de particulares R$ 73.715,00.

Ademais, caso considerasse essencial, poderia 0 acusado ter optado
por exercer a docéncia em concomitancia com a atividade profissional particular,
abrindo méo do valor pago a titulo de dedicacdo exclusiva.

Diante desse quadro fatico-juridico, rejeito a tese de que a conduta
atribuida ao denunciado seria desprovida de dolo, bem como a de que néo teria
sido empregado artificio, ardil ou fraude.

Aponte-se que ha prova acima de davida razoavel que houve
efetiva prestacdo de servicos concomitantemente as atividades académicas que
deveriam, conforme tinha ciéncia a parte ré, ser de dedicag&o exclusiva.

E importante deixar claro que eventual condescendéncia dos
superiores hierarquicos ndo afasta a tipicidade ou chancela a conduta praticada
em um contexto que hoje se revela bastante amplo na Universidade Federal de
Santa Maria. A existéncia de qualquer solucdo na via administrativa, como a
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, ndo torna a conduta irrelevante
para o direito penal.

E certo que o Direito Penal é a Gltima ratio, mas ndo se ha falar em
inexisténcia de interesse juridico no fato sob a oOtica da Administracdo Publica.
Para além de outras medidas, o Termo de Ajustamento de Conduta constitui meio



apto a solucdo de questBes dessa espécie, mas isso ndo afasta a jurisdicao
criminal, dada a independéncia de instancias.

O que se colhe dos autos é que os fatos ocorriam de forma usual
perante a Universidade de Santa Maria. Diz a defesa que, em certa perspectiva,
havia certa tolerancia a este tipo de conduta, e diante disto, 0 seu agir ndo deveria
ser reprovavel.

De fato, o que percebo é um dado da realidade que ocorreu com a
sociedade brasileira, que é a perda dos valores. O que se instalou no seio da
Universidade foi uma condescendéncia generalizada com a pratica do
recebimento de vantagens indevidas, pagas pelos cofres publicos - leia-se o
adicional de dedicacdo exclusiva - para as quais ndo estavam habilitados, tendo
em vista 0 exercicio de uma atividade profissional paralela vedada. Sdo estas
pequenas fragilidades de valores que levam 0 nosso Pais ao estagio em que esta.
Esta € a realidade com a qual nos defrontamos nos dias de hoje,
lamentavelmente.

Talvez alguns tenham sido incautos ao adentrar neste sistema, como
professores, aderindo a uma dedicacdo exclusiva indevidamente, passando a
aceitar aquilo que era indevido, porque era trivial e comum naquele ambiente.
Mas, de fato, ndo era esta conduta que se esperava dessas pessoas. Esses que
chamei de incautos foram absolutamente débeis em seus valores morais, pois
assumiram o dever de se dedicar exclusivamente a Instituicdo, mas agiram de
modo diverso aquilo que acordaram de modo expresso e escrito. E é por esses
fundamentos - e vejo que a lei penal reprova este tipo de comportamento - que
ndo se pode aderir a tese exposta pela defesa, embora ela seja muito sedutora:
tratar estas pessoas como desavisados, como pessoas que se viram inseridas em
um contexto, e que isso seria um fato de menor importancia.

O fato de se tratar de uma conduta generalizada de ilicitudes nao
afasta a sua gravidade. Pelo contrario. Causa perplexidade que em algum
momento tal pratica tenha contado com a conivéncia da direcdo da instituicdo. A
auséncia de freios neste padrdo comportamental (moral e penalmente ilicito)
colabora para o atual grau de deterioracdo de alguns valores vivenciados
atualmente pela sociedade brasileira.

Igualmente deve ser afastada a tese de atipicidade da conduta por
auséncia de prejuizo a Universidade, na medida em que o réu ndo teria deixado
de exercer suas obrigacdes como professor universitario e tinha seu trabalho
elogiado pelos alunos.

Embora compreenda que essa alegacdo visa a consideracdo de
aspectos imateriais da atuacdo do acusado como professor, de forma a afastar a
elementar tipica relativa a obtencéo de vantagem ilicita, entendo inviavel acolhé-
la.



O grau de empenho do réu junto a seu magistério ndo elide o
carater ilegal da cumulagdo do adicional relativo ao regime de dedicacdo
exclusiva com os rendimentos advindos da iniciativa privada. O pagamento
adicional correspondente ao regime de dedicacdo exclusiva é vinculado a um
requisito objetivo, qual seja, a ndo realizagdo de outras atividades profissionais,
excetuadas as previsGes legislativas, independentemente da afericdo de sua
qualidade como docente.

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROFESSOR
UNIVERSITARIO. DEDICACAO EXCLUSIVA. ATIVIDADE PRIVADA CONCOMITANTE.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. MULTA. 1. As atividades de docéncia ndo se limitam as aulas
expositivas, mas também envolvem atividades administrativas, pesquisas, projetos de extensdes,
correcdo de provas e de trabalhos, etc. Ndo por outra razdo que o0 regime
de dedicacédo exclusiva, como o proprio nome sugere, exige a disponibilidade em tempo
integral do servidor a Administracdo, sendo incompativel com o exercicio de qualquer outra
atividade, publica ou privada. 2. Reconhecida a pratica de ato improbo, nos termos do artigo
10, da Lei de Improbidade. 3. O ressarcimento ao erario deve se dar no equivalente aos valores
recebidos a titulo de gratificacdo por dedicacéo exclusiva, sendo razoavel a fixagcdo de multa
civil no equivalente a duas vezes o valor do dano, na forma do artigo 12, inciso Il, da Lei n°
8.429/92. (TRF4, AC 5002494-56.2010.404.7110, Quarta Turma, Relator p/ Acérddo Luis
Alberto D'azevedo Aurvalle, juntado aos autos em 04/09/2013)

PENAL. ESTELIONATO. INSTITUICAO DE ENSINO. PROFESSOR. DEDICACAO
EXCLUSIVA. PRESTACAO DE SERVICOS PARTICULARES REMUNERADOS. AUSENCIA
DE DOLO. 1. E vedado ao servidor ocupante de cargo de magistério superior com regime de
dedicacdo exclusiva, o exercicio de outra atividade remunerada. (TRF-4 - ACR: 2043 PR
2008.70.09.002043-2, Relator: ARTUR CESAR DE SOUZA, Data de Julgamento: 21/05/2013,
SETIMA TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 03/06/2013)

E certo que & norma penal cabe a criminalizacdo de condutas que
firam gravemente os bens juridicos essenciais a sociedade, visto que materializa
a ultima ratio da acdo estatal em termos de resposta a condutas que, a par de
indesejadas, devem ser desencorajadas e reprimidas. A possibilidade de efetiva
resolucdo da crise fatico-juridica instaurada mediante outros meios afasta,
portanto, a intervencédo penal do Estado.

No caso em exame, todavia, entendo necessaria a resposta penal a
conduta do réu. Trata-se de comportamento que redundou em prejuizo de R$
212.472,59 (duzentos e doze mil quatrocentos e setenta e dois reais e cinquenta e
nove centavos) entre 2007 e 2012, e que ostenta todas as elementares tipicas do
crime capitulado no art. 171, § 3°, do Codigo Penal.

O prejuizo causado foi infligido a instituicdo publica, que extraiu
do patriménio pertencente a coletividade a remuneracdo por regime de dedicacao
exclusiva pago ao acusado, que, consciente e voluntariamente, o descumpriu. A
Mmeu juizo, essa situacdo demonstra a existéncia de lesdo grave a inviolabilidade



do patriménio publico, bem juridico tutelado pelo tipo penal cujas san¢des foram
impostas ao recorrente.

No que se refere a outras formas de resposta juridica a situacéo
ilegal que ora se apresenta, limito-me a salientar a independéncia das esferas
administrativa, civel e penal e a reportar-me a analise da materialidade, da autoria
e do dolo, cuja conclusdo foi no sentido da incidéncia da norma juridico-penal a
conduta perpetrada pelo apelante.

Assim, aderindo ao voto vencedor, entendo pela tipicidade e pela
presenca do dolo na conduta descrita na denuncia imputada ao embargante.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento aos embargos
infringentes e de nulidade, nos termos da fundamentacao.

E o voto.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator
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VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para divergir da e. Relator, a fim de manter o
entendimento que manifestei por ocasido do julgamento na Turma, assim
lavrado:

Pois bem, em pesem os argumentos expendidos pela nobre colega, o caso
concreto apresenta contornos um tanto peculiares, estando em um limiar
cinzento.

Compulsando atentamente os autos, ao meu sentir, ndo encontro lastro
probatdrio evidenciando que houve fraude, sequer a utilizacdo de artificio,
ardil ou qualquer outro meio fraudulento, para ludibriar a Administragéo, a
fim de induzi-la em erro para obter vantagem patrimonial ilicita.

Mais do que isso, ressai induvidoso dos autos que a UFSM tinha
conhecimento de que, seu servidor, em regime de dedicacdo exclusiva,
percebia beneficios pecuniarios advindos dessa situacao ainda que laborasse
em outras atividades estranhas a institui¢cdo, podendo, inclusive, dispensa-lo
da obrigacao legal.

De outra sorte, ainda que a administracdo da Universidade Federal tivesse
conhecimento de tais fatos, a circunstancia ndo anularia o delito: ndo é
porque determinado nicho da administracdo publica pratica ilegalidades
coletivamente que tais atos se tornardo lidimos perante o Direito. Como frisa
o MM. Juiz sentenciante, a eventual omissédo dolosa na apuracdo dos
procedimentos disciplinares cabiveis por parte da instituicdo ndo excluiria
delitos praticados contra a administracdo publica e moralidade
administrativa.

Porém, inegavel que a generalidade do comportamento praticado, tornado
como um habito institucional, enfraquece a consciéncia da ilicitude e também
0 dolo de fraudar. Tivesse sido a dendncia apresentada pelo delito de
falsidade ideoldgica, estaria presente o elemento subjetivo.

O estelionato exige outra configuracéo subjetiva, contudo - o dolo de iludir e
ludibriar. Quanto a consciéncia da ilicitude, o acusado parece ter atuado em
erro de proibicdo indireto - em um ambiente de pratica reiterada e natural do
ilicito, passa por uma falsa percepcéo de que sua conduta nédo é proibida. O
agente acha que possui uma permissdo para realizar o ato, quando na
realidade esta permisséo néo esta presente na lei.

De outra parte, a rigidez da legislacdo que rege o servico publico, altamente
burocrética, por vezes € contornada de forma cotidiana nas reparticoes,
dando a impresséo de que o comportamento € licito. Se determinado servidor,
na dltima sexta-feira de cada més, compensa horario ou trabalha em regime
de 'home office’, por vezes sua chefia hierarquica atribui a ele presenca fisica



no local de trabalho - conduta, a rigor, ilicita, porém praticada sem dolo de
fraude ou locupletacéao.

Ha consensos internos que se formam em torno de problemas administrativos,
cujo acertamento, a par de nédo ser exatamente licito, mitiga o dolo. No caso,
0 apelante jA estd sendo punido administrativamente, sendo obrigado a
devolver a remuneracao excedente.

Para que haja decreto condenatorio € imprescindivel a formacéo de juizo de
certeza com a presenca de provas concretas da autoria, materialidade e
culpabilidade do acusado. No ponto, a defesa basta que gere duvida para que
se afaste a condenacgdo. Diante da hesitacdo, a absolvicdo é medida que se
imp0e, prevalecendo o principio do in dubio pro reo.

Sobre o tema, cumpre trazer a colacéo ensinamento de Fernando da Costa
Tourinho Filho, onde diz que ‘uma condenacdo é coisa séria; deixa vestigios
indeléveis na pessoa do réu, que os carregara pelo resto da vida como um
anatema. Conscientizados desse fato os Juizes, ndo podem eles, ainda que
intimamente, considerarem culpado o agente, condena-lo, sem a presenca de
uma prova seria, seja a respeito da autoria ou da materialidade delitiva.'
(Codigo de Processo Penal Comentado, vol. 1, Saraiva, 2001, p. 672).

Nessa perspectiva, havendo ddvida razoavel quanto a existéncia de fraude,
deve o acusado ser absolvido.

Ademais, € de bom alvitre referir que, aparentemente, a Universidade ndo
suportou qualquer dano evidente, uma vez J |
I Pcrmaneceu exercendo suas atividades junto a instituicao publica.
Atente-se que O prejuizo a instituicdo de ensino, apesar de nao ser
mensuravel, unicamente, em expressdo monetaria, ndo ha noticias nos autos
de que ndo tenha se dedicado as atividades de formacgdo que desempenhava.
Em outras palavras, ndo se evidenciou um desprestigio na qualidade do
docente em suas atribuicdes.

Logo, frente a esse quadro, impende modificar o julgado, a fim de absolver
da conduta descrita no art. 171,
§ 3°, do Cadigo Penal, na forma do art. 386, inc. I, do Codigo de Processo
Penal.

Ante o0 exposto, com a vénia do e. Relator, voto por dar
provimento aos embargos infringentes e de nulidade, nos termos da
fundamentacéo.

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI

Documento eletrénico assinado por CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI, , na forma
do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42
Regido n® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do



documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 9405272v2 e, se solicitado, do codigo CRC BOA3BC3.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): Claudia Cristina Cristofani

Data e Hora: 16/05/2018 15:45

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 21/06/2018
EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 5009381-
41.2014.4.04.7102/RS

ORIGEM: RS 50093814120144047102

RELATOR : Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
PRESIDENTE : Des? Federal Maria de Fatima Freitas Labarrére
PROCURADOR : Dr. DOUGLAS FISCHER

EMBARGANTE :
ADVOGADO : BRUNO SELIGMAN DE MENEZES

: MARIO LUIS LIRIO CIPRIANI

: ADRIANO FARIAS PUERARI
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que o(a) 42 Secéo, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A SECAO, POR MAIORIA, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO
AOS EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR. VENCIDA A DES. FEDERAL CLAUDIA CRISTINA
CRISTOFANI.

RELATOR X
ACORDAO Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO

VOTANTE(S) . Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
. Des. Federal LEANDRO PAULSEN
Des. Federal SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
Des. Federal LUIZ CARLOS CANALLI
Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
Des. Federal CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI

Paulo André Sayéao Lobato Ely
Diretor de Secretaria



Documento eletronico assinado por Paulo André Sayéo Lobato Ely, Diretor de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 9430735v1 e, se solicitado, do codigo CRC 66A44950.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Paulo André Sayéo Lobato Ely
Data e Hora: 21/06/2018 17:24

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 17/05/2018
EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 5009381-
41.2014.4.04.7102/RS

ORIGEM: RS 50093814120144047102

INCIDENTE : QUESTAO DE ORDEM

RELATOR : Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO

PRESIDENTE . Des? Federal Maria de Fatima Freitas Labarrére
PROCURADOR : Dr.JOAO CARLOS DE CARVALHO ROCHA

REVISOR . Des. Federal LEANDRO PAULSEN

SUSTENTACAO . pelo Dr. BRUNO SELIGMAN DE MENEZES, representando
ORAL " CLAUDIO ALBERTO BAZAGLIA ESCOBAR

EMBARGANTE : CARLOS ALBERTO BAZAGLIA ESCOBAR
ADVOGADO : BRUNO SELIGMAN DE MENEZES

:  MARIO LUIS LIRIO CIPRIANI

:  ADRIANO FARIAS PUERARI
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 17/05/2018,
na sequéncia 10, disponibilizada no DE de 27/04/2018, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORIAS
FEDERAIS.

Certifico que o(a) 42 Secéo, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

APOS A SUSTENTACAO ORAL O JULGAMENTO FOI
SUSPENSO POR INDICACAO DO RELATOR.

RELATOR . Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO



ACORDAO

Paulo André Sayao Lobato Ely
Diretor de Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES
Sustentacdo Oral - Processo Pautado

Divergéncia em 16/05/2018 14:24:01 (Gab. Des. Federal CLAUDIA CRISTINA
CRISTOFANI)

Divirjo, respeitosamente, para manter o entendimento por mim adotado quando do julgamento
do apelo.

Documento eletrdnico assinado por Paulo André Saydo Lobato Ely, Diretor de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 9406341v1 e, se solicitado, do cddigo CRC F7TE0A507.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Paulo André Sayéo Lobato Ely
Data e Hora: 17/05/2018 18:10





