Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
PJe - Processo Judicial Eletrénico
Consulta Processual

Numero: 0702113-55.2016.8.07.0000

Classe: EMBARGOS DE DECLARACAO

Orgao julgador colegiado: 52 Turma Civel

Orgao julgador: Gabinete do Des. Robson Barbosa de Azevedo
Ultima distribuic&o : 23/11/2016

Valor da causa: R$ 321.895,32

Relator: ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO

Assuntos: Seguro

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

23/05/2017

Partes
Tipo Nome Advogado
EMBARGANTE MARIA DE FATIMA SANTANA ROMEO JOAQUIM PEDRO DE MEDEIROS
RODRIGUES
EMBARGANTE ADRIANA ROMEO SOUSA JOAQUIM PEDRO DE MEDEIROS
RODRIGUES
EMBARGADO ALFA PREVIDENCIA E VIDA S.A. JACO CARLOS SILVA COELHO
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
15913(19/05/2017 18:27 | Acordao Acérdao
89
14477 (19/05/2017 18:27 |Relatoério Relatério
71 -
14477 |19/05/2017 18:27 |Voto do Magistrado Voto
81




o TJ D F T Poder Judiciério da Unido )
Lt TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgdo 52 Turma Civel

Processo N. EMBARGOS DE DECLARAGAO 0702113-55.2016.8.07.0000
EMBARGANTE(S) MARIA DEFATIMA SANTANA ROMEO e ADRIANA ROMEO SOUSA
EMBARGADO(S) ALFA PREVIDENCIA E VIDA SA.

Relator Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
Acorddo N° 1017971
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL —EXISTENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. MAJORACAO DOSHONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOSEM 10%.
POSSIBILIDADE. ART. 85, §11, DO NCPC. MAJORADOS PARA 12%. EMBARGOS
ACOLHIDOS. OMISSAO SANADA.

1. Os embargos de declaracéo tém por finalidade eliminar eventual obscuridade, contradic¢do, omissdo ou a
correcdo de erro material existente no julgado (artigo 1.022, CPC/2015).

2. Os presentes embargos apontam omissdo no julgado ao passo que este deixou de majorar os honorarios
advocaticios fixados em primeirainstancia em 10%, ao proferir julgamento daimpugnagdo ao cumprimento
de sentenca.

3. Considerando que a majoracdo dos honorarios tem previsdo no art. 85, § 11, do Caodigo de Processo Civil
de 2015, no presente caso deveincidir sobre o valor anteriormente fixado, em prestigio a efetividade da nova
sistemética processual.

4. Embargos conhecidos e acol hidos. Omisso sanada. Honorérios advocaticios majorados para 12% (doze
por cento).
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5% Turma Civel do Tribunal de Justicado Distrito Federal e
dos Territorios, ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator, ANGELO CANDUCCI PASSARELI - 1°
Vogal e SEBASTIAO COELHO DA SILVA - 2°Vogal, sob aPresidéncia do Senhor Desembargador
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. PROVIDO.
UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas tagquigréficas.

Brasilia (DF), 17 de Maio de 2017

Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
Relator

RELATORIO

Tratam-se de embargos de declaracéo interpostos pela parte agravada MARIA DE FATIMA SANTANA
ROMEO E OUTRA, aegando que a houve omissdo quanto a majoragdo dos honorarios advocaticios em sede
recursal, conforme estabelece o artigo 85, 811 do NCPC.

Pede o provimento dos embargos a fim de que seja sanada a omissdo apontada, majorando o valor da
condenagdo atitulo de honorérios advocaticios.

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Como cedico, constitui pressuposto intrinseco dos Embargos de Declaracéo a obscuridade, contradicéo,
omissdo ou erro material de qualquer decisdo judicial (artigo 1.022, NCPC).

Entende-se por omissa a decisgo que deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assunc¢éo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou incorraem
qualquer das condutas descritas no art. 1.022, parégrafo unico, do CPC.

O julgado é contraditério, por sua vez, quando apresenta proposi ¢oes inconciliaveis entre si, tornando
incerto o provimento jurisdicional, ou sgja, a contradicéo passivel de correcéo pelavia dos embargos
declaratrios é a presente no bojo da decisdo, quando ha afirmagdes conflitantes entre si no julgado,
demonstrando incoeréncia, desarmonia de pensamentos do julgador.
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Por seu turno, a decisdo serd obscura por ininteligivel, o que infirma o requisito da clareza. Noutra parte, o
erro material é aguele perceptivel de pronto.

No caso dos autos, razéo assiste a embargante, pois houve sim omissao, umavez que o julgado deixou de
majorar os honorérios fixados em primeirainstancia.

O art. 85 do NCPC, em seu parégrafo 11, estabelece que, o Tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, 0 disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da
fixag&o de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites estabel ecidos nos
88 20 e 3° para afase de conhecimento.

Jaa Simula 256 do STF assim dispde: “ E dispensavel pedido expresso para condenagio do réu em
honorarios, com fundamento nos arts. 63 ou 64 do Cadigo de Processo Civil” .

A decisdo monocrética julgou aimpugnacdo ao cumprimento de sentenca e acolheu parcialmente o pedido
para determinar a corregéo das parcelas do prémio em atraso. Decidiu também, que sobre o saldo
remanescente incidird multa de 10% e honorérios advocaticios de 10% - art. 523, § 1°, CPC, em favor dos
exequentes.

Considerando que a majoracao dos honorarios tem previsdo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de
2015, no presente caso deve incidir sobre o valor anteriormente fixado, em prestigio a efetividade da nova
sistematica processual.

Assim sendo, considerando-se o trabalho adicional e o zelo na condugdo do processo, condeno a parte
agravante, nestainstancia recursal, ao pagamento de honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por
cento), percentual ao qual se soma aquele fixado na origem, obedecidos os limites do art. 85, §2° e 811, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Pelo exposto, DOU PROVIMENT O ao recurso e acolho os embargos de declaracdo opostos para suprir a
omissdo apontada e majorar os honorarios advocaticios para 12% (doze por cento) sobre o saldo
remanescente, nos termos da decisdo monocrética.

E como voto.

O Senhor Desembargador ANGELO CANDUCCI PASSARELI - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO DA SILVA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME.
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Tratam-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte agravada MARIA DE FATIMA SANTANA
ROMEO E OUTRA, aegando que a houve omissdo quanto a majoracdo dos honorarios advocaticios em sede
recursal, conforme estabelece o artigo 85, §11 do NCPC.

Pede o provimento dos embargos a fim de que sgja sanada a omissao apontada, majorando o valor da
condenagdo atitulo de honorérios advocaticios.

E o relatorio.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Como cedico, constitui pressuposto intrinseco dos Embargos de Declaracdo a obscuridade, contradicéo,
omissdo ou erro material de qualquer decisdo judicia (artigo 1.022, NCPC).

Entende-se por omissa a decisdo gque deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou incorraem
gualquer das condutas descritas no art. 1.022, parégrafo unico, do CPC.

O julgado é contraditério, por sua vez, quando apresenta proposi¢oes inconcilidveis entre si, tornando incerto
o provimento jurisdicional, ou sgja, a contradi¢do passivel de correcdo pela via dos embargos declaratorios é
a presente no bojo da decisdo, quando ha afirmacdes conflitantes entre si no julgado, demonstrando
incoeréncia, desarmonia de pensamentos do julgador.

Por seu turno, a decisdo sera obscura por ininteligivel, o que infirma o requisito da clareza. Noutra parte, o
erro material é aquele perceptivel de pronto.

No caso dos autos, razéo assiste a embargante, pois houve sim omissdo, umavez que o julgado deixou de
majorar os honorarios fixados em primeirainstancia

O art. 85 do NCPC, em seu parégrafo 11, estabelece que, o Tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, 0 disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cOmputo geral da
fixag&o de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabel ecidos nos
8§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Jaa Simula 256 do STF assim dispde: “ E dispensavel pedido expresso para condenagio do réu em
honorarios, com fundamento nos arts. 63 ou 64 do Cadigo de Processo Civil” .

A decisdo monocraticajulgou aimpugnacdo ao cumprimento de sentenca e acolheu parcialmente o pedido
para determinar a corregéo das parcelas do prémio em atraso. Decidiu também, que sobre o saldo
remanescente incidird multa de 10% e honoréarios advocaticios de 10% - art. 523, § 1°, CPC, em favor dos
exequentes.

Considerando que a majoragao dos honorérios tem previsdo no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de
2015, no presente caso deve incidir sobre o valor anteriormente fixado, em prestigio a efetividade da nova
sistematica processual.

Assim sendo, considerando-se o trabalho adicional e o zelo na condugdo do processo, condeno a parte
agravante, nestainstancia recursal, ao pagamento de honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por
cento), percentua ao qual se soma aguele fixado na origem, obedecidos os limites do art. 85, §2° e 8§11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso e acolho os embargos de declaragdo opostos para suprir a
0missdo apontada e majorar 0s honorarios advocaticios para 12% (doze por cento) sobre 0 saldo
remanescente, nos termos da decisdo monocrética.

E como voto.
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