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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO ROBERTO BARROSO,
DIGNISSIMO RELATOR DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONA-
LIDADE N° 5679-DF EM TRAMITE PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO (atos cons-
titutivos anexos), por seus advogados que esta subscrevem (instrumento de
mandato anexo), nos autos da Agao Direta de Inconstitucionalidade sob nil-
mero em epigrafe, proposta pelo PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA, com
a finalidade de ver declarada a inconstitucionalidade do art.2° da Emenda
Constitucional 94/16, na parte em que insere o art. 101, §29°, incisos I e 11,
no Ato das Disposicdoes Constitucionais Transitorias, vem, respeitosamente,
a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 7°, §29, da Lei

no 9.868/99, requerer a sua admissao no feito como "amicus curiae”.

A Associagao dos Advogados de Sao Paulo ("AASP”) é uma enti-
dade sem fins lucrativos, fundada em 1943, e que tem, dentre suas finalida-
des, a defesa dos direitos, interesses e prerrogativas de seus associados e
dos advogados em geral (artigo 2° do Estatuto Social da requerente). Em
que pese a sua denominagdao, atualmente a AASP assumiu contornos nacio-
nais, tendo mais de 90 (noventa mil) associados, distribuidos em todos os

Estados do Brasil.
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No caso vertente, a Acao Direta de Inconstitucionalidade ajui-
zada perante essa Colenda Corte discute a constitucionalidade de dispositi-
vos da Emenda Constitucional 94/16. Pelo referido texto, busca-se adequar
a sistemdtica de pagamento do acervo de precatérios pendentes ao quanto
foi decidido pelo E. STF nas ADIs 4425 e 4357, ao se julgar inconstitucional
a EC 62/2009, com modulacao de efeitos. No entanto, o Constituinte Deri-
vado foi além, e inovou a ordem constitucional ao autorizar o uso, pelos entes
Estaduais e Municipais, de recursos de depositos judiciais para a quitagdo
dos precatoérios inadimplidos, estejam tais valores vinculados a feitos envol-
vendo as proprias Fazendas Publicas, ou a lides entre partes privadas.

Trata-se de tema de especial relevancia para a classe dos advo-
gados. A forma de cumprimento das decisdes judiciais condenatdrias em face
dos Poderes Publicos diz respeito ao efetivo exercicio da advocacia, cujo mis-
ter apenas termina com a liquidacdo final e recebimento dos créditos em
discussdo, sistematica esta alterada pela aludida Emenda.

De outro lado, a AASP também recebe, diuturnamente, noticias
e reclamacgdes dos associados em ambas as questdes versadas pela Emenda
Constitucional, cuja inconstitucionalidade é arguida, quais sejam, depdsitos
judiciais e pagamento de precatorios, podendo contribuir para melhor visdo
do problema, do ponto de vista dos litigantes e seus respectivos patronos.

Exatamente por tais fundamentos, que a AASP foi autorizada a
ingressar, na qualidade de amicus curiae, da ADI 4.357, em que se discutia
a constitucionalidade do sistema introduzido pela EC 62/09, em despacho
assim exarado pelo I. Relator, Min. Aires Brito, verbis:
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"Ante a relevancia da matéria e a representatividade da
Associagao dos Advogados de Sao Paulo, defiro a sua inclusdo
no processo, na qualidade de amicus curiae.”

Diante do exposto, requer-se a admissao da Associagao dos Ad-
vogados de Sdo Paulo no presente feito e o recebimento da manifestagao
anexa, a fim de contribuir para o melhor desfecho possivel da questdo juri-

dica versada nestes autos.

Por fim, pede-se que o0 nome dos advogados Roberto Timoner e
Ruy Pereira Camilo Junior sejam anotados na contracapa dos autos, para que
sejam intimados de todos os atos praticados e decisdes proferidas nestes

autos.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Sao Paulo, 24 de maio de 2017.

Marcelo Vieira von Adamek

Associacao dos Advogados de Sao Paulo
Presidente

Roberto Timoner Ruy Pereira Camilo Junior
OAB/SP 156.828 OAB/SP 111.471
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Agao Direta de Inconstitucionalidade (*ADI"”) n. 5679

Autor: PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA

Manifestante: Associacao dos Advogados de Sao Paulo - SP - AASP
Rel. Ministro ROBERTO BARROSO.

Col. Supremo Tribunal Federal
D.D. Ministros,

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pela Procu-
radoria Geral da Republica - PGR) com o objetivo de ver declarada a incons-
titucionalidade do art. 20 da Emenda Constitucional 94, "na parte em que
insere o art. 101, § 29, incisos I e II, no Ato das Disposi¢coes Constitucionais

Transitorias”.

Como fundamentos da acado, invoca a PGR a violagao a diversos dis-
positivos constitucionais, a saber: artigo 29 (violagdo a divisdo de funcgdes);
art. 59, caput e art. 170, II (por ofensa ao direito fundamental de proprie-
dade dos titulares de depdsitos); art. 59, XXXV (por violagdo ao direito fun-
damental de acesso a justica); art. 5° LIV, (por violagdo ao devido processo
legal substantivo); art. 59, LXXII (por desrespeito a duragdo razodvel do
processo); tendo por consequéncia a violagao do art. 60, § 49, incisos III e

IV da Constituicao.
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Nao seria o caso de repetir 0s argumentos invocados pela PGR para
demonstrar a inconstitucionalidade da norma impugnada, dado que tal tra-
balho foi muito bem desenvolvido pelo ilustre Procurador Geral.

Nada obstante, ha questdes adicionais que precisam ser pontuadas, e
que ndo foram tratadas na peticdo inicial da ADI, valendo recordar que esta
Col. Corte ha muito ja adotou o entendimento de que ndo se restringe aos
fundamentos juridicos do pedido, podendo, em sede de controle abstrato,
reconhecer a inconstitucionalidade por fundamentos outros (STF, ADI-MC
2396)M). De igual modo, deve-se apontar as seguintes ofensas constitucio-

nais:
e Violacdo ao inciso XX1IV, do art. 5° da Constituicdao Federal.

Ao se permitir acessar parte dos recursos particulares depositados em
Juizo, o Estado esta criando uma hipdtese de uso de propriedade particular

pelo ente publico.

Todavia, as hipdteses em que o Estado pode se valer de bens particu-
lares foram enunciadas na Constituicao Federal, como limitacdes ao Poder

Estatal (génese do Estado de Direito).

Em relacdao ao “uso” de propriedade privada, a Constituicdo previu o
instituto da requisicdo, porém, sujeito a duas condicionantes cumulativas:

(i) iminente perigo publico e (ii) indenizagdo, caso haja dano, verbis:

M “O Tribunal néo estd adstrito aos fundamentos invocados pelo autor, podendo declarar a inconstitu-

cionalidade por fundamentos diversos dos expendidos na inicial .
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XXV - no caso de iminente perigo publico, a autoridade
competente podera usar de propriedade particular,
assegurada ao proprietario indenizagdo ulterior, se houver
dano;

Ainda que a remuneragao dos recursos financeiros possa elidir o dano,
o primeiro e principal requisito ndo se faz presente, porquanto inexiste ‘imi-
nente perigo publico’ a justificar que os depdsitos particulares (mormente

nas agoes que ndo envolvem o Poder Publico) sejam utilizados.

Trata-se de garantia fundamental(®, elevada a condigdo de clausula
pétrea, a qual restringe diretamente o Poder Estatal, e ndo pode ser ampliada
por Emenda a Constituicdo(3); ou seja, ndo é dado ampliar as hipoteses cons-
titucionais para o uso de propriedade particular, por decisao unilateral e im-
positiva do Estado, como acabou ocorrendo por meio da EC 94/16.

Vale destacar que mesmo no arquétipo constitucional do empréstimo

compulsdrio, caso se pretendesse invocar uma analogia para legitimar esta

@ A “propriedade” constitucionalmente assegurada, como se sabe, € ndo apenas aquela incidente sobre
bens corporeos, moveis ou imoveis, sendo também a titularidade de direitos dotados de conteudo patri-
monial, como direitos reais limitados, direitos obrigacionais de crédito € outros bens imateriais. Trata-se,
alias, de entendimento consagrado nos mais diversos sistemas juridicos (v.g., HAFELIN/HALLER, Schwei-
zerisches Staatsrecht, 3* ed. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1993, § 50, n°® 1.358, p. 436; ¢
NOWAK/ROTUNDA, Constitutional Law, 5° ed. St. Paul, Min.: West Publishing, 1995, § 11.12, nota 4, p.
439).

® Tinha total razdo o saudoso constitucionalista CELSO BASTOS ao anotar que “como todo dispositivo
excepcionador, este também deve ser entendido restritivamente, vale dizer, nos estritos casos e nas con-
di¢des previstas pela prépria Constitui¢do. Serd inconstitucional a lei que, a titulo de regulamentar este
dispositivo, venha a ampliar-lhe o &mbito de incidéncia permitindo o uso da propriedade privada, sem a
satisfacdo dos pressupostos constitucionais” (Curso de direito administrativo, SP: Saraiva, 1994, n°® 3.3.
p- 233).
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verdadeira requisigdo, o conceito de urgéncia e de risco ao bem comum se
apresentam umbilicalmente ligados ao permissivo constitucional, seja na

forma cunhada pelo inc. I ou pelo inc. IT do art. 148 da CF.

Justamente esta nocao juridica de risco e de excepcionalidade que per-
passam tanto o instituto da requisi¢do, quanto o do empréstimo compulsoério,
nao se fazem presentes na hipdtese de utilizacdao de depdsitos parti-
culares pelo Poder Publico(®.

Ainda que tal uso esteja afetado ao (declarado) fim louvavel e rele-
vante de pagar dividas de precatdrios, a situagdo cadtica existe antes mesmo
do advento da CF de 1988. Adicione-se que o efeito imediato de tal utilizagdo
seria 0 de contrair uma divida junto aos depositantes, para liquidar outra
frente aos credores de precatérios. Fato indcuo no que concerne a resolugao
do problema do endividamento publico. No jargao popular, permissa venia,

€ “descobrir um santo, para cobrir outro”.

Em ultima andlise, trata-se de um fato que a contabilidade intitula de
“permutativo”, pois o passivo (o endividamento) publico permanece essen-

cialmente o0 mesmo.

Nao ha essencialidade, risco ou perigo que justifique uma operagao que

ndo aumenta ativos e ndo reduz passivos; ndo resolve o problema, sé o

) De se registrar que o proprio direito de propriedade (art. 5°, inciso X|I), conquanto comporte limitages,
sO pode ser afetado ou se houver descumprimento de sua fungdo social (e ap6s regular processo adminis-
trativa — art. 5°, LIV) ou se houver uma preméncia do Poder Publico (como se vé das hipdteses constitu-
cionais que autorizam a requisigfio e a propria desapropria¢do)®. Nada do que se faz presente ou justifica

a edigdo de EC com o referido teor.
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transpde de lugar, expondo terceiros ao risco financeiro dos Estados e Muni-
cipios. Expondo o Estado-juiz ao risco dos Municipios. Expondo os Bancos
depositdrios a provavel (isto mesmo: provavel) insolvéncia de algum (ou al-

guns) dos 26 Estados da Federagao ou dos seus 5.570 Municipios(®).
e Violagao ao Principio da Isonomia.

Qual o discrimen logico que permita a alocagao de risco (cuja presenga

€ inegavel) apenas sobre os depdsitos realizados em Juizo?

Afora as agOes tributarias em que o ente publico € parte (e que a situ-
acdo poderia ser equiparada a um pagamento sob condigdo resolutiva); qual
a diferenga de se “capturar” parte dos depdsitos judiciais, mas nada em re-

lacdo aos demais depdsitos bancarios?

Note-se que, ndo sendo o Poder Publico parte na lide, o levantamento
dos depésitos pode ser acordado pelas Partes, a qualquer tempo. O depdsito
assume mera feicdo de garantia (ou de consignagao em pagamento) de uma
parte frente a outra. Estas Partes, agentes privados, podem eleger outra
forma de garantia (seguro, por ex); dispensar o deposito ou até mesmo en-
cerrar a demanda, sem qualquer participagdo do Poder Publico (que esta

fruindo dos recursos).

) N3o se trata de risco meramente hipotético ou eventual: trata-se de risco real e atual, que infelizmente
Ja se concretizou em algumas unidades da Federagdo. De mais a mais, o inadimplemento da obrigago de
recomposi¢io dos depdsitos por um Municipio, podera culminar na responsabilidade civil do Estado (con-
siderando que o receptor do depdsito foi a Justica Estadual) e do proprio Banco (usualmente CEF e Banco
do Brasil e, por via indireta, afetar a Unido Federal), desencadeando vinculos coobrigacionais, que podem

transferir um inadimplemento de um ente para outro e por em risco o Sistema Financeiro Nacional.
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Se ha legitimidade constitucional para a primeira hip6tese — cabe aqui

indagar -, por que ndo haveria para a segunda(®?

A verdade é que resta claro que tal uso dos depdsitos € manifesta-
mente inconstitucional e, ainda que nao o fosse, entdo, a distribuicdo de seu
onus (ou pelo menos de seu risco) na sociedade civil se deu de modo anti-
isondmico, culminando na inconstitucionalidade da EC 94/16, na parte im-

pugnada.

e Violacdao ao principio da Segurancga Juridica e desdobramentos
logicos: Moralidade e Responsabilidade. Da afronta ao Devido
Processo Legal e ao Principio da Razoabilidade.

A Emenda em questdo, ao permitir que o Estado se endivide junto aos
particulares, sem a anuéncia destes, com a finalidade de pagar outras obri-
gacOes correntes, é flagrantemente imoral(”). Mas ndo € sé: veicula tal per-
missdo, langando o administrado numa zona de incerteza e inseguranga, em
contrariedade ao dever do Estado de agir com responsabilidade e preservar

a seguranga juridica.

® Tanto num caso, quanto no outro, poderia se imaginar o Estado/Municipio sendo intimado para trans-
ferir os recursos em 24hs, a tempo de permitir que o uso dos recursos esteja a disposi¢do do particular
(numa perspectiva utdpica, € claro, ... ou nem tanto...).

(" Vale recordar que dinheiro é bem fungivel por exceléncia, de modo que ao se consignar que 0s recursos
serdo utilizados para pagamento de precatorios, o que se faz ¢ permitir que o Governo tenha livre igual
montante para gastar com outros temas (ex. publicidade, cultura, investimentos). Aumenta-se o caixa,

mas ndo se reduz a divida.
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Ndo é demais crer que no imaginario popular nenhum recurso estaria
mais bem guardado do que quando depositado perante o Poder Judiciario,
sob a seguranca do Juizo. Alids, ndo s6 no imaginario popular, mas também
no idedrio juridico. Isto porque, os depdsitos judiciais, consoante ja entendeu
este Col. Tribunal, sé podem ser depositados em instituicdes financeiras ofi-
ciais (interpretacdo do art. 164, §3° da CF conferida pela ADI 3.578/DF);
contando, pois, com dupla protecao, a de um Banco oficial e, na remota
insolvéncia deste, a do proprio ente federativo que recepcionou o depdsito

(responsabilidade do Juizo por seus agentes).(®

Ocorre que estes recursos - diferentemente dos demais depdsitos -
estdo sendo expostos ao risco financeiro de milhares de entes federativos,
em clara violagcdo da seguranga juridica e da confianga, essencial ao Poder

Judiciario.

Nem se diga que o fundo garantidor referido no inciso II, do § 2° do
art. 101 da CF seria capaz de fazer frente ao inadimplemento do Poder PU-
blico. Isto porque, diferentemente das lides tributarias, em que ha uma pers-
pectiva de o Estado ndo ter que restituir a integralidade dos depésitos saca-
dos (sendo viavel criar um fundo com parte destes montantes, o qual tende
a ser suficiente, conforme se alinhe a média histdrica e probabilistica de éxi-

tos em tais demandas dos entes politicos), no caso de lides entre particulares

® E bem verdade que este D.D. Relator, ainda como parecerista, expressou opiniio no sentido de que os
depésitos judiciais ndo precisariam restar depositados em Instituigdes financeiras do Poder Publico. Mas
ao assim entender, ndo ha como vislumbrar qualquer discrimen que permita expor estes depdsitos (pelo
mero fato de serem realizados para garantia do resultado de uma demanda judicial) a um risco adicional

em relacdo aos realizados nas demais Institui¢cdes Financeiras.
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€ um fato indisputdvel que 100% dos montantes serdo devolvidos, nao ha-

vendo excedente que permita uma reserva garantidora efetiva e funcional.

Portanto, tal fundo & mera ficgdo, pois a parcela restante dos depodsitos
judiciais que o comporiam ndo pertencem ao ente devedor, mas aos parti-

culares.

A agravar a falta de moralidade, os depositantes nada ganham com
isso. Ou seja, conquanto o risco seja medida da remuneragdo do capital;
neste caso o Estado se vale dos recursos privados, e os devolve, na mesma
quantia (com a mesma taxa de corregdo) a que fariam jus os depositantes.
Vale dizer, embora tenham seu risco agravado, em beneficio do Poder Pu-
blico, nada ganharam com este risco adicional que lhes foi imposto, e cujos

beneficios voltaram ao ente devedor.

De igual modo, é inegavel que o Estado tem que agir com prudéncia e
responsabilidade. Vale dizer inexiste autorizagdo constitucional para condu-
tas temerdrias, como desdobro inexordvel da seguranca juridica (cldusula

pétrea por exceléncia).

O Constituinte Derivado, diante do desafio histérico de enfrentamento
do drama dos precatérios ndo pagos, tem de realizar juizos de ponderagao,
sopesando principios e interesses conflitantes. Mas isso ndo significa eleger
os direitos de alguns para sacrifica-los no altar da satisfacdo dos direitos de
outros. O vetor resultante ha de se situar nas balizas da Constituicdo de 5

de outubro.
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O juizo de ponderagdo, para nao récair na discricionariedade ou no
arbitrio, tem de atentar para a realidade, e examinar a questdo em debate
sob todos os seus angulos, tomando em conta os interesses que se entre-
chocam e os efeitos concretos que resultardao daquela deliberagdo. No caso
presente, era de se esperar que o Congresso Nacional buscasse aferir, com
um minimo de profundidade e seriedade, os impactos que o dispositivo ora
atacado tera sobre o sistema bancario (pois os bancos oficiais sdo os depo-
sitarios desses valores, e poderao ser chamados a responder por eles), sobre
as finangas publicas (pois mascara um passivo dos entes publicos que se
servirem desses valores) e até para a autoridade e imagem publica do E.
Poder Judiciario. O que ocorrera se jurisdicionados requerem o levantamento

de valores depositados, e nao estiverem eles disponiveis?

Em uma norma de impacto econémico-financeiro, a desconsideracao
in concreto dos efeitos da deliberagao legislativa vulnera a garantia do devido
processo legal. Invoque-se a titulo de exemplo, o direito comparado. Teve
importante repercussao nos Estados Unidos, em 2011, a decisdo da Corte de
Apelagdes o Distrito de Columbia no caso Business Roundtable vs. Securities
Exchange Comission, no qual se considerou norma regulatoria “capricio'us

and arbitrary” pela auséncia de adequada analise econémica.

O ataque a norma impugnada sob o prisma do Principio da Proporcio-
nalidade fica igualmente fortalecido, quando claramente se constata ter sido
aleatoriamente fixado o percentual de 20% para a utilizacao de depdsitos
privados pelos devedores de precatérios.

O exame dos documentos disponiveis nos sites da Camara dos De-

putados e do Senado Federal, relativamente as varias PECs que, unificadas
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e apensadas, deram origem a EC 949, evidencia a inexisténcia de qualquer
avaliacdo econdmico-financeira aprofundada do tema. A ora peticionaria ndo
localizou qualquer estudo econdmico-financeiro, ou analise estatistica ou
economeétrica, que estudasse o tema do uso dos depdsitos. Ndo se encontrou
manifestacdo da Secretaria do Tesouro ou de outros 6rgaos do Ministério da
Fazenda, ou do Banco Central. Ndo se verificou o valor total dos depdsitos
passiveis de utilizagdo, nem a sua distribuicdo geografica. Nao se constatou
sequer se era mesmo necessaria tal medida para o pagamento dos precato-
rios, ou se para tanto disporiam os principais devedores de recursos orga-
mentarios (a propodsito, o Estado de Sao Paulo vem se utilizando exclusiva-
mente de recursos de depdsitos para pagar suas dividas, sem nada compro-

meter de suas receitas préprias!)

O tramite da PEC, ao longo do ano de 2016, fez-se de modo acele-

rado, nas duas casas.

No senado, o parecer do Relator, Senador Antonio Anastasia, na

Comissdo de Constituicdo e Justica, limita-se a afirmar de modo genérico:

"Cremos (sic) que a Proposta de Emenda a Constituicdo sobre
a qual ora nos debrucamos satisfaz, dentro dos critérios das
possibilidades constitucionais, econbémicas, fiscais, federativas
e faticas, as exigéncias e demandas por uma resposta efetiva
as inumeras questoes levantadas pelo sistema de precatorios.”

©) Trata-se das PECs 74, 205 e 233/2016, da Cdmara dos Deputado, que receberam no Senado o niimero

PEC 159.
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Houve algumas poucas Emendas de Plenario, entre elas a de n° 5,
do Senador Randolfe Rodrigues, pretendia excluir de modo expresso os de-

pésitos na justica do Trabalho.

O relator Senador Anastasia, em plenario, apresenta parecer com
subemenda, reduzindo - também sem maiores consideracées, o percentual

dos valores dos depdsitos comuns de 40 para 20%. Cite-se o parecer:

"A alteracdo aqui, Sr. Presidente: primeiro, reduz de 40 para
20, depois, exclui todos os valores da Justica Federal, tanto a
Justica Federal comum, quanto a Justica Federal especializada,
do Trabalho, Militar, Eleitoral. E também exclui, por sugestdo do
Senador Randolfe, aqueles créditos de natureza alimenticia, que
sdo normalmente de menor valor, e os trabalhistas, que ja es-
tariam excluidos.”

De volta a Camara, a PEC 205/16 (origem Senado) recebe na
CCL parecer singelo do Deputado Jutahy Junior, afirmando nao ferir direitos

e garantias constitucionais.

Enviado a comissdo especial, realiza-se uma unica audiéncia pu-
blica, na qual comparecem apenas representantes de credores, devedores e
magistrados atuantes no tema dos precatérios. Todas as pessoas ouvidas
eram absolutamente idoneas e preparadas para o debate do tema, mas re-
presentam setores e entidades que tinham parti pris a respeito da criagao de
mecanismos alternativos para acelerar o pagamento dos precatérios, des-

considerando outros interesses igualmente dignos de tutela.
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Seguiu-se entdo o parecer do deputado Paulo Teixeira, que
afirma, sobre o tema da redugdo do percentual dos depdsitos comuns, o

seguinte:

"A reducdo dos percentuais referentes a utilizacdo de depdsitos
judiciais nos quais o poder publico ndo é parte, na forma menci-
onada por esse relator no relatdrio que precede esse voto, foi
questionada pelo Dr. Elival da Silva Ramos - Procurador-Geral do
Estado de Sao Paulo, em Audiéncia Publica nesta Comissdo, que
preferia a redacdo dada originalmente ao dispositivo pela Cdmara
dos Deputados, mas foi forcado a recuar em seu proposito, en-
tendendo que a modificagdo acabaria retardando a promulgacéo
da matéria, além do que, segundo seus calculos, o uso dos de-
positos judiciais no formato fixado na PEC ja angariaria recursos
suficientes para quitar algo proximo a 25% do montante dos pre-
catorios devidos pelo Governo do Estado de Sdo Paulo.”

Fez-se, portanto, ndo um juizo de solidez econémico-financeira
da solugdo alvitrada, mas uma avaliacdao a luz da conveniéncia de um
devedor especifico - o Estado de Sdo Paulo - , e das perspectivas politicas

de aprovacao da PEC.

A arbitrariedade da definicdo do percentual de depdsitos a serem
utilizados, a desconsideragdo dos impactos econdmico-financeiros da medida
agravam a afronta ao Principio da Proporcionalidade e a Garantia do Devido

Processo Legal, no germinar da norma ora atacada(19),

(19 Desnecessario anotar que a irrazoabilidade e a desproporcionalidade levam também & inconstitucio-
nalidade de atos legislativos: “tornam o ato juridico-legislativo eivado de inconstitucionalidade por traigdo
a axiologia constitucional imperante na ordem juridica” e, como tal, “deve ser objeto de controle inciden-
tal ou concentrado de constitucionalidade perante os orgdos judiciais competentes” (JOSE ROBERTO
PIMENTA OLIVEIRA, Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito administrativo
brasileiro, SP: Malheiros, 2006, n® 1.4, p. 313).
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E de rigor, por conseguinte, a CONCESSAO DA MEDIDA
LIMINAR pleiteada pela PGR, e a procedéncia integral da ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA.

DA PLENA VALIDADE E EFICACIA DA REGRA DO CAPUT
DO ARTIGO 101 DO ADCT

A suspensao e posterior invalidacao dos incisos I e II, do
paragrafo 2°, do artigo 101 ADCT em nada afetara ou impactara a
cogéncia do cumprimento da norma posta em seu caput, que incorpora
ao texto constitucional o mandamento de liquidacdo do acervo de precatérios
até 31 de dezembro de 2020, em cumprimento a histérica decisdo desse E.

STF ja referida. Reproduz-se in verbis o dispositivo:

"Art. 101. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que,
em 25 de mar¢o de 2015, estiverem em mora com o
pagamento de seus precatérios quitardo até 31 de dezembro
de 2020 seus débitos vencidos e os que vencerdo dentro desse
periodo, depositando, mensalmente, em conta especial do
Tribunal de Justica local, sob unica e exclusiva administracao
desse, 1/12 (um doze avos) do wvalor calculado
percentualmente sobre as respectivas receitas correntes
liquidas, apuradas no segundo més anterior ao més de
pagamento, em percentual suficiente para a quitagdo de seus
débitos e, ainda que variavel, nunca inferior, em cada
exercicio, 8 média do comprometimento percentual da receita
corrente liquida no periodo de 2012 a 2014, em conformidade
com plano de pagamento a ser anualmente apresentado ao
Tribunal de Justiga local.
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Percebe-se, sem muito esforgo hermenéutico, que o art. 101 do ADCT

para definir o montante da Receita Corrente Liquida ("RCL") a ser veiculado

para liquidagdo dos precatorios langou uma regra geral e um limite de com-

prometimento minimo (regra piso), de modo a prevalecer sempre o que for

maior:

(i)

(ii)

A regra geral é a de que o percentual, seja ele qual for, deve ser
o suficiente para quitagcdo dos débitos, de forma pro rata tem-
pore, considerando o numero de parcelas. Este montante da RCL
vai sendo ajustado, mas sempre tendo em vista o objetivo de
quitacdo do valor calculado péra liquidacao total da divida no
prazo remanescente (calculo este refeito ano a ano, com base
nos novos valores da divida consolidada e na nova projecdo da
divida que se vencera no periodo). Em outras palavras, considera
o montante da divida vencida e vincenda e define-se o percentual
de modo que os recursos sejam suficientes, a cada ano, para sua

quitacao, tendo por base o horizonte de 31.12.2020;

A regra piso € a de que o percentual da RCL ndo pode ser inferior,
em cada exercicio, a média do comprometimento percentual da
RCL no periodo de 2012 a 2014.

A regra geral foi editada em cumprimento a decisao proferida em ques-

tao de ordem na ADI 4425, relativa a modulacao dos efeitos da decisdo pro-

ferida por esta Corte, de modo a assegurar que o problema da insolvéncia

das dividas de precatérios seja plenamente resolvido no prazo guinquenal,

determinado por esta Corte.




0
AASP

Associagdo dos Advogados
de S3o Paulo

A regra piso se presta a evitar que o parcelamento em questdo se con-
verta numa “vantagem”, uma alternativa adicional para Estados que teriam
meios para liquidar sua divida em prazo inferior ao quinquénio. Vale dizer,
ha um volume de comprometimento minimo, porque se for possivel quitar
antes de cinco anos, utilizando-se este volume minimo, isso devera ser feito,

ndo podendo a EC servir de estimulo a uma moratéria desnecessaria.

Ora, nao é preciso recordar a esta Corte que durante a Emenda Cons-
titucional 62 ndo foram poucos os entes federativos que por terem situagao
financeira mais controlada poderiam quitar os precatérios em curto prazo,
com base na RCL entdo fixada por aquela Emenda e, justamente por isso, se

valeram da opgao de pagamento no prazo de 15 (quinze) anos.

Ocorre que diversos entes publicos comegaram a conferir interpretagao
a decisdo do STF, na modulagdo de efeitos retro mencionada, no sentido de
que ndo precisar afetar a RCL necessaria para quitagao gradual em 5 (cinco)

anos, mas apenas quitar neste periodo.

Dai porque, sobretudo com a suspensdo de vigéncia do paragrafo 29,
incisos I e II (solicitada pela PGR), receia-se, fundamentadamente, que di-
versos entes federativos insistam nesta trilha, conferindo interpretagdo

amesquinhada ao caput do art. 101 do ADCT.

Portanto, ao apreciar a medida liminar, pede-se vénia ao I. Relator que
deixe claro que, sem embargo de se afastar o uso dos depdsitos privados, o
caput do art. 101 permanecera em vigor e devera ser interpretado no sentido
retro mencionado, ou seja, de que o percentual da RCL sera definido, a cada

12 (doze) meses, com base nos montantes necessarios para liquidagdo dos
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precatérios, considerando as dividas vencidas e a projecdo das que se ven-
cerdo até 31.12.2020; sé sendo aplicavel o percentual minimo (regra piso)
a que se refere a parte final do artigo 101 (média do comprometimento per-
centual da receita corrente liquida no periodo de 2012 a 2014), quando esta

ultima for maior do que a regra geral.

Este esclarecimento se faz ainda mais relevante para prevenir inter-
pretagdes perversas da ordem liminar, mormente quando se tem em conta
que o pedido final da ADI foi lavrado de forma invertida, referindo-se por
mera imprecisdo redacional a inconstitucionalidade do “artigo 101, §29, in-
cisos I e II”, quando na verdade, a mengdo a cabega do artigo era desneces-
saria e foi feita apenas para situar o dispositivo impugnado, o qual se res-
tringe ao §2° e respectivos incisos do artigo 101 - constatagao cristalina a

partir da leitura da peticao inicial

Nos termos da Constituicdo Federal, o montante da RCL definido pela'
regra geral para quitacdo dos precatérios deve ser aplicado independente-
mente do acesso ou ndo aos depdsitos judiciais ou da obtengdo ou ndo de

financiamentos junto a terceiros, razao pela gual a ASSOCIACAQ, a fim de

evitar descumprimento da regra constitucional, como efeito perverso de uma

interpretacdo que ndo seja feita de boa-fé e que poderia advir por parte dos

entes devedores (como ja se viu em outras oportunidades neste exato tema)

requer que seja asseverada a necessidade de se determinar o pronto cum-

primento do disposto no artigo 101 do ADCT, nos termos preconizados nesta

manifestacao.

Ainda a respeito da relagao entre o caput do artigo 101 ADCT e os

dispositivos impugnados na presente ADI, caso, ad argumentandum, seja
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tido como constitucional o uso de recursos de depdsitos judiciais para as
finalidades postas na EC 94/16, deve ser ressaltado por esse Excelso Pretério
a imperatividade da norma que exige que estes recursos sejam também de-
positados “"em conta especial do Tribunal de Justica local, sob a unica e ex-

clusiva administracdo deste”, assim como ocorre com os percentuais da RCL.

No entanto, dada a circunsténcia de que os depodsitos ja se encontram
sob a guarda e supervisdo do E. Poder Judiciario, o cumprimento da regra
do caput do artigo 101 ADCT, nesses casos, ha de se fazer pela mera
transposicao direta de recursos entre as contas de depdsito judicial
e a conta especial para pagamento de precatdrios, sem transitarem

Ante o exposto, esperando ter contribuido com esta Col. Corte, para o

melhor desenlace do tema,
P. deferimento.

Sao Paulo, 24 de maio de 2017.

Marcelo Vieira von Adamek
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