
PUBLICADO 
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO 

ACORDAO NO 26673 

PROCESSO NO 4-30.2017.6.11.0033- ClASSE- Ag/Rg no RE 
AGRAVO REGIMENTAL- DECISAO MONOCAATICA- RECURSO ELEITORAL- Ac;AO DE 
IMPUGNAc;AO DE MANDATO ELETIVO - CONVENc;OES - REGISTRO DE CANDIDATURA 
- CANDIDATURA FICTICIA PARA PREENCHIMENTO DE COTA DE GENERO - TERRA 
NOVA DO NORTE/MT- 33a ZONA ELEITORAL- ELEic;OES 2016 
AGRAVANTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL 
AGRAVADO(S): COLIGAc;AO "TRABALHANDO PELO POVO" 
ADVOGADO(S): MAX ALEI GOUlART- OAB: 8.403/MT 
RELATOR: DOUTOR ULISSES RABANEDA DOS SANTOS 

ELEic;OES 2016. Ac;AO DE IMPUGNAc;AO DE 
MANDATO ELETIVO. FRAUDE NA COMPOSic;AO 
DAS COTAS DE GENERO. Ac;AO JULGADA 
IMPROCEDENTE EM 10 GRAU. RECURSO DO 
MINISTERIO PUBLICO. MERA COPIA 
REPROGAAFICA. INEXISTENCIA DO ORIGINAL. 
INTIMAc;AO DA PROCURADORIA REGIONAL 
ELEITORAL PARA MANIFESTAc;AO. PRINciPIO DA 
NAO SURPRESA. DECISAO MONOCAATICA 
INADMITINDO 0 RECURSO. AGRAVO INTERNO. 
INSURGENCIA MINISTERIAL. ALEGAc;AO DE 
NECESSIDADE DE INTI MAR 0 PROMOTOR DE 1 o 
GRAU PARA MANIFESTAc;AO. IMPROCEDENCIA. 
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL ATUA NO 
FEITO COMO PARTE E CUSTUS LEGIS. DECISAO 
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 

1. Com base no principia da nao surpresa [Arts. go 
e 100 do NCPC], antes de julgar inadmissfvel o 
recurso em razao das pe<;as de interposi<;ao e 
razoes serem mera cop1a, deve o relator 
oportunizar as partes se manifestarem sabre a 
questao, sob pena de nulidade; 

2. No caso de recurso interposto pelo Ministerio 
Publico, par conduto de seu representante em 1° 
grau, atende o principia da nao surpresa a 
intima<;ao da Procuradoria Regional Eleitoral para 
se manifestar sabre a possfvel inadmissibilidade 
recursal, nao tendo que se falar em retorno dos 
autos a origem para colher 0 pronunciamento do 
promotor eleitoral; 

3. Nao ha qualquer viola<;ao a independenci 
funcional ou ao principia do promotor natural 
conclusao de que ao representante do Ministerio 
Publico que oficia perante os Tribunais cabe' se 
pronunciar como parte e custus legis, quafldo a 
institui<;ao figure como recorrente ou recorr'/ o; 
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4. Sendo assim, nas a<;oes eleitorais em que e 
recorrente o proprio Ministerio Publico, a 
Procuradoria Regional Eleitoral oficia no feito como 
parte e custus legis, devendo, por isso mesmo, 
utilizar da palavra em primeiro Iugar quando da 
sessao de julgamento; 

5. "E superficial e simplista a distin<;ao entre 
Ministerio Publico agente (parte) e Ministerio 
Publico Consulente (fiscal), eis que, na a<;ao penal 
condenat6ria, por mais que uma dessas fun<;oes se 
esconda por tras de roupagem verbal ou escrita da 
manifesta<;ao do membro do parquet, estara ela 
presente" [CRUZ, Rogerio Schgietti Machado. 
Garantias Processuais nos recursos criminais. Sao 
Paulo. Atlas. 2002, p. 94-95]. 

6. Tendo sido regularmente oportunizado ao 
Ministerio Publico manifesta<;ao prev1a a 
inadmissibilidade recursal, descabe cogitar 
qualquer irregularidade no procedimento adotado 
pelo relator; 

7. Agravo desprovido. 

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional 

Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO. 

Cuiaba, 19 de junho de 2018. 

D 
Presidente 
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NOTAS TAQUIGRA.FtCAS 

PROCESSO N° 4-30/2016- RE- Agravo Regimental 
RELATOR: DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS 

RELA TO RIO 

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS (Relator) 
Trata-se de agravo interne interposto pela Procuradoria 

Regional Eleitoral contra decisao monocratica de minha lavra que nao conheceu de 
recurso interposto pelo parquet de 1 o grau, julgando-o manifestamente inadmissfvel 
[fls. 415/421]. 

Na especie, tratava-se de recurso eleitoral interposto pelo 
MINISTERIO PUBLICO, visando reformar senten<;:a proferida pelo r. Jufzo da 33a Zona 
Eleitoral que julgou improcedente Ac;,AO DE IMPUGNAc;,AO DE MANDATO ELETIVO, sob 
o fundamento de que as supostas fraudes na composi<;:ao das cotas de genera, 
afirmadas na inicial, nao restaram comprovadas. 

0 recurso sustentava a nulidade da senten<;:a proferida, ja que, 
no visao do seu subscritor, o julgamento antecipado da lide violou o devido processo 
legal, tendo sido cerceado seu direito de produzir provas. 

Os recorridos nao apresentaram contrarrazoes. 

lnstada a se manifestar, a d. Procuradoria Regional Eleitoral 
opinou pelo acolhimento da alegac;oo de nulidade do ato sentenciaL bem como, no 
merito, o provimento do recurso, para o tim de cassar o mandata eletivo outorgado 
aos recorridos. 

Conclusos os autos, identifiquei que o recurso apresentado pelo 
Ministerio Publico as fls. 368/385 tratava-se de mera c6pia, sem existir nos autos o 
original, razao pela qual, com base no princfpio da nao surpresa [Arts. 9° e 1 oa do 
NCPC], determinei a intima<;:ao das partes para se manifestarem sabre sua 
admissibilidade. 

0 Ministerio Publico Eleitoral, atraves da d. Procuradora 
Regional oficiante perante esta Corte, em manifesta<;:ao de fls. 413/413v0

, reconheceu 
que a assinatura lan<;:ada no recurso interposto e uma reprodu<;:ao, registrando, em 
remote, que a falha enseja inadmissibilidade recursal, pois tal forma de apresenta<;:ao 
da pe<;:a "noo e regu/ada pelo Poder Judiciario". 

Consignou, ainda, a d. Procuradora Regional Eleitoral que, em 
razao de oficiar no feito noo como parte mas como fiscal da lei, deveriam os autos 
retornar a origem para col her a manifesta<;:ao do promotor de 1 o grau, corolario do 
princfpio da nao surpresa. 

Vieram-me os autos conclusos, ocas1ao em que proferi a 
decisao agravada inadmitindo o recurso, registrando ser desnecessaria a baixo dos 
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autos a origem para manifestac;ao do promotor eleitoral sobre a questao, j6 que a d. 
Procuradoria Regional Eleitoral teve oportunidade de faze-lo perante esta instancia. 

Contra esta decisao a Procuradoria Regional Eleitoral interp6s o 
presente agravo interno, onde alega, em sfntese: 

a. Que este relator confunde os princfpios do unidade e 
indivisibilidade, isto porque nao h6 que se cogitar em 
substitutividade entre membros do Ministerio Publico que atuam 
em instancias diversas; 

b. Que nao compete a Procuradora Regional Eleitoral, a 
qual atua nesta fase processual junto a este e. Tribunal 
Regional Eleitoral como custus legis, manifestar sobre a 
regularidade processual de recurso interposto perante a 
instancia singela por membro do parquet que, no qualidade 
de parte e no exercfcio de suas atribuic;oes, possui legitimidade 
para tanto; 

c. Que aqui nao vige o princ1p1o do indivisibilidade 
(substitutividade) e, sendo assim, somente a parte que intentou 
o recurso pode - e deve - se manifestar acerca do vfcio 
apontado, ate porque aquele que desenvolveu a pec;a 
recursal; 

d. Que os pronunciamentos ministeriais do promotor eleitoral 
e do Procuradoria Regional Eleitoral possuem natureza jurfdica 
distintas. Dessarte um parecer, cuja natureza e meramente 
opinativo, nao pode se sobrepor ao recurso interposto pelo 
membro do Ministerio Publico que oficia como parte, pena de 
malferir o princfpio do independencia funcional; 

e. Que viola o princfpio do promotor natural nao assegurar 
ao membro com atribuic;ao para atuar no 1 a instancia se 
pronunciar sobre fundamento que serviu de lastro para a 
decisao recorrida, notadamente porque como autor do pec;a 
recursal aquilo que o artigo 10 do CPC buscou coibir (surpresa) 
se consumou; 

f. Que maltrata o princfpio do independencia funcional o 
argumento que essa Procuradoria Regional Eleitoral, ao se 
manifestar as fls. 413-v, fez as vezes do membro do Ministerio 
Publico que atua perante a 33° ZE/MT, o qual nao teve a 
mfnima oportunidade de defender a admissibilidade do pec;a 
recursal; 

g. Que o fato do promotor eleitoral nao ser intimado dos 
ac6rdaos e decisoes monocr6ticas prolatados por membros ou 
pelo 6rgao plural do TRE/MT se justifica porque, doravante, suas 
atribuic;oes j6 se encerraram, daf que delira do 16gica e do 
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bom senso promover a intima<;ao de pessoa que nao tem 
legitimidade para interpor eventual recurso; 

h. Que mesmo nos processes em que o Ministerio Publico de 
piso atua como parte a Procuradoria Regional Eleitoral, em 
grau de recurso, funciona, a principia, como custus legis. 
Somente quando h6 interposi<;ao de recurso a PRE/MT passa a 
figurar como parte, j6 que dentro do organismo ministerial, e 
ela quem possui atribui<;oes para recorrer ou contrarrazoar. 

Por esta razao pugnou a d. Procuradoria Eleitoral pelo 
provimento do recurso, com a consequente reforma da decisao monocratica, a fim 
de que seja determinada o regular processamento do recurso interposto, com a 
remessa dos autos a origem para que a parte recorrente se pronuncie sobre a 
inautenticidade da peti<;ao recursal. 

lntimados, os agravados deixaram de se pronunciar. 

Dispensada a revisao, por se tratar de agravo interne. 

E o relat6rio. 

VOTOS 

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS (Relator) 
0 presente agravo se insurge contra decisao monocr6tica 

deste relator, no ponto em que deixou de remeter os autos ao promotor eleitoral de 1 o 

grau para que, com base nos Arts. 9° e 10° do NCPC, se manifestasse sobre a possfvel 
inadmissibilidade do recurso que interpos. 

A decisao monocr6tica possui o seguinte teor: 

[ ... ] 

0 C6digo de Processo Civil, em seu Art. 932, Ill, bem como o 
Regimento Interne desta Corte, em seu Art. 41, XX, autorizam o 
relator a negar seguimento a recurso manifestamente 
inadmissfvel. 

E exatamente a hip6tese dos autos! 

0 recurso interposto e mera c6pia reprografica. As rubricas e a 
assinatura do seu subscritor, como bem apontou a d. 
Procuradoria Regional Eleitoral, sao mera reprodu<;ao 
digitalizada, sem valor. 

Portanto, o ato deve ser tido como inexistente. 

Neste sentido j6 julgou o Supremo Tribunal Federal: 
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EMENTA: 1. Nao se conhece de agravo regimental 
interposto por meio de c6pia reprografica que, fora este 
fato, foi protocolizado intempestivamente. 2. Petic;oes 
apresentadas, via fac-simile e original, perante Tribunal 
diverso, tendo somente chegado ao Supremo Tribunal 
ap6s escoado o prazo legal para sua interposic;ao, sao 
intempestivas, sendo certo que o protocolo que 
efetivamente conta para a verificac;ao do prazo e o da 
Secretaria desta Corte (AGRAG 347.186 e AGRRE 
27 6.835). 3. Agravo regimental a que se nega provimento. 
[AI 357101 AgR-AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, 
Primeira Turma, julgado em 14/05/2002, DJ 14-06-2002 PP-
00142 EMENT YOL-02073-10 PP-01909] 

0 Superior Tribunal de Justic;a tem a mesma compreensao: 

PROCESSUAL CIVIL. AGRA YO REGIMENTAL. AGRA YO EM 
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ASSINATURA ORIGINAL 
NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. CERTIDAO DO 
TRIBUNAL DE ORIGEM. FE PUBLICA. NECESSIDADE DE 
COMPROY Ac;.AO EM SENTI DO CONTRARIO. INEXISTENCIA,_ 
1. Nao se conhece de recurso em que e apresentada 
somente c6pia reprografica sem autenticacao ou 
assinatura original do advogado. 2. As certid6es emitidas 
por servidores do Poder Judiciario gozam de fe publica, 
cabendo ao recorrente apresentar provo suficiente para 
refut6-las. 3. Agravo regimental desprovido. [AgRg no 
AREsp 684.308/SC, Rei. Ministro JOAO OT A VIO DE 
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 
08/09/2015] 

Esta Corte, de igual modo. j6 assentou: 

ELEic;.OES 2012 - PREST Ac;.AO DE CONT AS - CAN DID ATO -
CONT AS DESAPROY ADAS - PEe;. A RECURSAL - FOTOCOPIA 
- AUSENCIA DE RA TIFICAc;.AO OU APRESENT Ac;.AO DOS 
ORIGINAlS- IRREGULARIDADE FORMAL- ATO INEXISTENTE­
NAO CONHECIMENTO. lnterposicao de recurso em c6pia 
inautemtica configura ato inexistente. Pec;a recursal que 
se trata de fotoc6pia, nao sendo apresentada a pec;a 
original. Lei 9.800/99, art. 2°, par. Onico. [Recurso Eleitoral 
no 61634, Ac6rdao no 23458 de 14/11/2013, Relator( a) 
PEDRO FRANCISCO DA SIL Y A. Publica<;ao: DEJE - Diorio 
de Justi<;a Eletronico. Tomo 1539. Data 25/11 /2013, Pagina 
2-7] 

Portanto, frente a este quadro, o presente recurso revela-se 
manifestamente inadmissfvel. nao comportando 
conhecimento. 
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Por tim, entendo despicienda a baixo dos autos a origem para 
propiciar manifestac;ao do recorrente sobre o tema, conforme 
sugerido pela d. Procuradoria Regional Eleitoral. 

lsto porque quando o recorrente ou o recorrido for o proprio 
Ministerio Publico. o membro da instituic;ao com assento nesta 
Corte oficia nos autos nao so como fiscal da lei. mas tambem 
como parte. 

Dito de outro modo, quando o Ministerio Publico Eleitoral for 
parte na relac;ao processual de origem, estando os autos nesta 
Corte cabe a douta Procuradoria Regional Eleitoral tolar em 
nome da instituic;ao, corol6rio do princfpio Constitucional da 
indivisibilidade previsto no Art. 127, § 1 o da Constituic;ao Federal. 

A proposito, relevantes as palavras do Ministro Rogerio Schietti 
Cruz. para quem e "superficial e simplista a distinc;:oo entre 
Ministerio Publico agente (parte) e Ministerio Publico 
Consulente (fiscal), eis que, no ac;:oo penal condenatoria, por 
mais que uma dessas func;:oes se esconda por tras de 
roupagem verbal ou escrita do manifestac;:oo do membra do 
parquet, estar6 eta presente"l. 

Em importante julgamento, o Supremo Tribunal Federal. atraves 
de acordao da lavra do i. Ministro Cezar Peluso. reconheceu 
que atuando o Ministerio Publico como parte na relac;ao 
processual origin6ria, seu representante com assento no 
Tribunal nao perde esta caracterfstica. 

Registrou sua Excel€mcia que e "diffcil. senoo i/6gico, cindir a 
atuac;:oo do Ministerio Publico no campo recursal. em processo­
crime: ndo ha excogitar-se que, em primeira instancia, seu 
representante atue apenas como parte formal e, em grau de 
recurso - que frise-se. constitui mera fase do mesmo processo -. 
se dispa dessa func;do para entrar e agir como simples fiscal da 
ler'. [STF; habeas corpus n.0 87.926/SP]. 

Na mesma oportunidade. fez registrar ainda o Ministro que 
"6rgoo uno e indivisfvel. no dicc;:oo do Art. 127, § 1 °, do 
Constituic;:oo do Republica, noo h6 como admitir que o 
Ministerio Publico opera too-s6 como custus legis no curso de 
processo onde, em fase diversa, j6 tenha funcionado, 
mediante outro 6rgoo, como encarregado do acusac;:oo". 

Manifestando-se no mesmo julgamento, registrou o Ministro 
Ricardo Lewandowski que "noo e possfve/ cindir o Ministerio 
Publico, que e uno, como nos sabemos, sobretudo em se 
tratando de recursos interpostos pelo parquet. Noo e possfvel. 

'CRUZ, Rogerio Schgietti Machado. Garantias Processuais nos recursos criminais. Sao Paulo. Atlas. 2002, p. 94-
95. 

5 



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL 
DO EST ADO DE MATO GROSSO 

nos recursos, dividir o parquet em dais. De um /ado, consider6-
lo dominus litis, e, de outro, como custus legis". 

Tal orienta<;ao, a despeito de procedida quando apreciado 
processo de natureza criminal, aplica-se a todos os casos onde 
o Ministerio Publico seja parte, seja ele de natureza cfvel, 
eleitoral, trabalhista, enfim. E assim deve ser porque o cerne do 
que se debatia no oportunidade era em que qualidade se 
dava a atua<;ao institucional do Ministerio Publico em segundo 
grau, independente do natureza do procedimento. 

Registro, por oportuno, que esta orienta<;ao cedeu espa<;o a 
outra no ceio do Supremo Tribunal Federal, quando do 
julgamento do QO no RE n.0 593.727, contudo apenas para 
aqueles casas em que o ramo do Ministerio Publico atuante em 
urn mesmo processo sejam diversos, como, por exemplo, no 
coso de recurso interposto aos Tribunais Superiores pelo 
Ministerio Publico Estadual, quando, nos referidas Cortes, tern 
assento representantes do Ministerio Publico Federal. 

E isto porque, segundo as palavras do e. Min. Celso de Melo no 
mencionado julgado, "o Ministerio Publico dos Estados­
membros noo est6 vinculado nem subordinado, no plano 
processual, administrativo e/ou institucional, a Chefia do 
Ministerio Publico do Unioo, o que the confere amp/a 
possibilidade de postular, autonomamente, perante o Supremo 
Tribunal Federal, em recursos extraordin6rios interpostos em 
processos". 

Entretanto, este nao e o coso dos autos, j6 que o promotor 
eleitoral de 1 o grau possui vincula<;ao e est6 subordinado 
processual, administrativo e institucionalmente a Procuradora 
Regional Eleitoral. 

Alias, importa lembrar que nos julgamentos perante esta Corte 
dos processos em que o Ministerio Publico foi parte no origem, 
a intima<;ao dos ac6rdaos e decisoes sao feitos a Procuradoria 
Regional Eleitoral, nao ao promotor de 1 o grau, nao residindo ai 
qualquer irregularidade, exatamente porque e este 6rgao 
Ministerial [Procuradoria Regional Eleitoral] que passa a agir 
como parte no processo respectivo. 

Este o quadro, entendo que a manifesta<;ao do d. 
Procuradoria Regional nestes autos as fls. 413/ 413v0 deu-se com 
a conjuga<;ao das atribui<;oes de parte e custus legis, nao 
tendo que se cogitar, concessa venia, em remessa dos autos 
ao promotor eleitoral de 1 o grau, subordinado a representante 
Ministerial com assento nesta Corte. 
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Com estas considera<;6es, nos exatos termos do Art. 932, Ill, do 
C6digo de Processo Civil, bem como Art. 41, XX, do Regimento 
lnterno desta Corte, nao conheco do recurso, julgando-o 
inadmissfvel. 

Ciencia ao Ministerio Publico Eleitoral. 

lntimem-se. Publique-se. 

Transitado em julgado, devolva-se a origem. 

A decisao agravada se mantem por seus propnos 
fundamentos, suficientes para recha<;ar a pretensao recursaL contudo, fa<;o alguns 
registros e acrescimos. 

Nao h6 qualquer viola<;ao a independencia funcional ou ao 
princfpio do promotor natural na conclusao de que ao representante do Ministerio 
Publico que oficia perante os Tribunais cabe se pronunciar como parte e custus legis, 
notadamente naqueles processos em que a institui<;ao figure como recorrente ou 
recorrido. 

Em absoluto! 

Enquanto o processo tram ita em 1 o grau a atribui<;ao para 
promover a a<;ao e seus atos e do promotor natural previamente designado, com 
toda sua independencia funcional. lnterposto recurso e passando o feito a tramitar no 
Tribunal, notadamente naqueles em que o Ministerio Publico e recorrente ou recorrido, 
a atribui<;ao de se manifestar como parte- bem ainda como custus legis- passa a ser 
da Procuradoria Regional Eleitoral, respeitada sua independencia funcional. 

Alias, chama aten<;ao a visao de que "nos processos em que o 
Ministerio Publico de piso atua como parte a Procuradoria Regional Eleitoral, em grau 
de recurso, funciona, a princfpio, como custus legis". 

lsto porque, data venia, nao h6 Ministerio Publico de piso 
atuando como parte. Quem atua como parte e simplesmente o Ministerio Publico, 
representado em 1 o grau pelo promotor eleitoral e em 2° grau pela Procuradoria 
Regional Eleitoral, coda qual dentro da sua estero de atua<;ao e respeitada a 
independencia funcional que lhe e peculiar. 

De igual sorte, milita de forma contr6ria a pretensao recursal o 
argumento de que "o fato do promotor eleitoral noo ser intimado dos ac6rdoos e 
decisoes monocraticas prolatados por membros ou pelo 6rgoo plural do TRE!MT se 
justifica porque, doravante, suas atribuicoes ja se encerraram, dar que de/ira do 16gica 
e do bom senso promover a intima<;oo de pessoa que nao tem legitimidade para 
interpor eventual recurso". 

No caso, exatamente porque as atribui<;6es do promotor 
eleitoral de 1 o grau j6 se encerraram, para nao delirar da 16gica e do bom senso, 
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promovi a intima<;oo de quem tem legitimidade para se manifestar nos autos perante 
esta Corte, que e a Procuradoria Regional Eleitoral. 

Questiona-se: porque teria a Procuradoria Regional Eleitoral 
atribui<;oo para receber intima<;6es das decisoes e ac6rdoos proferidos em 2° grau, 
bem como para interpor recurso, e nao para se manifestar sobre questao incidente 
ocorrida enquanto os autos tramitam perante esta Corte? A teoria dos poderes 
implfcitos, j6 amplamente utilizada pelo proprio Ministerio Publico para fazer valer suas 
prerrogativas, se aplica ao coso. 

Se pode o mais- receber intima<;oo e recorrer -, por 6bvio que 
pode o menos - manifestar-se sobre questao incidente -, nao havendo af qualquer 
ilegalidade ou usurpa<;oo de atribui<;oo. 

Sobre o tema, Rogerio Schietti j6 registrou2: 

[ ... ] 0 Ministerio Publico continua, no Tribunal de Justi<;a, a 
possuir o mesmo c6digo genetico que caracteriza o exerdcio 
das atribui<;6es no ambito da justi<;a criminal. [ ... ]. 0 fato de 
emitir parecer e de, em sua conclusao, 'opinar' pelo 
provimento ou nao do recurso nao significa que deixou o 
Ministerio Publico de agir como parte.[ ... ] 

CARV ALH03, citado por Mauro Fonseca Andrade4, leciona: 

[ ... ] Em razao de o Ministerio Publico ser uno e indivisfvel, sua 
condi<;oo de parte - apresentada nas a<;oes penais publicas -
faz com que ele mantenha essa posi<;oo ao Iongo de todo o 
processo, independentemente da esfera jurisdicional em que o 
feito se encontre. Ademais, sustenta que e o Procurador de 
Justi<;a quem tem legitimidade para sustentar oralmente o 
recurso interposto por seu colega de primeiro grau, 
oportunidade em que, inclusive, poder6 pleitear o aumento de 
pena em prejufzo dos interesses do reu. Ao finaL questiona o 
fato de, coso o membro do Ministerio Publico de segundo grau 
verdadeiramente perdesse sua condi<;oo de parte, o processo 
penal chegaria ao jufzo ad quem movido por uma "estranha 
m;:oo penal sem autor". 

0 Superior Tribunal de Justi<;a tambem j6 teve oportunidade de 
pronunciar que "o Ministerio Publico, nos processes de a<;oo penal publica, que /he 
incumbe promover, privativamente, como func;:oo institucional (Constituic;:oo da 

2 CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Atua<;ao do Ministerio Publico no Processamento dos Recursos Criminais 
face aos Princfpios do Contradit6rio e do lsonomia. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 737, mar. 1997, p. 494; 

3 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. 0 Processo Penal em face do Constitui<;ao. 2° ed. Rio 
de Janeiro: Forense, 1998, p. 85; 

4 ANDRADE, Mauro Fonseca. 0 Ministerio Publico de 2° Grau No Visao Do STF. Artigo publicado no Revista 
lbero-Americana de Ciencias Penais, Porto Alegre, n° 16, p. 171-194, 

jul./dez. 2008. 
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Republica, artigo 129, inciso 1), e sempre parte, mesmo no grau recursal, em que 
ocorre o fen6meno do sucessao de 6rgaos no posic;ao do autor no relac;ao 
processual" [STJ, HC no 18.166/SP, 5a Turma, rei. Min. Hamilton Carvalhido, j. em 19-02-
2002]. 

Rememore-se que esta orientac;ao, a despeito de 
reiteradamente procedida quando apreciados processos de natureza criminal, aplica­
se a todos os casas onde o Ministerio Publico ostente condic;ao de parte, seja ele de 
natureza dvel, eleitoral, trabalhista, enfim. E assim deve ser porque o cerne do debate 
nestas oportunidades era em que qualidade se dava a atuac;ao institucional do 
Ministerio Publico em segundo grau, independente da natureza do procedimento. 

Portanto, duvida nao ha de que a atuac;ao do membra do 
Ministerio Publico em 2° grau, quando recorrente ou recorrido, se do como parte e 
custus legis, func;oes incindfveis nestas hip6teses. 

A prop6sito, insta registrar, nesta perspectiva, que nos ocasioes 
em que o Ministerio Publico, nos ac;oes dveis-eleitorais, e recorrente, cabe a 
Procuradoria Regional Eleitoral, quando da sessao de julgamento, sustentar suas razoes 
em primeiro Iugar. 

Sendo parte e recorrente, nao ha qualquer razao 16gica ou 
jurfdica para se admitir ao Ministerio Publico se pronunciar por ultimo. 

E exatamente este o entendimento de EMERSON GARCIA, 
membra do parquet do Rio de Janeiro e consultor jurfdico da Associac;ao Nacional dos 
Membros do Ministerio Publico, vejas: 

[ ... ] 0 Supremo Tribunal Federal proferiu decisao que sepultou o 
antigo entendimento de que, nos ac;oes iniciadas pelo 
Ministerio Publico, o Promotor de Justic;a atuaria como 6rgao 
agente e o Procurador de Justic;a como 6rgao interveniente. 0 
Tribunal conferiu realce a posicao processual do Ministerio 
Publico como parte e entendeu violados o contradit6rio e a 
ampla defesa na sustentacao oral realizada pelo Procurador de 
Justice. ap6s a defesa. em recurso interposto pela lnstituicco6. 
0 fundamento do decisao decorre da constatac;ao de que 
somente urn membra da lnstituic;ao atua no tribunaL fazendo 
que ele, por forc;a do prindpio da unidade, passe a representa­
la nessa instancia. E com os olhos voltados a essa constatac;ao 
que deve ser interpretado o art. 937 do C6digo de Processo 
Civil de 2015, segundo o qual o Ministerio Publico. "nos casas de 
sua intervenc;ao", realizara a sustentac;ao oral ap6s o 
recorrente e o recorrido. Coso o Ministerio Publico seja parte, o 

GARCIA, Emerson. Atuac;:ao dos Promotores de Justic;:a Perante os Tribunais. in 
https:/ /wwvv .con amp .org. br /pt/ comu nicacao /coluna-direito-em-debate /item/ 1388-atuacao-dos­
promotores-de-justica-perante-os-tribunais-breve-analise-topica.html. 

6 Plena, HC n. 87.926/SP, rei. Min. Cezar Peluso, j. em 20/02/2008, DJ de 25/04/2008 
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Procurador de Justi<;a atuar6 necessariamente como 6rgao 
agente, o que impede que fale ap6s o recorrido. 

Destarte, tendo sido oportunizado a d. Procuradoria Regional 
Eleitoral manifestar-se nos autos sobre eventual inadmissibilidade do recurso entao 
interposto pelo promotor de 1 o grau, fazendo-o as fls. 413/413v0 como parte e custus 
legis, nao h6 que se falar em reforma do decisao monocr6tica proferida. 

Aqui apenas acrescento que a alega<;ao de que houve um 
equfvoco do juntada do c6pia do original, isso e mera hip6tese, nos autos existe uma 
c6pia assinada, uma mera c6pia. 

Diante do exposto, nego provimento ao recurso. 

E como voto. 

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA 
Acompanho o relator. 

DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE 
Sr. Presidente, aqui tem que fazer uma distin<;ao. 

Primeiro, parece-me que a douta Procuradora, ao tempo em 
que reconhece a inadmissibilidade do recurso interposto mediante c6pia 
xerografada, estou lendo aqui, o que ela propoe, implicitamente, e a conversao do 
feito em diligencia. 

Af n6s temos um problema. 

Eu estou vendo uma contradi<;ao no manifesta<;ao ministerial e 
me permita, Dra. Cristina, ler aqui o trecho lan<;ado no tua manifesta<;ao escrita: 

Os autos entao retornaram a Procuradoria Regional Eleitoral de 
Mato Grosso. Com efeito, em parecer de fls. 413-v, 
reconheceu-se a inadmissibilidade de recurso interposto 
mediante c6pia xerografada, todavia a manifesta<;ao foi no 
sentido de baixar OS autos a origem para oportunizar aquele 
que interpos o recurso ( ... ) 

Entao aqui n6s temos uma contradi<;ao, se se reconheceu a 
impossibilidade, para que que eu vou baixar o feito para o primeiro grau, se eu j6 
estou dizendo que nao e cabfvel? 

E possfvel, sim, eu digo isso pela experiencia como juiz de 
primeiro grau e nao juiz de piso, e que muitas vezes o Tribunal converte o feito em 
diligencia e n6s j6 convertemos aqui, mas para resolver uma diligencia ou outra, 
alguma coisa implfcita. Agora, o problema aqui e: se se entende que e inadmissfvel o 
recurso por c6pia, fosse a defesa, por exemplo, um advogado, converteria para ele 
fazer isso? Entao a questao ali e ate de paridade de armas. 
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Entao, implicitamente, o que a douta Procuradora quer e a 
conversao do feito em diligencia, mas mesmo que ele traga o originaL essa segundo 
peti<;::ao vai prevalecer sobre a primeira? Aquele lapso ja foi consumado, entao eu 
acho que nesse coso nao caberia conversao; se coubesse a conversao, eu 
acompanharia a douta Procuradora. 

Agora, no merito, o Dr. Ulisses esta coberto de razao. Ou o 
Ministerio Publico aqui atua, e nao vou me imiscuir mais, o voto foi muito bem 
fundamentado, e porque como custus legis ou parte quando foro coso. 

Entao, nesse coso, forte nos razoes do relator, eu acompanho o 
relator. 

DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR 
S6 uma questao, eu gostaria s6 de pontuar em rela<;::ao a 

manifesta<;::ao do Dr. Paulo. 

0 artigo 932 do C6digo de Processo CiviL em seu paragrafo 
unico, salienta essa possibilidade de tentar aproveitar os atos processuais. Esse novo 
C6digo de 2015 afasta a jurisprudencia defensiva, vamos dizer assim, ele pontua pelo 
aproveitamento dos atos processuais e e o espfrito do novo c6digo. 

Agora, ja houve a pontua<;::ao no sentido de que e impossfvel e 
nao teria validade essa substitui<;::ao. 

E o que a doutora pontua e justamente essa conversao em 
diligencia, mas quando o senhor pontuou houve uma contradi<;::ao, uma contradictio 
in terminis nesse sentido, Dr. Paulo. 

Nesse sentido, eu fico com as razoes do senhor, apesar de que 
eu discordo em rela<;::ao ao principia do unidade, o principia do unidade reporta uma 
atua<;::ao gerencial do chefe do institui<;::ao e ele deve ser dicotomizado quanta a 
atua<;::ao institucional e a atua<;::ao funcional. Eu penso que o Ministerio Publico em 
segundo grau de jurisdi<;::ao nao vai encampar, ela nao pode encampar, nao pode 
substituir essa manifesta<;::ao. Entao eu entendo que nao se aplica. 

0 proprio Emerson Garcia, que foi citado no bem elaborado 
voto, mas ele tem uma posi<;::ao diferenciada nesse sentido. Ate para manter uma 
coerencia em rela<;::ao ao ultimo julgado em que houve aquela discussao das cotas 
de genera, em rela<;::ao a configura<;::ao do litiscons6rcio passive necessaria e do 
conseguinte configura<;::ao do decadencia eu pontuei justamente nesse sentido, 
porque a doutora, no manifesta<;::ao dela, tinha alegado uma questao de ordem 
publica que nao houvera sido mencionada no ac6rdao, entao eu fiz a pontua<;::ao no 
sentido de que haveria necessidade de voltar os autos ao primeiro grau. Enfim, o 
Tribunal entendeu que nao porque era uma questao de merito, em que pese a 
decadencia ser uma prejudicial de merito tambem. Mas s6 para manter uma 
coerencia. 

A pontua<;::ao do senhor e no sentido de que de nada valera 
retornar os autos ao primeiro grau de jurisdi<;::ao, por que? Essa substitui<;::ao de pe<;::a 
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nao vai ter o condao, vamos dizer assim, de ressuscitar essa pec;a, como a propria 
Procuradora, segundo o senhor pontuou, ela j6 se manifestou, por isso eu acabo 
acompanhando o relator em parte, mas eu concordo como Dr. Paulo Sodre, e acabo 
acompanhando o relator com as minhas pontuac;oes. 

relator 

DR. JOSE APARECIDO BORTOLUSSI 
Acompanho o relator, sr. Presidente. 

DES. PEDRO SAKAMOTO 
Com o relator. 

DES. PRESIDENTE 
Eu tambem estou a aderir. 

Por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do voto do 
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