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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
MINISTRO DIAS TOFFOLI

Paciente: Todas as pessoas presas em locais acima de sua capacidade,
integrantes de grupos de risco para a Covid-19 e que nao tenham praticado
crimes com violéncia ou grave ameaga

Coatores: Superior Tribunal de Justica, Superior Tribunal Militar, Tribunal
Superior Eleitoral, todos os Tribunais de Justica dos Estados (AC, AL, AP, AM,
BA, CE, DF, ES, GO, MA, MT, MS, MG, PA, PB, PR, PE, PI, RJ, RN, RS, RO, RR,
SC, SP, SE, TO), todos os Tribunais Regionais Federais das Cinco Regides (1°
Regiao, 22 Regiao, 3? Regiao, 4° Regiao, 5 Regiao), Juizos Criminais Federais,
Juizos Criminais Estaduais e Juizos de Execucao Penal Federais e Juizos de
Execucgao Penal Estaduais

O DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL, vem, respeitosamente, a
presenca de V. Exa., por intermédio dos Defensores Publicos Federais designados,
conforme Portaria 233, de 14 de margo de 2019, impetrar HABEAS CORPUS contra
atos dos Superior Tribunal de Justig¢a, Superior Tribunal Militar, Tribunal Superior
Eleitoral, todos os Tribunais de Justica dos Estados (AC, AL, AP, AM, BA, CE,
DF, ES, GO, MA, MT, MS, MG, PA, PB, PR, PE, PI, RJ, RN, RS, RO, RR, SC, SP, SE,

TO), todos os Tribunais Regionais Federais das Cinco Regides (1 Regido, 22

Regidao, 3? Regido, 4° Regiao, 5° Regido), Juizos Criminais Federais, Juizos
Criminais Estaduais e Juizos de Execugao Penal Federais e Juizos de Execugao
Penal Estaduais em favor de todas as pessoas presas em locais acima de sua
capacidade, integrantes de grupos de risco para a Covid-19 e que nao tenham
praticado crimes com violéncia ou grave ameaga, fazendo-o pelas razbes de fato

e de direito aduzidas a seguir.
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1. BREVE NARRAGAO DOS FATOS

A condicdo extremamente precéaria da maioria dos presidios brasileiros
€ por todos conhecida. Ha problemas diversos, como superlotagéo, faltas graves de
higiene, doencgas diversas, entre outros.

As Defensorias Publicas, no exercicio de seu mister, buscaram e
buscam, diuturnamente, levar essa situacdo ao conhecimento do Poder Judiciario,
através de pleitos coletivos e individuais, para que seja, ao menos, minorada a
situacao enfrentada pelos presos.

Certo é que, com o passar do tempo, em decorréncia dos parcos
investimentos e do aumento da populagéo carceraria, os problemas apontados acima
tém crescido enormemente, uma vez que a estrutura parece ficar cada vez mais
defasada em relacdo a demanda.

N&o bastasse a situacao ja caodtica, o advento da pandemia da COVID-
19, em que a principal profilaxia sdo o afastamento e a higienizagéo, tornou as coisas
ainda mais graves e urgentes.

Esse é o contexto em que se impetra o presente habeas corpus,
buscando sejam os riscos a que estd submetida a populagéo carceréaria reduzidos, na

medida do possivel.

2. DA LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

A legitimidade da Defensoria Publica da Unido para a impetracado de
habeas corpus coletivos que tenham como destinatarios presos de todo o pais ja foi
reconhecida pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em decisao da lavra

do Eminente Ministro Ricardo Lewandowski. Calha transcrever trecho:

A despeito do cabimento do habeas corpus coletivo, penso, com

a devida venia, que sao necessarios certos parametros em termos de
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legitimidade ativa, como, alias, € a regra em se tratando de agbes de
natureza coletiva. Parece, nesse sentido, que por analogia ao que
dispoe a legislacao referente ao mandado de injuncao coletivo
(art. 12, 1V, da Lei 13.300/2016), o ideal é reconhecer a legitimidade
ativa a Defensoria Publica da Unido, por se tratar de agao de
carater nacional, e admitir as impetrantes como assistentes, em
condicao analoga a atribuida as demais Defensorias Publicas atuantes
no feito. (HC 143.641, relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de
21/08/2017)

Portanto, nos termos do que ja esposado pelo STF em decisao anterior,
proferida em relevante habeas corpus julgado e concedido pela Corte, a Defensoria
Publica da Unido possui legitimidade para a impetragédo de habeas corpus coletivo

com carater nacional.

3. DO CABIMENTO DO HABEAS CORPUS COLETIVO

Nado se pretende, na presente, fazer longa digresséo a respeito do
historico do instituto do habeas corpus no direito brasileiro. Todavia, impende trazer
ao debate a chamada “doutrina brasileira do habeas corpus”, desenvolvida no final do
século XIX e inicio do século XX, sob a lideranca de Ruy Barbosa.

Como se sabe, o entendimento esposado pelo célebre jurista baiano era
no sentido de que o habeas corpus poderia ser utilizado de forma ampla, ndo se
limitando a garantir a liberdade de locomog¢ao, mas também sendo empregado para a
discussao de outros tipos de ilegalidade ou abuso de poder.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal acolheu esse entendimento
extensivo em uma série de habeas corpus impetrados por Ruy Barbosa, seguindo
posicao adotada pelo Ministro Enéas Galvao.

Todavia, passados anos de celeumas e embates entre os defensores da
ampliacdo do espectro do instituto e aqueles que entendiam pela sua restricado a
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situagdes em que questionada a liberdade de ir e vir, posicionamento este liderado
pelo Ministro do STF, Pedro Lessa, publicou-se, em setembro de 1926, emenda a
Constituicdo de 1891, restringindo o cabimento do mencionado writ as questdes
atinentes a liberdade de locomocgéo.

A mencionada emenda constitucional de 1926 limitou o cabimento do
habeas corpus, entretanto, ja estava consolidado no Supremo Tribunal Federal o
entendimento de ser possivel a correcao de ato de autoridade, desde que ilegal e
ofensivo a direito liquido e certo.

Assim surge, em 1934, a figura do mandado de seguranga, instituto
brasileiro, certamente inspirado nas ideias de Ruy Barbosa, para tutelar outras
liberdades individuais.

A génese do mandado de seguranga como um consectario da doutrina
brasileira do habeas corpus, inequivocamente, aproxima os dois institutos, no que
respeita a tutela de direitos que possam ser verificados de plano, sendo despicienda
a dilac&o probatoria, presente ainda situacdo que demande solugao célere.

A narrativa acima presta-se a mostrar que as agdes mandamentais,
embora tutelando direitos distintos, partem de pressuposto préximo (a existéncia de
direito documentalmente comprovavel) e possuem escopo semelhante (celeridade na
prestacao jurisdicional), atacando ilegalidades praticadas pelo poder publico.

Com a Constituicdo da Republica de 1988, foi criada a figura do
mandado de seguranga coletivo, posteriormente regulamentado pela Lei 12.016/09,
para tutelar direitos coletivos e individuais homogéneos, havendo certa polémica
quanto aos direitos difusos, embora essa distingdo muitas vezes seja feita de forma
controvertida a depender do viés a partir do qual se parte (direito ou interesse).

Como ja mencionado, a génese do mandado de seguranga advém do
habeas corpus, pelo que as evolugdes de um instituto devem ser estendidas ao outro,
notadamente quando se constata que a diferenga entre eles é apenas o tipo de
ilegalidade combatido. E claramente possivel que direitos envolvendo a liberdade de
locomogéao sejam também garantidos por meio de ag¢des coletivas, destacadamente

quando as situagdes impugnadas demandam angusta dilagdo probatdria.
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Outra agéo constitucional também tem sido admitida como meio de se
tutelar direitos coletivos, qual seja, o0 mandado de injungdo. A Lei 13.300/2016
regulamentou o processo individual e o coletivo, estabelecendo ainda, quanto a este
ultimo, em seu artigo 12, 1V, a Defensoria Publica como legitimada. Duas constatagbes
exsurgem dessa norma: a primeira, a caminhada das ag¢des constitucionais em
direcéo as solugdes coletivas; a segunda, o reconhecimento da representatividade da
Defensoria Publica.

Além do proprio mandado de seguranga e do mandado de injungao,
parece inequivoco o movimento do direito brasileiro no sentido de se resolver as
pendéncias coletivamente, evitando-se uma pletora de feitos ainda maior a abarrotar
os Juizos e Tribunais. Diversos institutos criados ou reforcados em tempo recente,
como os apresentados acima, confirmam o ora alegado. Além das acobes
mandamentais coletivas, a ampliagdo da legitimagdo para a ajuizamento de acdes
civis publicas, os institutos da repercusséao geral, do recurso repetitivo e do incidente
de resolugcdo de demandas repetitivas demonstram nitidamente a busca pela solugao
multitudinaria das agdes, com duas consequéncias essenciais para o jurisdicionado:
maiores celeridade e seguranca juridica.

Se as normas utilizadas primordialmente em acdes de natureza civel,
recentemente editadas ou alteradas, trazem essa preocupacédo com a prestagao da
jurisdicdo em tempo razoavel, ela devera ser ainda maior na seara penal, em que esta
em jogo a liberdade do individuo, e mais ainda na acdo eminentemente libertaria, o
habeas corpus, ainda mais tendo o mandado de seguranga, que pode ser individual
ou coletivo, inequivoco parentesco atribuivel, como esclarecido acima, a doutrina

brasileira do habeas corpus.

4. DAS AUTORIDADES COATORAS

O noticiario, geral e especializado, tem sido prédigo em noticias do

indeferimento dos pedidos de libertacdo ou de colocacdo em prisdao domiciliar de
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presos, mesmo quando estes estdo, por uma ou mais razées, no chamado grupo de
risco da COVID-19.

A situagao dos presidios brasileiros, extremamente precaria em tempos
normais, fica ainda mais ostensiva no periodo de uma pandemia altamente
transmissivel, e que tem como medida preventiva mais indicada o distanciamento e a
higiene.

A resisténcia dos diversos Juizos do pais em aplicar a Recomendacgao
62/2020 do CNJ, mesmo com a insisténcia de Defensores e advogados, bem como a
profusdo de decisdes e de pessoas que se enquadram nos requisitos da mencionada
norma, justificam a anadlise coletiva do pleito pelo Supremo Tribunal Federal,
notadamente reforgada pela urgéncia da situagao.

Néao faltam decisdes, em todas as instancias do Judiciario brasileiro, nas
esferas federal e estadual, indeferindo a prisdo domiciliar para idosos e/ou doentes
que nao tenham praticado crimes com violéncia ou ameacga. Nao raro, invoca-se a
existéncia de maus antecedentes ou de reincidéncia criminal para obstar a priséo
domiciliar ou a revogacao da preventiva para pessoas com tais perfis.

Em reforco a necessidade de apreciagdo do habeas corpus pelo
Supremo Tribunal Federal, cumpre enumerar julgados do Superior Tribunal de Justica
que culminaram por indeferir pedidos defensivos de soltura ou domiciliar, mesmo em
casos de pessoas condenadas por crimes nao violentos: HC 576.805, HC 580.495,
HC 579.154, entre outros.

No que concerne aos pedidos coletivos, o Superior Tribunal de Justica,
para justificar a denegacao da ordem, apontou que nao foram indicadas evidéncias
que as medidas adotadas pelo estabelecimento prisional ndo foram adequadas para

conter a pandemia:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO.

HABEAS CORPUS COLETIVO. PACIENTES: TODOS OS PRESOS
COM PROBLEMAS DE SAUDE ENQUADRAVEIS NO ROL DO
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GRUPO DE RISCO CUSTODIADOS NA PENITENCIARIA 2 DE
SOROCABA 'ANTONIO DE SOUZA NETO'. PRISAO DOMICILIAR
EM RAZAO DA PANDEMIA CAUSADA PELO COVID-19.
INEXISTENCIA DE DADOS CONCRETOS QUE DEMONSTREM A
INEFICACIA DAS MEDIDAS PROFILATICAS ADOTAS PELO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL PARA EVITAR O CONTAGIO E
FORNECER ATENDIMENTO MEDICO AOS DETENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou agéao
cabivel, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do
paciente, seja cogente a concessao, de oficio, da ordem de habeas
corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018) 2. A
recomendacao contida na Resolugao n. 62, de 18 de marco de 2020,
do CNJ nao implica automatica substituicdo da prisdo decorrente da
sentenca condenatéria pela domiciliar. E necessario que o eventual
beneficiario do instituto demonstre: a) sua inequivoca adequagéo no
chamado grupo de vulneraveis da COVID-19; b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra;
e c) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que o
segrega do convivio social, cause mais risco do que o ambiente em
que a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

3. O Supremo Tribunal Federal, na ADPF 347, por maioria, negou
referendo a medida cautelar deferida pelo Ministro Marco Aurélio, que
determinava ampla revisdo das prisdes, em razdo do quadro de
pandemia causado pelo coronavirus (COVID-19).

4. Este Superior Tribunal tem analisado habeas corpus que aqui
aportam com pedido de aplicacdo de medidas urgentes face a

pandemia do novo "coronavirus", sempre de forma individualizada,
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atento as informagdes sobre o ambiente prisional e sobre a situagao
de saude de cada paciente (HC n. 572.292/AM, Relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Quinta Turma, Data da
Publicagéo:14/4/2020).

5. Nao foram juntadas aos autos evidéncias de que as medidas
adotadas no estabelecimento prisional para prevenir o contagio
e fornecer tratamento médico aos casos confirmados e aos
detentos que se enquadrariam no grupo de risco sao ineficazes.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 583.801/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe
30/06/2020) grifo nosso

Com a devida licenga, o aumento exponencial dos presos e policiais
penais contaminados, noticiado pelo CNJ, joga por terra o fundamento supra, pelo que
ele deve ser superado. Todavia, o Superior Tribunal de Justica insiste em invoca-lo,
contra a realidade, mesmo tendo o julgamento do agravo acima ocorrido em 23 de
junho de 2020.

Na verdade, ja houve ordem denegada no STJ mesmo em
oportunidades em que o impetrante do habeas corpus comprovou a doenca do

paciente:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA INICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF.
PRETENSAO DE CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou compreensao no sentido de
ndo caber habeas corpus contra decisdo que denega liminar, a ndo
ser em hip6teses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal.

2. No writ prévio, o Desembargador relator, considerando as
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peculiaridades do caso concreto, indeferiu a pretensdo liminar. Esta
Corte Superior vem entendendo perfeitamente aplicavel, em casos
tais, o entendimento sumular antes referido, considerando a natureza
precaria do ato apontado como coator proferido em sede
mandamental.

3. Agravo regimental improvido. Diante de fato novo a mim
comunicado por meio de memorial - o agravante teria sido
diagnosticado com COVID-19 -, c6pia da presente decisao deve
ser encaminhada ao Juizo da Vara Criminal da comarca de
Itaguai/RJ para que aprecie imediatamente a possibilidade de se
aplicar ao caso a Recomendagéao n. 62/2020 do CNJ.

(AgRg no HC 570.002/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 30/06/2020)

Por isso, a urgéncia de uma analise global exsurge dos dados extraidos
do CNJ e do DEPEN que indicam indices de contaminagao cada vez maiores por parte
de internos e policiais penais em contraste com a resisténcia dos Tribunais em aplicar
a Recomendacao 62 do CNJ.

Assim, justificada estd a competéncia do Supremo Tribunal Federal para

a analise do feito.

5. DOS PACIENTES DO HABEAS CORPUS

Sempre que foram utilizados instrumentos coletivos em favor de
encarcerados, aqueles contrarios a medida manifestaram-se no sentido de ser inviavel
tal decisao liberatoria, como se ela fosse ter efeitos gerais e irrestritos. Essa afirmagéao
merece duas observagdes para que seja corretamente avaliada.

Em primeiro lugar, as medidas individuais tém se mostrado ineficientes
e lentas em um momento em que a doenga avanga velozmente na sociedade e, em

especial, no sistema carcerario. Nao sao poucos os presidios com o dobro de presos
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que comporta sua capacidade, pelo que o manejo de habeas corpus individuais seria
ineficaz em seu objetivo.

Além disso, ndo se busca uma soltura generalizada e despida de
qualquer parametro.

Nao desconhece a impetrante duas situacbes extremas que serao
ponderadas na analise do presente: de um lado, a libertagdo de pessoas que
praticaram crimes perigosos; de outro lado, o encarceramento de pessoas que
praticaram condutas menos relevantes e que correm o risco de perecerem em
decorréncia da pandemia nos presidios.

Assim, busca a Defensoria Publica da Unidao apresentar pedido que,
reduzindo a populagao carceraria, acabe por proteger tanto aqueles que sejam soltos,
quanto aos que venham a permanecer presos com o aumento do espaco fisico nas
celas.

Aqui, calha refutar argumento sempre langado contra o
desencarceramento no sentido de que o presidio seria uma espécie de confinamento,
enfrentado também pelas demais pessoas para a conteng¢ao do virus. Em primeiro
lugar, ndo ha como se comparar uma residéncia com um local abarrotado e insalubre.
Em seguida, cabe lembrar que o presidio ndo € uma ilha, havendo entrada e saida de
muitas pessoas diariamente.

Feitas tais consideragdes, sdo colocados como pacientes do habeas

corpus coletivos os presos que preencham as seguintes condi¢gdes cumulativas:

1 — estejam colocados em presidios acima de sua capacidade;

2 — sejam do chamado grupo de risco (idosos e pessoas com
comorbidades);

3 — ndo estejam presos por crimes praticados com violéncia ou

grave ameaga.

Nao se ignora, por certo, que existem pessoas que praticaram crimes

com violéncia e que agora estdo no chamado grupo de risco — em razao da idade ou

10
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de alguma doencga grave ou, ainda, pessoas que estdo em presidios com ocupagao
adequada, mas que, mesmo assim, merecem tratamento distinto (em razdo da idade
ou de doencga). Todavia, em razdo da amplitude da impetragao coletiva, o ideal é que
elas busquem seu direito individualmente, até para que possam mostrar a situagao
especial que justifica o tratamento diferenciado.

Em resumo, o objetivo desta impetracao é justamente proteger pessoas
cuja situacdo nao demande grande aprofundamento. A medida tem como escopo
facilitar a analise, em sede coletiva, e, ao mesmo tempo, desafogar o Judiciario de
uma profusdo de pedidos, facilitando o acesso de quem esteja em situagao particular

nao abrangida pelo presente habeas corpus.

5.1. Preocupacao com a identificagcao de pessoas

Um questionamento levantado por aqueles que se opdem a
possibilidade de uma impetragdo coletiva diz respeito a individualizagdo dos
beneficiarios (pacientes) da ordem concedida.

Nao se discute que varias das situagdes que podem ser tuteladas pelo
habeas corpus dependem de analises individuais incompativeis com a forma coletiva
do remédio.

Todavia, tal como ocorre com as agdes constitucionais coirmas, muitos
dos casos podem ser resolvidos pela forma coletiva, com amplas vantagens para o
Judiciario e o jurisdicionado, como, por exemplo, a diminuigdo do numero de
demandas, a celeridade e a seguranca juridica. Tratando-se de impetracdo que,
partindo de igual situacao fatica, traga apenas questao juridica, o ajuizamento de
dezenas ou centenas de habeas corpus com 0 mesmo tema servira apenas para
abarrotar o ja sobrecarregado Poder Judiciario. Consequéncia direta disso sera
sentida no aspecto celeridade, irremediavelmente atingido. Por fim, havendo mais de
um prolator de decisdes que partam de situagdo igual, existira ainda o risco de
entendimentos discrepantes, ensejadores de injustica e inseguranca juridica.

Nao é dificil pensar em hipdtese em que a solugao coletiva traga

11
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beneficios mais rapidos e abrangentes. Imagine-se, por exemplo, um diretor de
presidio que vede, peremptoriamente e de maneira imotivada, as saidas temporarias.
Ora, todas as pessoas ali encarceradas em regime semiaberto serdo vitimas dessa
medida enquanto ela persistir. Se na unidade em questéo existirem 200 (duzentos)
presos no regime semiaberto, serdo duas centenas de habeas corpus e, o que é pior,
a cada remanejamento, outros terdo que ser impetrados em favor daqueles que
chegarem.

Em outros casos, a impetracao coletiva s6 sera util para situacdes com
pacientes ja identificados, ainda que em grande numero.

Em suma, a agdo coletiva serve para atacar ilegalidade que atinja
diversas pessoas.

Os beneficiados que preencherem os requisitos podem ser facilmente
identificados pelas Varas de Execucéo e pelas Varas Criminais, com a participacao

das Defensorias Publicas, a partir de ordem emanada do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes de HC coletivo

O cabimento da impetracdo coletiva consolida-se cada vez mais no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica.

O mais relevante e conhecido julgado a respeito do habeas corpus
coletivo deu-se no HC 143.641, concedido pela Colenda Segunda Turma do STF,
sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, em que se buscava a concessao de
prisdo domiciliar para presas com filhos pequenos sob sua dependéncia e gestantes.

No Superior Tribunal de Justica, ja foram concedidos alguns habeas
corpus coletivos, tutelando situacdes decorrentes da COVID-19, como o HC 575.495,
impetrado em favor de presos no regime semiaberto de dois presidios de Uberlandia;
HC 568.021, impetrado em favor de devedores de pensao alimenticia; HC 568.693,
impetrado em favor de presos que tiveram sua liberdade condicionada ao pagamento
de fianga, entre outros.

Todavia, os habeas corpus mais amplos e, portanto, com capacidade de

12
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reduzir de forma mais abrangente a populagao prisional, ainda que conhecidos, tém
sido denegados pelas instancias inferiores, pelo que chegou o momento de o
Supremo Tribunal Federal debrugar-se sobre o tema, principalmente considerando-se
que o Brasil tem permanecido em um alto e significativo platd de novos casos de
COVID-19 e de mortes pelo novo coronavirus fora do sistema prisional e tem
experimentado significativa escalada dentro do sistema prisional. Exemplo do
afirmado é o HC 570.440, impetrado pela Defensoria Publica da Unido, denegado pela

Sexta Turma do STJ, em favor de presos em grupo de risco.

6. DAS RAZOES JURIDICAS

Ja foram apresentados, nos diversos Juizos e Tribunais patrios, pedidos
individuais e coletivos de revogagao de prisdes cautelares e de colocagao de presos
no regime domiciliar em razdo da pandemia da COVID-19. Alguns foram deferidos,
mas muitos, mesmo apods a recomendacado 62/2020, expedida pelo CNJ, foram
rejeitados, sob diversos fundamentos.

Desde o julgamento, pelo Plenario do STF, da liminar requerida na ADPF
347, em que a recomendacgao sugerida pelo Ministro Marco Aurélio e submetida ao
colegiado foi refutada, a situagcédo fatica mudou e se agravou de forma sensivel,
havendo incontaveis casos de contagio de presos e trabalhadores do sistema prisional
pelo novo coronavirus, como, alias, ndo poderia deixar de ser.

A enorme massa carceraria continua aguardando em desespero, grande
parte dela em locais superlotados, sem qualquer estrutura, que entrardo em colapso
em tempo curto.

Impende destacar alguns dados que indicam o destino que se aproxima
da populacao carceraria.

Extrai-se do sitio eletronico do Conselho Nacional de Justica:

“O plenario do Conselho Nacional de Justica (CNJ) aprovou nesta
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sexta-feira (12/6) a renovagdo da Recomendagdo 62/2020, que traz
orientacdes ao Judiciario para evitar contaminagées em massa da Covid-
19 no sistema prisional e socioeducativo. O prazo foi ampliado para mais
90 dias pelos conselheiros, ja que o contexto que deu origem a normativa
nao foi ainda superado. De acordo com dados levantados junto aos
governos estaduais, houve aumento de 800% nas taxas de
contaminagao nos presidios desde maio, chegando a mais de 2,2 mil

casos nesta semana.”’ (grifo nosso)

O portal eletronico do DEPEN, Departamento Penitenciario Nacional,
indicava os seguintes numeros da Covid-19 no sistema prisional, atualizados até 15
de junho de 20202

8708 testes
2189 deteccoes
789 suspeitas
49 6bitos

Como se observa, 25,13% dos testes feitos deram resultado positivo
para o coronavirus.
Os numeros extraidos do sitio eletrénico do DEPEN, em 16 de julho de

2020, apresentaram percentual ainda maior de detecgbes: 26,01%3:
24922 testes
6483 deteccoes
2040 suspeitas
66 obitos

Os numeros alarmantes da doenca entre os presos podem ser
constatados por diversos indices e recortes. Noticia veiculada no jornal O Estado de

Séao Paulo, de 11 de maio de 2020, traz aspecto bastante significativo: “No DF, uma

1 https://www.cnj.jus.br/cnj-renova-recomendacao-n-62-por-mais-90-dias-e-divulga-novos-dados/
2 Fonte: sitio eletronico do DEPEN, consulta realizada em 15-06-2020
3 Fonte: sitio eletronico do DEPEN, consulta realizada em 13-07-2020
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em cada seis pessoas com coronavirus esta presa na Papuda.™

Em suma, é inequivoco o alto numero de contaminados pela Covid-19
entre os presos. Nao é de se estranhar. As péssimas condi¢des de higiene, a
superlotacdo, a péssima circulacdo de ar do ambiente prisional sdo fatores
catalisadores da disseminacado da doencga, que tende a se alastrar cada vez mais.

A conhecida deficiéncia do numero de vagas no sistema prisional
brasileiro €, ha muito tempo, conhecida de todos os Poderes da Republica. A situagao,
precaria ao extremo em tempo comum, fica inaceitavel em um momento de pandemia
em que a protegao vem do distanciamento e da higiene. Dados extraidos do Infopen
de dezembro de 2019 (painel interativo) dao conta de que, no ano passado, existiam
755.274 presos (considerados todos os regimes). No entanto, existiam apenas
442.349 vagas, gerando um déficit de 312.925 vagas no sistema penitenciario.

Recentes reclamacgdes ajuizadas pela Defensoria Publica da Unido em
parceria com Defensorias Estaduais mostraram presidios com mais de 300% de
ocupagao, outros com condi¢gdes absurdas, o que serve de aviso do que vira, caso
nenhuma medida seja tomada em tempo breve.

Alias, cabe, com base nos numeros acima apresentados, refutar
alegacéo por vezes encontrada em decisdes judiciais no sentido de que todos correm
risco de contaminagao pelo coronavirus e nao apenas 0s presos, como se as chances
fossem as mesmas. Claro que todos os cidadaos estao sujeitos a contaminagao, mas
0 enorme percentual de contaminados no sistema prisional acima — vide os numeros
apresentados pelo DEPEN - indica que essa chance é muito maior para aqueles que
estao presos.

Além disso, noticia extraida do sitio eletrébnico da Escola Nacional de
Saude Publica, atesta que a pesquisadora da ENSP Alexandra Sanchéz mostrava
preocupacao com o aumento da taxa de 6bitos nos presidios, ainda em maio, situacao

cada vez mais agravada®:

4 https://saude.estadao.com.br/noticias/geral.no-df-uma-em-cada-seis-pessoas-com-coronavirus-esta-presa-na-
papuda,70003299295
5 http://www.ensp.fiocruz.br/portal-ensp/informe/site/materia/detalhe/49020
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“Até a data do evento, a pesquisadora da ENSP afirmou que o Rio de
Janeiro tinha, oficialmente, cinco 6bitos notificados por Covid-19; S&o
Paulo com doze ébitos; Pernambuco apresentava trés; e Espirito
Santo com dois O6bitos. Os dados oficiais, segundo ela, n&o
representam a realidade das unidades prisionais e, para comprovar
sua afirmativa, citou uma revisdo das mortes no Rio de Janeiro a partir
de marco.

“Fizemos uma revisdo dos 6bitos a partir do més de marco, quando
comecgou a pandemia. Somente reclassificando as mortes que n&do tém
confirmacao pelo teste diagnostico, mas foram por pneumonia grave
ou sindrome respiratéria aguda grave, atingimos uma taxa de 49 em
mil, ou seja, cinco vezes superior a taxa oficial s6 com a reclassificacao
dos 6bitos em revisao de boletim. Isso é bastante importante”, admitiu.

ApoOs elogiar a atuacdo do Distrito Federal sobre a testagem da
populacdo encarcerada, a pesquisadora lamentou a falta de
transparéncia dos dados no Rio de Janeiro e o isolamento do Comité
de Crise da Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria do
RJ. O aumento na taxa dos 6bitos do estado refor¢cou a preocupacéao,
uma vez que 0s meses de marco e abril de 2020 mostraram elevacgéo
em relagdo a janeiro e fevereiro deste ano.

“A taxa de mortalidade em abril foi 48/100 mil, enquanto, em fevereiro,
foi de 19/100 mil. Em marco, a Covid-19 contribuiu com 35% da taxa
de 6bito nos presidios, enquanto, em abril, ficou em 54%. Isso mostra
uma tendéncia importante de aumento, uma vez que a taxa de
mortalidade, excluindo a Covid-19, fica em torno de 20 a 25% por 100
mil”, alertou a pesquisadora.

Alexandra apresentou dados sobre a mortalidade por faixa etaria no
Sistema Prisional. Segundo ela, a populacéo presa é majoritariamente
jovem, e ha cerca de 700 a 800 pessoas com mais de 60 anos. Apesar
de a Covid-19 causar mais risco na populacéo idosa, mais de 60% dos
Obitos ocorreram em pessoas com menos de 60 anos. “Nessas
pessoas mais jovens, principalmente entre 18 a 39 anos
(correspondem a 50% dos Obitos pelo virus), mais de 70% sao
homens com comorbidades como diabetes, Aids e tuberculose. Esses
sdo os jovens que estdo morrendo.”

Por isso, o presente pedido coletivo esta centrado naqueles que estao
em grupos de risco e que, por isso, podem desenvolver formas mais graves da
doenga.

A retirada dessas pessoas traz beneficios a elas e aos que forem
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mantidos recolhidos, uma vez que o0 esvaziamento do sistema aumentara a
possibilidade de distanciamento e a circulagao de pessoas, favorecendo inclusive os
policiais penais.

Além dos julgados individuais, alguns habeas corpus coletivos
destinados a grupos especificos de pessoas, como devedores de pensao alimenticia
ou pessoas que nao detinham meios para o pagamento de fianga, foram deferidos, no
entanto, a grande maioria foi denegada, sob os mais diversos fundamentos.

Por isso, é preciso que o Supremo Tribunal Federal se debruce sobre o0
pedido veiculado na presente, notadamente em um momento em que o pais apresenta
numeros cada vez mais alarmantes da COVID-19, para que seja analisado o pedido
e, ao final concedida a ordem em favor dos pacientes.

Conforme ja explicitado acima, o impetrante estabeleceu uma linha
razoavel, em que foram ponderados aspectos distintos que certamente serdo
considerados pelos julgadores na analise do writ. Assim, foram excluidos do pedido
autores de crimes violentos e com grave ameaga e pessoas que estejam em locais
que obedecam a lotagdo maxima ou ainda quem nao integre grupos de risco.

Por outro lado, a urgéncia que aflige o encarcerado de grupo de risco,
colocado em presidio superlotado e que nao esteja preso por crime com violéncia ou

grave ameaca, justifica a medida coletiva.

7. LIMINAR

O célere agravamento da situagao da Covid-19 nos presidios pode ser
aferido dos dados invocados acima, bem como das noticias diariamente veiculadas
nos mais diversos meios de comunicacao.

Como ja se sabe, o contagio da doencga é rapido, pelo que medidas
tomadas com maior ou menor rapidez fizeram enorme diferenca no combate a doenca
em diversas localidades do mundo.

No caso do Brasil, apés o surgimento dos primeiros casos no sistema
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prisional, seu alastramento se deu de maneira acelerada e, muito agravada pelas
condi¢des dos presidios, tende a piorar em curto periodo de tempo.
Por isso, justifica-se a concessao da medida liminar, abreviando-se a
demora na analise, pelo colegiado, do mérito da impetragao.
Assim, parece estar devidamente demonstrado que ha urgéncia do pleito

e que assiste aos pacientes o bom direito, pelo que se pede a concessao da liminar.

8. CONCLUSAO. PEDIDO
Ante o exposto requer a impetrante:

a — a concessao da medida liminar, com a imediata concesséo da
liberdade proviséria ou a colocagcao em prisao domiciliar dos pacientes
enquadrados nas condi¢gbes cumulativas apresentadas no corpo da pecga, quais
sejam: i) estejam colocados em presidios acima de sua capacidade; ii) integrem o
chamado grupo de risco (idosos e pessoas com comorbidades) e iii) ndo estejam
presos por crimes praticados com violéncia ou grave ameaga;

b — a oitiva das autoridades coatoras e da Procuradoria-Geral da
Republica, caso se entenda necessario;

c — a concessao definitiva da ordem, com a confirmacgao da liminar
deferida;

d — a intimacao pessoal da Defensoria Publica-Geral da Unido de todos

os atos do processo.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 16 de julho de 2020.
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Gustavo de Almeida Ribeiro
Defensor Publico Federal

Gustavo Zortéa da Silva
Defensor Publico Federal
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