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PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE

DESEMBARGADOR FEDERAL ABEL GOMES
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA (OAB/
DF 12.500)

ALEXIS LEMOS COSTA (OAB/DF 22.986)
CASTELLAR MODESTO GUIMARAES FILHO
(OAB/MG 21.213)

JOSE ANTERO MONTEIRO FILHO (OAB/MG
7.736)

CAROLINA GOULART MODESTO
GUIMARAES (OAB/MG 84.254)

CASTELLAR MODESTO GUIMARAES NETO
(OAB/MG 102.370)

MARCIO ENGELBERG MORAES (OAB/RJ
105.503)

LUCIANA MOURA ALVARENGA SIMIONI
(OAB/DF 1.878-A)

JULIANA MOURA ALVARENGA (OAB/DF
20.522)

ROBERTO BAPTISTA (OAB/DF 3.212)
ROGERIO MARCOLINI (OAB/RJ 76.178)
MARCO MOURA (OAB/RJ 90.303)

MANUEL DE JESUS SOARES (OAB/RJ 19.552)
UBIRATAN T. GUEDES (OAB/RJ 23.674)
ILCELENE BOTTARI (OAB/RJ 51.081)

LUIZ CARLOS H. A. DE MARANHAO (OAB/RJ
92.586)

MARIO CESAR MACHADO MONTEIRO (OAB/
RJ 95.651)

DAVID ZANGIROLAMI (OAB/RJ 80.049)
LEONARDO ISAAC YAROCHEWSKY (OAB/
MG 47.898)

NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO (OAB/RJ
23.532)

CARLOS ALBERTO ARAUJO LIMA
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

ALEXIS LEMOS COSTA



ADVOGADO

PACIENTE

ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
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PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE
ADVOGADO

PACIENTE

ANDRE NOGUEIRA (OAB/RJ 103.836);
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

JOSE RENATO GRANADO FERREIRA
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

BELMIRO MARTINS FERREIRA JUNIOR
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

JAIME GARCIA DIAS

ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

MARCELO CALIL PETRUS

ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

LICINIO SOARES BASTOS

ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

JOSE LUIZ DA COSTA REBELLO
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

ANIZ ABRAHAO DAVID

ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

AILTON GUIMARAES JORGE

ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

PAULO ROBERTO FERREIRA LINO
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

JULIO CESAR GUIMARAES SOBREIRA
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

LAURENTINO FREIRE DOS SANTOS
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

ANA CLAUDIA RODRIGUES DO ESPIRITO
SANTO



ADVOGADO . ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

PACIENTE . NAGIB TEIXEIRA SAUID

ADVOGADO . ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

PACIENTE . MADALENA PELUSO MOURA SUAID

ADVOGADO . ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

PACIENTE . JOAO OLIVEIRA DE FARIAS

ADVOGADO . ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA
(DF012500) E OUTROS

ORIGEM . SEXTA VARA FEDERAL CRIMINAL DO RIO

DE JANEIRO (200751018029855)

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por
ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA, ALEXIS LEMOS COSTA,
CASTELLAR MODESTO GUIMARAES FILHO, JOSE ANTERO
MONTEIRO FILHO, CAROLINA GOULART MODESTO GUIMARAES,
CASTELLAR MODESTO GUIMARAES NETO, MARCIO ENGELBERG
MORAES, LUCIANA MOURA ALVARENGA SIMIONI, JULIANA
MOURA ALVARENGA, ROBERTO BAPTISTA, ROGERIO
MARCOLINI, MARCO MOURA, MANUEL DE JESUS SOARES,
UBIRATAN T. GUEDES, ILCELENE BOTTARI, LUIZ CARLOS H. A.
DE MARANHAO, MARIO CESAR MACHADO MONTEIRO, DAVID
ZANGIROLAMI, LEONARDO ISAAC YAROCHEWSKY e NELIO
ROBERTO SEIDL MACHADO, em favor de:

1) CARLOS ALBERTO ARAUJO LIMA

2) ALEXIS LEMOS COSTA

3) JOSE RENATO GRANADO FERREIRA

4) BELMIRO MARTINS FERREIRA JUNIOR
5) JAIME GARCIA DIAS

6) MARCELO CALIL PETRUS

7) LICINIO SOARES BASTOS

8) JOSE LUIZ DA COSTA REBELLO

9) ANIZ ABRAHAO DAVID

10) AILTON GUIMARAES JORGE



11) PAULO ROBERTO FERREIRA LINO

12) JULIO CESAR GUIMARAES SOBREIRA

13) LAURENTINO FREIRE DOS SANTOS

14) ANA CLAUDIA RODRIGUES DO ESPIRITO SANTO
15) NAGIB TEIXEIRA SAUID

16) MADALENA PELUSO MOURA SUAID

17) JOAO OLIVEIRA DE FARIAS

O writ ¢ movido contra ato praticado pelo MM. Juizo da 6* Vara
Federal Criminal/SJRJ, com vistas a que seja reconhecida, e decretada, a
nulidade absoluta da medida cautelar n. 2005.51.01.538.207-9, desde o seu
inicio, ¢ também sejam anulados os processos, n. 2007.51.01.802.985-5
(“Operacao Furacao 1”) e n. 2007.51.01.806.354-1 (“Operagdao Furacdo 3”),
como consta expressamente a fl. 20.

A inicial expde, em resumo, que a medida cautelar n.
2005.51.01.538.207-9 foi instaurada para a realizacdo da interceptagdo
telefonica, em primeira linha, do co-réu OSVALDO DA CRUZ FERREIRA
(fl. 4), sendo certo que tal medida acabou ensejando, ainda segundo a inicial,
uma série de outros procedimentos que terminaram por deflagrar as
operagdes: “PLANADOR”; “CEROL” e “FURACAOQ?”, todas distribuidas por
prevencao ao Juizo da 6* Vara Federal Criminal.

A razdo da nulidade seria, em resumo, a seguinte: na 6* Vara Federal
Criminal do Rio de Janeiro haveria, segundo os impetrantes, uma medida
cautelar “definitivamente extinta e arquivada” (MC n.
2002.51.01.501.746-7), que teria sido reativada indevidamente, para
possibilitar que o Juizo da Vara Federal de Campos dos Goytacazes declinasse
de um processo de sua competéncia (n. 2002.51.03.001.916-9), com vistas a
permitir que o Juizo da referida 6* Vara passasse a processa-lo com o objetivo
de tornar possivel a atracdo para la, também indevidamente, das apuragdes
processuais de varios outros fatos de “alta repercussao”.

Essa mecanica, teria malferido os principios, do juiz natural e do
promotor natural na condugado das investigacdes, com incompeténcia do Juizo
impetrado para processar € julgar as agdes penais relacionadas a “Operagao
Furacdo”, que tiveram origem no que comecou a ser apurado na malsinada
MC n. 2002.51.03.001.916-9, declinada para a 6* VFCRIM/RIJ.

Aduzem, os impetrantes, que ndo seria possivel o desarquivamento sem



fundamento da medida cautelar n. 2002.51.01.501.746-7, supostamente
extinta e baixada, pois sequer houve pedido expresso nesse sentido e nem
manifestacio do MPF sobre possivel conexdo entre os processos, a qual
afirmam ndo existir. Assim, também fora violado, segundo a impetracdo, o
principio constitucional de motivacdo das decisdes judiciais em decorréncia
do reconhecimento tacito de conexao, pois nao houve decisao do Juizo da 6*
Vara Federal Criminal sobre sua competéncia.

Afirmam, ademais, que o objeto da medida cautelar n.
2002.51.01.501.746-7 nada tinha a ver com o objeto da denominada
“OPERACAO MOSCOU”, que era desenvolvida no processo n.
2002.51.03.001.894-3. O da primeira versava investigacdo de policiais e
fiscais da Receita Federal por facilitacdo de descaminho, importacao irregular
de mercadorias estrangeiras, como cigarro, anabolizantes e carros, pela
alfandega do Rio de Janeiro, ao passo que o objeto da segunda, a
“OPERACAO MOSCOU”, visava a apuragio de falsificacio de passaportes
por policiais federais, dentre eles os co-réus que vieram a se tornar
colaboradores, HERODOTO DORTA DO AMARAL e JOSE RIBAMAR
PEREIRA.

Segundo, ainda, os impetrantes, a remessa irregular do processo n.
2002.51.03.001.916-9 para a 6* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro,
ocorreu por conta de uma manobra entre o Delegado de Policia Federal
RICARDO ENNES e o Procurador da Republica JOSE AUGUSTO VAGOS,
que teriam “seduzido” HERODOTO DORTA DO AMARAL e JOSE
RIBAMAR PEREIRA, entdo investigados em processos de Campos dos
Goytacazes, a delatarem fatos que, por meio de uma ‘“histoéria cobertura”,
ensejaram a “manipulacao” do instituto da conexdo, para que os fatos fossem
levados a julgamento pelo Juizo da 6* Vara Federal Criminal do Rio de
Janeiro, onde o Procurador da Republica conseguia tudo o que pedia a Juiza
Federal ANA PAULA VIEIRA DE CARVALHO, num episodio que os
impetrantes dizem que ficou conhecido como “pede-defere”, violando, assim,
a livre distribuicao de processos e a imparcialidade do julgador.

Acrescentam que a dita manipulacdo do instituto da conexdo acabou
fazendo com que o Juizo da 6* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro se
transformasse num “Vara Especializada em Crimes de Repercussao”,
ocorridos na Superintendéncia da PF no Rio de Janeiro, e/ou praticados pela
suposta “mafia dos caca-niqueis”, em “verdadeira afronta ao regimento
interno do Tribunal Regional Federal da 2* Regiao” (fl. 6).



A fl. 666, foi reconhecida a prevencdo em relagio ao HC n.
2007.0.01.005.064-6.

As fls. 686/833, constam informagdes prestadas pela Dra. VALERIA
CALDI MAGALHAES, Juiza Federal Titular da 8* Vara Federal Criminal/
SJRJ, em auxilio a 6* Vara Federal Criminal/SJRJ, acompanhadas de copias
de documentos (APENSOS I a V - certiddo de fl. 839) e dois CDs (CD I —
arquivo “DORTA I” e CD II — “arquivos YOUTUBE” — fl. 834).

A liminar foi indeferida, conforme despacho de fl. 841.

As fls. 862/864, as informacgdes foram complementadas. As copias
encaminhadas encontram-se as fls. 865/870.

Instada a se manifestar sobre a correspondéncia enviada a meu gabinete,
em principio pelo DPF PEDRO BERVANGER e seus anexos, que integram o
APENSO VI (certidao a fl. 843), e que mandei juntar aos autos, a MM. Juiza
Federal ANA PAULA VIEIRA DE CARVALHO prestou novas informacdes,
juntadas as fls. 891/905, acompanhadas das copias de fls. 906/928.

As partes, apesar de intimadas para se manifestarem sobre os mesmos
documentos (APENSO VI), ndo se manifestaram (fls. 842 e 871).

As fls. 936/962, a Procuradora Regional da Republica, Dra. SILVANA
BATINI CESAR GOES, opinou pela denegacdo da ordem. As copias que
acompanharam o parecer ministerial encontram-se as fls. 963/980.

Os autos possuem seis apensos: APENSO I a V, formados com os
documentos remetidos pela autoridade impetrada, e APENSO VI formado
com a correspondéncia supostamente encaminhada, a este Gabinete, pelo
Delegado de Policia Federal PEDRO LUIZ BERVANGER.

A fl. 889 consta pedido de tiragem de copias, elaborado pelo Delegado
de Policia Federal PEDRO LUIZ BERVANGER, que estd pendente de
apreciacdo mas serd decidido em sessao.

Considerando a relevancia do objeto do writ, que visa a anular, direta ou
indiretamente, dezenas de processos, originarios de pelo menos trés operagdes
da Policia Federa/MPF, com fundamento em fatos graves imputados a



magistrados, procuradores da republica e delegados, cujos contornos tem
estreita base no conteudo de midias constantes dos autos, excepcionalmente,
neste caso, encaminhe-se, por este Gabinete, as Eminentes DFs. MARIA
HELENA CISNE ¢ MARCIA HELENA NUNES — as quais compdem a
Primeira Turma Especializada —, copia da inicial do presente writ, das
informagdes prestadas pela autoridade impetrada, do parecer do Ministério
Publico Federal e dos CD’s.

E o relatorio. Em mesa para julgamento, indicando-se o dia 28 de maio
de 2008.

Intimem-se todos os impetrantes e o advogado constituido por ALEXIS
LEMOS COSTA a fl. 885, Dr. ANDRE NOGUEIRA, independentemente de
estarem ou nao registrados na DIDRA.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2008.
VOTO

[ -JUNTADA DE DOCUMENTO NO DIA 26/05/08.

As fls. 1007/1009, quatro impetrantes juntaram depoimento do
Procurador da Republica MARCELO FREIRE prestado a Corregedoria da
Policia Federal, solicitando que o processo fosse retirado de pauta a fim de
que de tal documento fosse dada vista ao Ministério Publico Federal.

Acontece que apos ler o referido documento, foi possivel constatar que
ele ndo retrata nenhum fato novo que tivesse ocorrido apos a impetracao do
presente habeas corpus, mas o tal depoimento ¢, inclusive, bem anterior
(05/04/2006). Segundo os requerentes do adiamento, o depoimento provaria
que o Procurador da Republica reconhece indiretamente que a medida
cautelar n. 2002.51.01.501.746-7 estava arquivada.

Na verdade, tais argumentos constam da impetracao, inclusive também
estdo relacionados com outros documentos que os impetrantes juntaram ao
processo com a inicial, sendo certo que o enfrentamento da questdo ligada ao
“arquivamento” da medida cautelar ja € possivel com os elementos que antes
foram juntados com a inicial, sem prejuizo de que se examine também o
depoimento juntado por copia na segunda feira dia 26/05/08, como no voto se
fara.



Por fim, do referido documento também ¢é dada vista ao MPF
conforme oficio juntado aos autos, com antecedéncia a sessao de julgamento.

Sendo assim, ficou prejudicado o pedido de adiamento da sessdo.

IT - PRELIMINARMENTE.

De inicio cumpre destacar que um dos impetrantes, o ilustre
advogado ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA, que ora também
subscreve o presente writ, foi meu advogado nos autos do mandado de
seguranga n. 25118, impetrado perante o Supremo Tribunal Federal pelas
Magistradas LANA MARIA FONTES REGUEIRA e SALETE MARIA
POLITA MACCALOZ, em face do Presidente do Tribunal Regional Federal
da 2* Regido e do Presidente da Republica, me inserindo no pélo passivo
como um dos litisconsortes, € que tinha por objeto, a declaracdo de nulidade
de editais; da sessdo do Pleno do TRF da 2* Regido que escolheu lista triplice
e da propria lista triplice para o provimento, por merecimento, da vaga aberta
neste Tribunal.

Registre-se que o mandado de seguranga n. 25118/STF ja foi julgado
e se encontra arquivado. Por outro lado, mesmo o fato de um dos impetrantes
ter sido meu advogado no referido processo, em nada me torna suspeito para
conhecer e julgar do presente writ, na medida em que a relagdo profissional
mantida no passado, ndo acarretou amizade intima com o advogado que
comprometesse minha imparcialidade, e muito menos traz qualquer
constrangimento a que eu possa apreciar com total isen¢do e juizo técnico, os
fatos ora debatidos.

Também ndo se colhe do ensejo, que a situacdo se enquadre no
disposto nos artigos, 252 e 254 do CPP, de modo que, de minha parte, estdo
assegurados os principios que garantem a imparcialidade do julgamento.

Quanto ao ingresso do eminente impetrante na inicial deste habeas
corpus quando ele ¢ conexo com processo que ja estava, anteriormente, sob
minha relatoria, também nao se verifica nenhum incidente que impossibilite o
julgamento regular e justo da causa.

E que n3o ha no fato nenhum indicativo de que o Dr. ARISTIDES
JUNQUEIRA esteja a funcionar no feito com a finalidade de criar



impedimento ou suspeicao deste Relator, ao contrario da vedagdo contida no
art. 134, paragrafo tnico do CPC, que poderia ser aplicado a espécie na
forma do art. 3° do CPP. Alids, e ainda que assim o fosse, ndo haveria este
Relator de abandonar a causa se dando por suspeito, mas, diante da
anterioridade da preveng¢dao do julgador, caberia, isso sim, aos pacientes,
indicarem outro advogado para a impetracdo, a exemplo do que dispde a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

“EMENTA: QUESTAO DE ORDEM EM ACAO ORIGINARIA.
EMBARGOS INFRINGENTES INTERPOSTOS NO TRIBUNAL DE
JUSTICA AMAZONENSE E REMETIDOS AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL POR EFEITO DA LETRA "N" DO INCISO
I DO ART. 102 DA MAGNA CARTA. IMPEDIMENTO DO
PROCURADOR SUBSTABELECIDO. JUIZO NATURAL.

Nos termos do paragrafo tUnico (parte final) do art. 134 do CPC, ¢
defeso ao advogado pleitear no processo a fim de criar o impedimento
do Juiz. Com base neste dispositivo € no principio constitucional do
juizo natural, o Plenario desta egrégia Corte declarou o impedimento
de procurador que obteve substabelecimento com o intuito de provocar
a situagdo de suspeicdo e, assim, afastar a competéncia da Corte
estadual para julgamento de embargos de declaragdo. Tal aconteceu na
AO 1.120-QO, Relatora Ministra Ellen Gracie, caso similar ao
presente, figurando como substabelecido o mesmo causidico.

Questao de ordem que se resolve no mesmo sentido, com devolugdo
dos autos a origem, onde se facultara a parte interessada a contratagdo
de novo advogado. (STF - ACAO ORIGINARIA — Processo: 1158/AM
—DJ 11-11-2005, PP-00005 — Relator: Min. CARLOS BRITTO).

Outrossim, mesmo nas incompatibilidades e impedimentos, bem
como nas infragdes disciplinares previstos no Estatuto da Advocacia e da
OAB (Lei n. 8.906/94) ndo ha qualquer restricdo sobre a atuacdo de patrono
em causa submetida a relatoria de Desembargador para quem ele tenha
advogado anteriormente. Da mesma forma, ndo existem restrigdes no Codigo
de Etica e Disciplina quanto a isso.

Ao revés, vale ressaltar que ¢ direito do advogado exercer, com
liberdade, a profissdo em todo o territorio nacional, sendo também seu dever
manter, no exercicio da profissdo, independéncia em qualquer circunstancia
(art. 7° e art. 31, §1° do Estatuto).



Acontece, ainda por fim, que concluida a causa ou arquivado o
processo, a exemplo do que ocorreu com o mencionado mandado de
seguranga, se presumem: o cumprimento ¢ a cessacdo do mandato conferido
a0 advogado pelo magistrado (art. 10 do Cédigo de Etica e Disciplina).

Assim sendo, passo ao julgamento do mérito do habeas corpus.

III - DO ALCANCE DO HABEAS CORPUS.

Convém destacar que a causa de pedir do presente habeas corpus versa,
em suma, sobre alegada incompeténcia do Juizo impetrado, a qual teria sido
escamoteada por manipulagdo do instituto da conexdo, com vicio na
distribuicdo de processo, o qual, dado seu objeto, gerou inumeros outros
processos, todos portanto contaminados pela alegada nulidade.

Segundo se colhe do relato da inicial, o vicio que contaminaria uma
série de processos, esta naquilo que os proprios impetrantes identificaram
como sendo o “ponto nevralgico da questdo”, que seria o declinio de parte da
medida cautelar n. 2002.31.03.001.480-9 do Juizo Federal de Campos dos
Goytacazes para a 6* Vara Federal Criminal/RJ, e que gerou varios outros
processos penais, todos indicados na epigrafe da peticao inicial (fl. 02).

O que se percebe, portanto, ¢ exatamente aquilo que o Juizo impetrado
alerta as fls. 771/774 quando conclui que o presente habeas corpus acaba por
ter um alcance muito maior, na medida em que procura levar a nulidade a
atingir, indiretamente, todos os processos que envolveram trés grandes
operagoes da Policia Federal e do Ministério Publico Federal, com diligéncias
acolhidas e deferidas pelos Juizos competentes (Operagdes, PLANADOR,
CEROL e FURACAO), inclusive processo que hoje estd sob a apreciagdo do
Ministro do STF, CESAR PELUSO.

Apesar de ser importante destacar o efeito indireto que se assanha do
julgamento do presente habeas corpus, friso que, de acordo com a inicial, o
objeto da impetracdo se limita a que sejam anulados, desde a origem, os
processos: medida cautelar n. 2005.51.01.538.207-9 e agdes penais, n.
2007.51.01.802.985-5 (“Operagio FURACAO 1) e n. 2007.51.01.806.354-1
(“Operagdo FURACAO 3”), como consta expressamente a fl. 20 da inicial.

IV — SOBRE A REGULARIDADE DA MEDIDA CAUTELAR N.



2002.51.01.501.746-7.

O primeiro ponto a ser enfrentado, ¢ o que diz respeito a alegada
impossibilidade de o Juizo da 6* Vara Criminal/RJ ter “desarquivado” os
autos da MC n. 2002.51.01.501.746-7.

A referida medida cautelar foi deferida pelo Juizo da 6* VFCRIM/RJ,
com vistas a uma interceptacdo telefonica para apurar fatos que foram
noticiados de duas maneiras ao MPF: por meio de missiva andnima e por
meio de oficio do Juizo da 3* Vara Federal de Niter6i, ambos retratando
eventual pratica de crimes por policiais federais ¢ fiscais da Receita Federal
no Aeroporto do Rio de Janeiro, incluindo a propria Delegacia daquele
Aeroporto (DEAIN). Isso esta documentado nos autos pelos proprios
impetrantes, que juntaram coOpia da inicial da cautelar em tela (fls. 68/82) e
da decisao do Juiz Federal Substituto da 6 VFCRIM/RJ, Dr. ALFREDO
JARA MOURA, e nao da Juiza Federal ANA PAULA VIEIRA DE
CARVALHO (fls. 84/89). Decisao, alids, escorreita, pois fundamentada de
acordo com requisitos da Lei n. 9.296/96. Observe-se que o Juiz tinha em seu
poder varios documentos que indicavam a necessidade da medida:

“Analisando o fundamentado requerimento do Parquet Federal,
bem como os expedientes criminais em apenso (notadamente o relatorio
parcial de inteligéncia de fls. 353/357), verifico a existéncia de indicios
suficientes de eventual pratica de delitos por parte de Policiais Federais
e Fiscais da Receita Federal lotados no AIRJ.

A gravidade dos fatos e o suposto envolvimento de Policiais
Federais e Fiscais da Receita no esquema criminoso revela a
necessidade da interceptagdo telefonica para uma completa apuracado,
que, neste momento, ndao se mostra possz’vel atraves de outros meios de
prova.

A ndo indica¢do especifica de investigados neste primeiro momento
se justifica, como bem salientou o Parquet, pela dindmica dos fatos, bem
como em razdo do pedido de afastamento do sigilo de linhas telefonicas
publicas, de uso da Policia Federal e da Receita Federal e ndo de

linhas privadas” (fls. 87/88).

Acontece, que como os proprios impetrantes comprovam nos autos, a
interceptacdo nao pdde ser implementada por problemas técnicos relatados



pelo Delegado CLAUDIO NOGUEIRA (fls. 91/92). Instado a se manifestar
sobre o impasse técnico, o MPF requereu o “acautelamento” da medida e
nova vista, diante dos documentos juntados e consignou que estava
acompanhando o desenrolar dos problemas técnicos (fl. 94). A Juiza Federal
titular da Vara, ANA PAULA VIEIRA DE CARVALHO, entdo, deferiu o
requerimento do MPF na forma requerida, em despacho simples e compativel
com a singeleza da questdo (fl. 96).

Controlando a regularidade do processo e demonstrando que a suspensao
da implementacdo da interceptacdo ndo parara o andamento do processo, o
Juiz Federal Substituto ALFREDO MOURA determina que o MPF se
manifeste sobre o inicio da execugdo da medida (fl. 98). A esse despacho,
assim respondeu o Procurador da Republica JOSE AUGUSTO VAGOS,
segundo cdpia juntada pelos proprios impetrantes (fl1. 100):

“Enquanto ndo superadas as dificuldades técnicas para a
implementagdo da medida cautelar ja deferida, requeiro a suspensdo do

feito, arquivando-o provisoriamente, recolhendo-se, por efeito, os
mandados expedidos” (fl. 100). Grifei.

E entdio que o Juiz Federal Substituto ALFREDO MOURA, em
12/08/02, atento a promocdo do MPF e de modo a utilizar toda cautela
quanto aos mandados j& deferidos para a implementagdo da interceptacao,
despacha no seguinte sentido:

“Considerando a r. promo¢do do MPF de fls. 171/verso, bem como
o fato de que até o presente momento a medida de interceptacdo
telefonica requerida ndo foi implementada, REVOGO a decisdo de fls.
17/22.

Recolham-se os oficios expedidos para cumprimento da medida.

Oficie-se ao DPF Dr. Ricardo Ennes e a Telemar comunicando da
revogacdo da medida cautelar.

Apos, arquive-se o feito em Secretaria” (fl. 102).
Como se pode verificar de fls. 91/92, claramente se v€ que as escutas

ndo foram implementadas por impossibilidade técnica momentanea. Diante
disso, até que se solucionasse o problema, falou-se em acautelamento;



suspensdo e arquivamento do processo, € coube aos impetrantes falarem na
propria revogacdo e extingdo da medida cautelar. Mas ¢ de se indagar: a ndo
implementacdo da medida por razdes técnicas apagou a necessidade de sua
utilizagdo como meio de investigacdo e prova para aqueles fatos indicados
pelo MPF ao Juiz? Seria possivel admitir a extingdo de medida instrumental a
propria investigagdo se os fatos que eram seu objeto continuaram latentes?

Ao decidir embargos de declaragdo em incidente de excegdo de
incompeténcia, a Juiza Federal ANA PAULA DE CARVALHO explica
muito bem as razdes pelas quais a execucao da interceptacdo esteve suspensa,
em copia de documento juntado pelos impetrantes (fls. 62):

“O pedido foi deferido as fls. 17 e segs. pelo juiz federal
substituto desta 6° Vara Federal Criminal, Dr. ALFREDO JARA
MOURA, que decretou as interceptagoes telefonicas das linhas da
Policia e da Receita Federal instaladas no AIRJ, em abril de 2002. Por
dificuldades técnicas decorrentes da existéncia de um equipamento
proprio nas linhas alcancadas na decisdo, que impedia a intercepta¢do
(sistema DDR-Digital Line-Feixe de 2MBs), a medida ndo foi
implementada de imediato, tendo o feito permanecido acautelado em
secretaria, a pedido do Parquet, porém sem que fosse baixado, até que
as autoridades policial e ministerial resolvessem o impasse
técnico” (sublinhado no original — fl. 62).

Como se pode perceber, nunca houve arquivamento e baixa definitiva da
medida cautelar, a qual permaneceu em Secretaria até solu¢do dos problemas
técnicos informados ao Juizo. Na verdade, resguardado o sigilo que tal
medida deve mesmo ter até que seja executada e terminada, bem assim a
cautela com os autos onde estdo documentados os fatos, a MC n.
2002.51.01.501.746-7 estava ativa.

Nas informagdes prestadas, o Juizo ainda acrescenta:

“A referida medida cautelar estava, a _toda evidéncia, suspensa
temporariamente, eis _que ndo pode ser implementada por razoes
técnicas _alheias a vontade do_juizo. do procurador e do delgado
responsavel pela investigacdo. ” (fl. 757 das informacgdes).

De fato a autoridade impetrada esta correta, pois a propria suspensao
temporaria do curso do processo penal ¢ figura por demais conhecida, ndo s6



no processo penal, a exemplo do art. 366 do CPP; art. 89 da Lei 9.099/95 e
Leis n° 9.964/2000 e 10.684/2003, que instituiram os Programas REFIS,
como na propria teoria geral do processo: como sdo os casos das cautelares
civeis: art. 798 ¢ arts. 813/889, todos do CPC.

Na verdade, em Direito o que menos importa para a esséncia ¢ 0 nome
dado a um ato processual praticado, mas sim a natureza que ele assume diante
das circunstancias de fato. De nada vale, por exemplo, denominar de prova
documental o depoimento de uma testemunha, pois este ndo perde sua
natureza de prova oral e colhida pessoalmente pelo juiz, pelo fato de estar por
escrito nos autos.

Assim, o que importa ndo € o nome utilizado pelo Procurador da
Republica ou a expressao exarada pelo Juizo no despacho que acolheu o
pedido de sobrestamento da MC n° 2002.51.01.501.746-7 em razdo da
impossibilidade de levar a cabo, temporariamente, as medidas fisicas para
instalar a interceptacao telefonica deferida, mas sim a justa causa para que se
suspendesse o processo € a forma idonea como isso foi feito com despachos
fundamentados do Juiz nos autos da referida medida, dizendo porque o fazia,
0 que equivaleu, na esséncia a uma suspensao da medida cautelar.

Isso vale também para o depoimento juntado as fls. 1010/1016, pelos
impetrantes as vésperas deste julgamento, onde o Procurador da Republica
MARCELO FREIRE teria dito que quando passou a atuar no processo tomou
conhecimento de que a tal medida cautelar tinha sido arquivada.

Mais uma vez, repise-se, ndo ¢ a nomenclatura utilizada verbalmente
por quem quer que seja, que faz de um ato isso ou aquilo. Até porque, no
caso de medidas cautelares, que sdo processos judiciais proprios de atividade
jurisdicional, ainda que executadas no primeiro momento sem conhecimento
e audiéncia da parte contraria, jamais se admitiria um arquivamento sem
tramite processual e sem decisdo definitiva no sentido de decidir sobre o
cumprimento de seu objeto, que no caso eram os monitoramentos de varios
telefones da Policia Federal e da Receita Federal no Aeroporto Internacional
do Rio de Janeiro (fl. 88 do documento trazido pelos proprios impetrantes).

Ademais, em que pese estar escrito no final da decisdo de fl. 102 do
Juiz Federal Substituto ALFREDO MOURA: “arquive-se o feito em
Secretaria”, ndo podem os impetrantes fazer valer apenas esta parte daquela
decisdo para se aferir o seu real conteudo, pois 0 mesmo Juiz, na mesma



decisdo, bem define que estava levando em conta para proferi-la, a promogao
do MPF de fl. 171/verso daquela medida cautelar, e que pedia exatamente o
seguinte:

“Enquanto ndo superadas as dificuldades técnicas para a
implementagdo da medida cautelar ja deferida, requeiro a suspensdo do
feito, arquivando-o provisoriamente, recolhendo-se, por efeito, os
mandados expedidos”. (Grifei e sublinhei).

De fato n3o ¢ muito vasto, o tratamento das cautelares penais pela
doutrina e pela jurisprudéncia, pouco falando a lei sobre a forma mais exata
como se processam tais feitos. Contudo, nada disso impede que se adote a
interpretagdo sistematica e a teleologia para tratar legalmente o processamento
deste instrumento de investigacdo penal cada vez mais utilizado.

Nesse diapasdo, note-se que se a cautelar ¢ medida destinada a
investigar fatos, durante fase pré-processual, paralela ao inquérito, e que
apenas precisa de decisdo judicial por tratar de exce¢cdo ponderada a direitos
individuais, ela deve ser enxergada da mesma forma que os autos do
procedimento onde se consubstancia os demais atos de investigagdo, o
inquérito, que comporta o proprio arquivamento quando as investigagdes nao
mais evoluiram, mas também admite o restabelecimento quando, superados os
entraves, se passa a ter em foco novos elementos sobre os fatos em apuracao.

Foi exatamente o que ocorreu.

Com razao a Magistrada que remeteu as informacoes, quando diz que o
fato de ter havido dificuldades técnicas para implementar a medida num
primeiro momento, ndo impediria por si s6 o fendmeno da prevencao/
conexdo. E que o que delimita a ocorréncia da conexiio com prevenco nio ¢
a possibilidade ou impossibilidade técnica/operacional de se executar uma
medida, como também ndo o ¢, o fato de o juiz deferi-la ou ndo, ou mesmo o
fato de ela ter sido proficua em seu resultado ou nao.

Ademais, a Lei n. 9.296/96 nao dispde que os autos do processo em
que se processa a interceptagdo devam ser baixados definitivamente com
decisdao de extincdo. Como instrumental que ¢, tal processo deve mesmo
correr em apenso aos autos do inquérito ou da agdo penal, enquanto esses
perdurarem, e eles perduram enquanto for necessario prosseguir com a
persecucdo dos fatos em apuragdo. Isso estd bastante claro no art. 8° da



referida Lei, que € a que rege a matéria, ndo cabendo dar azo a tentativa dos
nobres impetrantes de tentarem trazer as regras atinentes ao processo civil
para regular a matéria que tem lei especifica.

Foi exatamente o que ocorreu. Pois os fatos estavam sendo apurados
em outros inquéritos e expedientes, como se pode ver dos numeros de
inquéritos que foram citados na propria representacdo do MPF de fls. 69/82
(documento juntado pelos proprios impetrantes). E mais, a medida de
interceptacdo telefonica nao se “extingue” por razao de inviabilidade técnica,
mas somente quando se efetuam até o fim os atos para os quais ¢ deferida.

Por essa razdo, ndo se pode falar, a luz da lei especifica e da sistematica
aplicagdao das regras do processo penal, em extingdo definitiva da MC n.
2002.51.01.501.746-7 por entrave temporario na implementacdo das
interceptagdes. Dai que, com relagdo a legitimidade da prevencao do Juizo da
6" VFCRIM/R]J para processar os feitos que dissessem respeito a fatos conexos
com o objeto da MC n. 2002.51.01.501.746-7 da qual ja conhecera e decidira
anteriormente, nao parece remanescer nenhuma davida.

V — DA EXISTENCIA DE CONEXAO E DA PREVENCAO DO
JUiZO DA 6* VECRIM/RJ.

Superada a existéncia de legalidade da instauragdo e processamento da
MC n. 2002.51.01.501.746-7 ¢ sua existéncia ativa na 6* VFCRIM/RJ, passa-
se a verificar se houve conexdo entre ela e os demais processos distribuidos
aquele Juizo. E pelo que consta dos presentes, em grande parte nos proprios
documentos juntados pelos préprios impetrantes na inicial, o que de fato se
percebe € que havia mesmo conexdo entre os fatos. Sendo vejamos:

Em Campos dos Goytacazes foi instaurado, em 16 de agosto de 2002, o
IPL n. 003, que visava a investigar conduta do APF HERODOTO DORTA
DO AMARAL, entdo lotado na Superintendéncia da PF no Rio de Janeiro,
que procurara um colega de Campos para lhe propor, em resumo, a pratica de
crimes de falsificagdo de passaportes. Esse IPL 003/02 se transformou na
acao penal n. 2002.51.03.001.894-3 (doc. 11 do apenso I), mas também deu
origem a uma medida de busca e apreensdo de n. 2002.51.03.001.480-9,
denominada de Operacao MOSCOU.

Em Campos também havia o IPL n. 885, que fora tombado na
DELEFAZ do Rio de Janeiro a principio, em 30/07/02, mas que foi



retombado para IPL n. 095/02 de Campos, e que foi instaurado para apurar o
envolvimento do APF JOSE RIBAMAR PEREIRA no esquema de
falsificagcdo de passaportes (doc. 12 do apenso I).

Note-se, como muito_bem destacam o Juizo nas informacdes ¢ a
Procuradora Regional da Republica no parecer, que a Operagdo MOSCOU
que tinha por base fatos ocorridos em Campos, ndo se confunde com o0 que o
IPL n. 885/02, que apesar de ter sido depois retombado em Campos sob o n.
095/02, na verdade teve por origcem a DELEFAZ no Rio de Janeiro, ¢ iSso
fara muita diferenca quanto a uma das razdes da conexdo, como abaixo se
vera.

A comegar porque essa investigagio em face do APF JOSE RIBAMAR
PEREIRA, que iniciou na DELEFAZ do Rio de Janeiro, acabou tomando o
n. 2002.51.03.01.916-9 (apenso I — doc. 13) e nela foi decretada, pela 2* VF
de Campos dos Goytacazes, a prisio do citado APF JOSE RIBAMAR
PEREIRA, o qual foi ouvido nas dependéncias do Ministério Publico Federal
no Rio de Janeiro, pelo Procurador da Republica JOSE AUGUSTO VAGOS
e pelo DPF RICARDO ENNES, conforme termo que abaixo se avaliara.

De acordo com RIBAMAR, existiria um “esquema” de falsificagdo
1deoldgica de passaportes na DELEMAF/RJ, e os policiais federais lotados na
DEAIN (Delegacia do Aeroporto Internacional) também participariam deste
esquema. Isso porque o depoimento do colaborador deixava transparecer que
era importante que o esquema contasse com policiais no aeroporto para nao
criarem problemas na hora da apresentacdo dos passaportes falsificados. De
fato, note-se que quase sempre a falsidade passava pelas autoridades
brasileiras, pois os processos que tramitam na Justica Federal do Rio de
Janeiro em regra tém como inicio a a¢do das autoridades estrangeiras que
perceberam a falsidade.

A participacdo dos policiais federais da DEAIN em toda sorte de crimes
ja vinha sendo cogitada nas investigacdes que se desenvolviam e que geraram
a MC de interceptacdo telefonica n. 2002.51.01.501.746-7, que foi

livremente distribuida em abril de 2002 para 62 VFCRIM/RJ, muito antes do
IPL n. 095/02 e do processo n. 2002.51.03.01.916-9 de Campos, que como
vimos teve inicio, na verdade, na DELEFAZ do Rio.

Em realidade, documentos deste writ comprovam que o MPF, quando
pleiteou a interceptacao telefonica na MC n. 2002.51.01.501.746-7, que foi



livremente distribuida em abril de 2002 para 62 VFCRIM/RIJ, ja fazia alusdo
a existéncia de crimes praticados em associa¢do, por policiais federais da
DEAIN, dentre eles os crimes de corrupcdo para beneficiar o jogo ilegal
dentro de casas de bingo, que alids tinham seu controle a cargo da
DELEFAZ, haja vista a questdo dos tais componentes das referidas maquinas
caga-niqueis.

A integra do pedido do MPF encontra-se as fls. 69/82 (doc. 3.1 que
instruiu a inicial), donde se extrai a existéncia do suposto esquema de
corrupc¢ao de policiais (agentes e delegados) lotados na DELEFAZ do Rio de
Janeiro, com favorecimento de donos de casas de bingo e exploradores de
maquinas caga-niqueis, investigados na propria DELEFAZ/RJ, com
pagamento operado pela ABERJ de “caixinha mensal” aos policiais
envolvidos no esquema, envolvendo, ainda, em tese, o entdo Superintendente
da PF/RJ.

Nesse sentido, reproduzo os seguintes trechos da inicial do Ministério
Publico Federal na referida cautelar:

“No bojo daqueles delatos foram retratados supostos esquemas de
corrupg¢do envolvendo diversos Policiais Federais lotados na
Superintendéncia Regional deste Estado, inclusive vdrios Chefes de
Especializadas e o entdo Superintendente, Sr. Pedro Luiz
Berwanger” (fl. 70).

“1- Quando assumiu a Superintendéncia da Policia Federal no Rio
de Janeiro o Sr. Pedro Berwanger teria ‘loteado’ a mesma, com vistas a
obter vantagens financeiras em conluio com os nomeados ..

(...)

3- Apos uma operagdo policial de repressdo as Casas de Bingo pela
DELEFAZ, o Sr. Pedro Berwanger teria acertado com o Presidente da
Associagdo de Bingos do Rio de Janeiro, de nome Amilcar, o pagamento
de US$180.000,000 (cento e oitenta mil dolares), em trés parcelas, além
de um quantia menor, tipo ‘caixinha’, que seria paga mensalmente ate

hoje (também pelos donos e distribuidores de mdquinas de jogos
eletronicos) ...” (fl. 70).

“6- Haveria uma ‘lista de propinas dos Bingos’ com o nome de



diversos Policiais Federais da SR/PF/RJ, inclusive o de varios que ndo

tem relagdo com o ‘esquema’, a fim de ‘valorizar’ ainda mais o valor da
‘caixinha’ ...” (fl. 72).

Embora, a principio, a noticia dos fatos fosse andnima, o MPF, as fls.
74/77 justificou a razdo de prosseguir na apuragdo, citando oficio do entdo
Diretor Geral da Policia Federal, DPF AGILIO MONTEIRO que confirmara
alguns dados daquela noticia, € uma reunido em Brasilia com o Corregedor
Geral da PF, ARTUR LOBO, que teria dividido com os Procuradores a
suspeita sobre os fatos noticiados, o que recomendava a necessidade da
apuracao deles.

Nos fundamentos do MPF também se pode verificar que os Procuradores
da Republica ja suspeitavam de que os crimes, isoladamente, ndo forneciam
um panorama mais exato e completo daquilo que poderia, no dizer de Ss.

Exas., “colocarem sob suspeita toda a estrutura da Policia Federal neste
Estado™” (fl. 77). Grifei.

Como ja se inicia a ver, no proprio pedido do MPF na cautelar n.
2002.51.01.501.746-7, de abril de 2002 na 6* VEFCRIM/RJ, j4 havia narrativa
de fatos envolvendo corrup¢ao de policiais federais em relacdo a casas de
bingos, o que também se originou de procedimentos em curso no MPF, estes
enumerados a fl. 69.

Ou seja, como asseverou a autoridade impetrada nas informacoes
prestadas, a cautelar n. 2002.51.01.501.746-7 j& antecipava crimes que viriam
a ser o conteido das operagdes, CEROL e FURACAO, deflagradas,
respectivamente, em 2006 e 2007 (fl. 749), e que trazem em seu bojo atuacao
de quadrilhas na DELEFAZ e corrupc¢ao policial para beneficiar
irregularidade na atividade de bingos.

Do IPL n. 01/2003 COAIN/COGER (antigo IPL n. 095/2002 da
Delegacia de Campos dos Goytacazes, numeracdo que recebeu o IPL n.
855/2002-DELEFAZ/RJ — doc. 12 do apenso 1), e da interceptacao telefonica
decretada pelo Juizo da 6* VFCRIM/RJ, originou-se a denominada Operacao
PLANADOR que tem origem nos processos, n. 2002.51.01.501.746-7 e n.
2002.51.03.01.916-9 (doc. 18). Mesmo a denominada Operagao
PLANADOR possui conexao de fatos com aquilo que em primeiro lugar, em
abril de 2002, comecava a ser apurado na 6* Vara Federal Criminal do Rio,
pois ali se constata apuracdo do crime de quadrilha, composta por policiais



federais a época lotados na DELEMAF e DEAIN, ambas no Rio de Janeiro,
quadrilha aquela especializada na falsificagdo de passaportes e também em
contrabando/descaminho de material de informatica e eletronicos, quiga
componentes de maquinas caga-niqueis utilizadas nos bingos.

Dai ja se v€ que os objetos do IPL 01/2003 COAIN/COGER e da MC n.
2002.51.01.501.746-7, previamente deferida pela 6 VFCRIM/RJ eram pelo
menos parcialmente idénticos, naquilo em que se referia a investigagdo de
policiais lotados na DEAIN por crimes de contrabando/descaminho de
material de informatica.

Frise-se, ademais, que em nenhum momento foi argiiida, a
incompeténcia do Juizo da 6* VFCRIM/RJ nos autos da Operacao
PLANADOR. E quanto a Operacdo CEROL, esta Primeira Turma
Especializada j& teve oportunidade de rechacar a argiiigdo de incompeténcia
da mesma Vara quando ela foi levantada nos autos daquela Operagdo no HC
n. 2006.02.01.007.796-9.

Como as informacgdes prestadas e os documentos com ela juntados
mostram, ao que parece a finalidade da reunido dos processos foi permitir a
investigagcdo conjunta de crimes de uma mesma suposta rede de corrup¢ao em
tese existente na Policia Federal do Rio de Janeiro. Como no Rio de Janeiro
j& se apurava em maior extensao os fatos, que seriam oriundos da atuacao de
quadrilha organizada, ¢ como nos depoimentos dos agentes DORTA e
RIBAMAR foi possivel constatar fornecimento de mais elementos
convergentes, os autos de Campos foram declinados para o Rio.

Nao se perca de vista, ademais, que as coOpias juntadas com a
impetragdo revelam que no IPL n. 885, de 30/07/02, o APF RIBAMAR foi,
na verdade detido no Rio de Janeiro com documentos falsos, € o proprio IPL
foi autuado originariamente nesta Cidade (fl. 119). De fato, ndo ¢ dificil
perceber que se havia um esquema de emissdao de passaportes falsos, isso
deveria mesmo estar concentrado no Rio de Janeiro ¢ ndo em Campos. E
mais, a emissdo desses documentos tinha por finalidade permitir que pessoas
que nao estivessem habilitadas a obterem vistos, pudessem embarcar para
paises de destino superando tal empecilho, o que também haveria de ter no
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro o local do Gltimo delito praticado
no Brasil, o uso do passaporte.

Sendo assim, na verdade o inquérito de RIBAMAR sempre deveria ter



ficado no Rio de Janeiro, ndo se compreendendo por que razdo, a fl. 121
destes autos, o DPF PAULO ROBERTO ORNELAS DE LINHARES
despachou naqueles autos mandando-os para Campos. O ilustre DPF aduziu
que aquele IPL se destinava a apuracdo de eventual responsabilidade de
servidor da Superintendéncia Regional/RJ na emissdo irregular de
passaportes, mas o remeteu para Campos porque 14 corria investigagao sobre
tal fato, o que, a meu ver, € o que estava equivocado. Sera que o ilustre
Delegado ORNELAS, sabedor dos problemas de corrupgao noticiados como
existentes na DELEFAZ do Rio entendeu melhor remeter a apuragdo do IPL
885/02 para Campos???

Note-se que a fl. 127, na decisdo aceitando a prevengao do IPL por
conexdao com o de n. 2002.51.03.001.480-9 (Operacado MOSCOU), o Juiz
Federal de Campos também ndo expressa os motivos da aceitacdo e do nexo
de conexao. E muito menos se constata as fls. 130/138, na promog¢do do MPF
de Campos, o porqué de a investigacao sobre expedicdo de documentos falsos
para viagem estar em Campos (processo n. 2002.5103001480-9).

Muito embora o Juiz Federal de Campos deixe entrever a fl. 140 que a
investigacio teve origem em representacio do APF LUIZ SERGIO DE
SOUZA SILVA que correu em Campos, o que melhor se nota do relato
trazido no documento n. 11 do apenso I, juntado com as informacgdes, € que o
agente DORTA que foi a Campos para propor o tal negodcio escuso da
emissao irregular de documentos estava lotado no Rio de Janeiro e ja vinha
tentando confeccionar os documentos na capital do Estado.

O que se apurou, finalmente, na Operacio PLANADOR, gracas a
remessa regular e providencial do inquérito n. 2002.51.03.01.916-9 para o
Rio de Janeiro (onde inclusive come¢ou na DELEFAZ com o n. 885), é que
aquele fato isolado que originou a operagdo MOSCOU em Campos, para
apurar a emissao de dois documentos falsos para ALEXANDRE AVACHEV
e WLDIMIR MOLODETSKIY, provavelmente de origem russa, dai o nome
da Operacao MOSCOU, na verdade era a ponta de um iceberg que envolveu a
constatacdo da emissdo em massa e criminosa de passaportes falsos no Rio de
Janeiro.

A lei expressamente prevé os casos de conexdo e continéncia, que
devem ser aplicadas para modificar competéncia sempre que se esteja diante
da existéncia de um nexo de dependéncia que recomenda a reunido das
apuragoes das infragdes penais. Como realca TOURINHO FILHO na abertura



do Capitulo de sua obra, relativo a competéncia por conexao e continéncia,
citando licio de PIMENTA BUENO: “Com efeito, embora os crimes sejam
diversos, desde que entre si conexos, ou que procedam de diferentes
delingiientes associados, como autores ou cumplices, formam uma espécie de
unidade estreita que ndo deve ser rompida. E, continuando a li¢do, o velho
Pimenta Bueno arrematava: todos os meios de acusacdo, defesa e convicgdo
estdo em completa dependéncia. Separar serd dificultar os esclarecimentos,
enfraquecer as provas e correr o risco de ter, afinal, sentengas dissonantes ou
contraditorias. Sem o exame conjunto e, pelo contrario, com investigagoes
separadas, sem filiar todas as relagoes dos fatos, como reconhecer a verdade
em sua integralidade ou como reproduzir tudo isso em cada processo?”. A
excecao fica por conta do art. 80 do CPP.

Dos documentos trazidos aos autos, tanto pelos impetrantes quanto
pelas informacgdes, bem se nota que, no inicio, se perseguia desvendar uma
série de infracdes que tinham como nexo, a pratica associada, de forma
estavel ou eventual, de crimes que passavam pela atuacdo desviada de
policiais federais do Rio de Janeiro, interligados por aquilo que as noticias
davam como um “‘esquema estruturado de corrup¢ao”, e que a deflagracao das
Operagoes foi mostrando, pouco a pouco, que tinha pertinéncia com aquilo
que fora alegado naquela primeira peca do MPF que abriu a MC n.
2002.51.01.501.746-7, distribuida a 6* VFCRIM/RJ..

Restando evidente a conexao, o que foi percebido pelo Juiz Federal e o
Procurador da Republica de Campos de Goytacazes, os autos que tratavam de
fatos correlacionados com o objeto da primeira apuragdo a ser instaurada no
Rio de Janeiro, na 6* VFCRIM/RIJ, foram para ela remetidos, ndo havendo
nenhuma ilegalidade na aceitagdo da competéncia pelo Juizo impetrado.

Com efeito, o CPP exige apenas decisdo expressa declinando da
competéncia, porquanto essa ¢ a situacdo excepcional que deve ser
explicitada, uma vez que a competéncia vem definida nas normas
constitucionais e infraconstitucionais e sempre que um processo chega até um
Juizo calcado em tais regras, o simples despacho que dai em diante o
movimenta j4 traz implicita a aceitacao da competéncia diante das normas que
assim a definem. Se a competéncia opera ex lege, havendo configuragdao da
hipétese de competéncia do 6rgdo que recebe o processo, ¢ desnecessaria, a
decisdo fartamente fundamentada sobre isso.

Por acaso um juiz gasta paragrafos e mais paragrafos para reconhecer



sua competéncia quando recebe um processo com dentncia do MPF? Nao.
Mas apenas passa a examinar ¢ despachar sobre o recebimento da inicial. Do
mesmo modo, por acaso o Relator, seja no Tribunal de Segundo Grau seja no
Supremo Tribunal Federal, leva linhas e mais linhas explicitando sua
competéncia quando recebe um habeas corpus por prevengdo ou conexao a
outros? Nao, ingressando com mais precisdo na matéria sobre a qual versa o
writ. E os exemplos poderiam ser varios outros.

Por essa razdo, também nao se acolhe a alegacdo dos impetrantes de
que o Juizo da 6* Vara Federal Criminal deveria, expressamente, aceitar em
longo arrazoado a sua competéncia. Até poderia fazé-lo, mas nio estaria
obrigado a tanto.

VI - A QUESTAO DO PROMOTOR NATURAL.

Os documentos trazidos aos autos pelos impetrantes e a
complementa¢do que a Procuradora Regional da Republica realizou em seu
parecer, mostram que nao ocorreu nenhuma irregularidade na atuacdo do
MPF em Primeiro Grau.

O Procurador da Republica JOSE AUGUSTO VAGOS atuava junto a
6" Vara Federal Criminal/RJ a época em que a MC n. 2002.51.01.501.746-7
foi distribuida livremente aquele Juizo, por forca da Portaria n. 220 de 1° de
junho de 1999 (fl. 963), do Procurador-Chefe da PR/RJ, e que era o ato
administrativo legitimo que determina a atuagdo dos Procuradores junto as
Varas.

Também estd demonstrado nos autos que o Dr. VAGOS esteve atuando
no Oficio do Consumidor entre fevereiro e junho de 2003, calcado em
Portaria de n. 106, de 14/02/03, quando entdo o Procurador da Republica
MARCELO FREIRE, que também tinha fun¢do junto ao Juizo da 6°
VFCRIM/RJ pelas Portarias, n. 220/99 e n. 98/2002, assumiu as investigagdes
dos fatos referidos acima (fls. 963/970).

A Procuradora Regional da Republica também mostrou nos autos que o
Dr. JOSE AUGUSTO VAGOS retomou as investigagdes junto a 6 VFCRIM/
RJ em junho de 2003, por for¢a da Portaria n. 493, de 25/06/03, e que,
posteriormente, o Procurador Geral da Reptiblica CLAUDIO FONTELES
designou um grupo para atuar na referida MC n. 2002.51.01.501.746-7 e nos
demais procedimentos a ela vinculados, do qual também fazia parte o Dr.



JOSE AUGUSTO VAGOS (fls. 974).

Na verdade ndo ha nada de irregular na designacdo de membros do
MPF para atuarem em Juizos e muito menos na constituicdo de grupos de
procuradores para atuarem conjuntamente em uma determinada linha de
investigacdo, porquanto ¢ preciso que por atos administrativos se
movimentem os agentes publicos para suas fungdes e, nos casos da
constituicdo de grupos, ela se faz necessdria sempre que o alcance e a
importancia da investigagao justifique um maior apoio.

A par do tal procedimento administrativo nao violar principio algum,
ele ainda ¢ inerente a necessidade de permitir que o Ministério Publico possa
dar conta com eficiéncia de suas funcdes constitucionais.

No que tange ao principio do promotor natural, note-se que ndo
obstante ter sido discutida a tese do principio no Direito brasileiro, na pratica
ele ndo acabou sendo sufragado como de aplicacdo inexoravel. Isso restou
assentado pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, no habeas
corpus n. 67.759/RJ, com decisdo publicada no DJ de 01-07-1993, relator o
Ministro CELSO DE MELLO.

Tal orientagdo ainda se consubstanciou recentemente, a exemplo do
julgado abaixo:

CRIMES CONTRA A HONRA DE SERVIDOR PUBLICO, EM
RAZAO DO OFICIO. LEGITIMIDADE CONCORRENTE.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 208. PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL.

O STF, por seu plendrio, rejeitou a tese do promotor natural, porque
dependente de interposicao legislativa (HC 67.759, rel. Min. Celso de
Mello, DJ 01.07.93).

Admissivel o recurso extraordinario interposto pelo servidor ofendido e
regularmente admitido como assistente da acusacdo na agdo penal
publica condicionada, quando o MP ndo recorre contra acordao do STJ
que acolhe tese rejeitada pelo STF, em recurso ordindrio em habeas
corpus, ¢ anula a acdo penal. O reconhecimento da legitimidade
concorrente, pelo plenario do STF (INQ 726-AgR, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 29.04.94), implica na impossibilidade de ser o servidor
ofendido prejudicado em decorréncia da opgao feita. RE conhecido e
provido para restabelecer a acdo penal.



STF - Supremo Tribunal Federal Classe: RE - RECURSO
EXTRAORDINARIO Processo: 387974 UF: DF  DJ 26-03-2004
PP-00025 ELLEN GRACIE.

Ademais, como bem destaca o parecer ministerial langado nestes autos,
ndo houve nenhuma “pressio” exercida pelo Procurador da Republica JOSE
AUGUSTO VAGOS sobre o Procurador de Republica com atuagdo na 2* VF
de Campos dos Goytacazes, Dr. ANDRE TAVARES COUTINHO. E isso
realmente se constata do fato de que o segundo exarou, expressamente, as
razoes de sua anuéncia com o primeiro, ndo havendo, inclusive, noticia de
conflito de atribui¢des entre ambos.

No segundo paragrafo de sua manifestagdo, o Procurador da Republica
ANDRE TAVARES COUTINHO (fl. 153), assevera que a evolugdo das
investigacoes evidenciou a suposta conexdo do esquema de crimes apurados
naqueles autos, inicialmente direcionado aquele municipio (Campos dos
Goytacazes), com supostos ilicitos investigados no Rio de Janeiro,
mencionando deferimento de medida cautelar pela 6* VFCRIM/RJ (autos n.
2002.51.01.501.746-7).

Na verdade, a propria iniciativa do Dr. JOSE AUGUSTO VAGOS de
comunicar ao colega a existéncia da conexdo ¢ a atitude ideal que se deve
mesmo esperar do Ministério Piblico moderno, que ndo deve mesmo atuar de
forma burocratica, apenas remetendo oficios daqui para acola, sem que se
envolva coma a persecugao penal mais de perto. Isso estd superado pela tonica
do momento, em que a cooperagdo interna das autoridades e internacional, ¢
0 que mais se coaduna com a sociedade democratica, participativa e eficaz
que se pretende construir.

Dai que nao se vislumbra nos contatos, nas trocas de id€ias e iniciativas
dos membros do MPF para melhor desempenharem suas fungdes
constitucionais, nenhuma violagdo de principios constitucionais nem de regras
de processo ou internas da institui¢ao.

VII - SOBRE O DENOMINADO EPISODIO PEDE-DEFERE.

Considerando que, tecnicamente, ndo hd nenhuma irregularidade
apurada, o que remanesce a examinar € se os contatos entre os Procuradores
da Republica; as diligéncias de depoimento para delagdo premiada; a



declinacdo de competéncia e a prevengdo aceita pelo Juizo da 6* Vara,
configuraram alguma “manobra” ilegal para dirigir a distribuicao, escolher o
Juizo e especializd-lo, como diz a inicial, em uma Vara de casos de alta
repercussao.

O que primeiro, entdo, cabe examinar, sio os CDs que foram
apresentados com a documentagao.

O que se conclui do exame do material: CD RIBAMAR 1, ¢ que
expressamente o delegado RICARDO ENNES fala que quer saber de fatos
ocorridos no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, logo no inicio da
conversa, ja mostrando que tais fatos sempre estiveram mesmo no centro das
investigacoes.

Esta claro que o delegado propde a delacdo premiada a RIBAMAR, no
ambito judicial, e propde puni¢do administrativa com atenuante, em razao da
colaboragao dele.

Também esta expresso e se ouve a voz da advogada de RIBAMAR,
Dra. JULIANA CAMACHO, dando seu nome para constar do &audio, e
consignando que trabalhava no Escritorio do Dr. MARIO CESAR
MONTEIRO, de fato um dos impetrantes deste writ, 0 que mostra que o ato
foi praticado na presenca de advogado do investigado.

O delegado encerra a tomada do depoimento em razdo de o depoente
querer ser entrevistado perante o Procurador da Republica, o que mostra a
iniciativa dele em ser ouvido pelo MPF. O DPF ENNES entrou em contato
com o Procurador da Republica que atuava na 6* Vara Federal Criminal do
Rio de Janeiro, onde estava a matriz das investigagdes para as quais o
colaborador poderia acrescentar dados, até porque RIBAMAR se encontrava
no Rio e de fato era exiguo, o prazo da prisao temporaria a que submetido o
colaborador.

Ja no gabinete do Procurador da Republica — JOAO VAGOS — ¢
possivel notar que sdo feitas perguntas sobre como operava o esquema de
passaportes falsos na DELEMAF, onde o depoente estaria lotado no periodo
dos fatos, o que mais uma vez demonstra a inconveniéncia de que os fatos,
em sua extensdo, fossem limitados a uma apuragao em Campos.

Note-se que tudo isso esta filmado e documentado nos autos, com a



ciéncia do Delegado e do Procurador da Republica, € em nenhum momento
se percebe da filmagem (bastando que se assista a ela), e nem da atitude
assumida pelas pessoas, ou das perguntas ou colocagdes que sdo feitas, que
tenha havido coacdo ou fraude para iludir o depoente ou leva-lo a dirigir o
depoimento para esse ou aquele fim.

Da assisténcia do CD RIBAMAR 3, nota-se que nao hé nada esquisito
nos trechos que seriam suspeitos, segundo alegado no HC. Novamente se
percebe que TUDO FOI FILMADO, e que as colocacdes do Delegado e do
Procurador ndo configuraram coac¢do nem dissimularam nada. A gravacao foi
mesmo, como asseriu a PRR, medida de respeito & prova, para atestar a
retiddo do procedimento ¢ a veracidade dela.

Diga-se, alias, que nem mesmo a Lei n. 9.807, de 13/07/99 que trata da
protecdo dos réus colaboradores, dispde sobre a forma de realizar a proposta
de colaboracdo premiada e consubstancia-la, e o que se verifica das provas
deste habeas corpus ¢ que o Delegado e o Procurador da Republica foram
bem além, gravando em audio tudo o que se passou.

O diélogo fala daquilo que os documentos ja demonstram: o DORTA
foi mesmo preso no Rio de Janeiro com documentos falsos, que eram apenas
documentos destinados a emissao de documentos de viagem e ndo passaportes
montados na DELEMAF. Acontece que o inquérito em que isso aconteceu foi
mandado para Campos pelo delegado ORNELAS, o que como ja se verificou
e ficou fundamentado acima, € que estava mesmo equivocado, pois mesmo
que os documentos se destinassem a conseguir entrada e saida de pessoas e
coisas em Campos, os documentos eram processados € montados na
DELEMAF no Rio de Janeiro, por meio de uma suposta quadrilha que
acabou sendo processada na Operagao PLANADOR.

Passando ao exame do CD DORTA 1, notam-se trechos em que o
Procurador fala expressamente que teria uma relagdo de “pede-defere” com a
Juiza da 6* Vara, e outro trecho em que fala que nao tem com o Juiz de
Campos a mesma relagdo proxima que tem com a Juiza do Rio. Todavia, em
nenhum momento tais trechos traduzem alguma rela¢do de prévio acerto com
0 Juiz para efetuar atos que sempre seriam deferidos ou que estavam antes
combinados com o magistrado.

O contexto do audio ndo da nenhum contorno nesse sentido. Alias, se
fosse 1sso, ndo seria compreensivel que o proprio procurador ¢ o delegado



documentassem isso da forma como fizeram. E preciso que se ouca e veja o
video para se chegar a essa conclusdo, porquanto a transcricdo nem sempre
retrata todo o contexto em que foram proferidas as palavras, a entonacao, os
gestos, as circunstancias etc.

Nem mesmo pareceu que o Procurador quisesse dar a idéia dissimulada
de que tinha influéncia ou intima amizade com a juiza, pois o que ele
pretendeu demonstrar, ¢ que ja conseguira um precedente anterior sobre
deferimento de conexdo e que o deferimento dos pedidos de delagao premiada
eram apreciados dentro de uma confianga que ele tinha amealhado com o
Juizo.

Sobre o fato de que o proprio Procurador chega a dizer que poderia
haver no processo uma conexao nao muito clara, antes deferida, também nao
ha nisso indicativo de que ela nao existia. O que se vé é que o proprio
Procurador mostrou que num caso mais complexo de compreensdo de
conexao, esta acabou sendo considerada.

O que de real existe na presenga desse audio, ¢ que ele retrata e
documenta um ato previsto em lei, que € a delagdo premiada, para a qual nao
se previu sequer um procedimento, mas que por razoes Obvias ¢ um ato de
persecugdo, para o qual basta que o co-réu esteja disposto a participar
livremente, como ocorreu, inclusive na presenca de advogado.

Foi isso o que aconteceu, e os didlogos retrataram a procura do
membro do MPF de conquistar a confianca do co-réu colaborador, e mostrar
a ele que poderia confiar no reconhecimento de seus direitos pela Juiza, caso
colaborasse efetivamente com a instrucdo. Nada mais se pode concluir do
audio.

Alias, ndo seria razoavel acreditar que o Procurador e o delegado, que
tiveram a iniciativa de gravar o ato, para o qual a lei nem mesmo determina
1880, viessem a praticar alguma “manobra” ilegal ou demonstrar algum tipo
de conluio parcial com a Juiza. E o que € pior, ainda viessem a trazer o audio
para dentro do processo como ocorreu.

VIII — A QUESTAO DA HISTORIA COBERTURA.

A historia cobertura que a impetragao alega ser prova do conluio para
levar os fatos para a 6 Vara Federal Criminal irregularmente, consistiria na



solicitagdo de permissao ao Juizo da 2* Vara Federal de Campos, feita pelo
Delegado RICARDO ENNES, para ouvir o réu preso no Ponto Zero
(POLINTER) a disposicio daquele Juizo, HERODOTO DORTA DO
AMARAL, dando como argumento: a necessidade de instruir procedimento
administrativo em tramite na Corregedoria Regional do DPF (fl. 168),
quando na verdade ele foi ouvido segundo o conteido dos CDs de fls.
212/213 e termos transcritos de fls. 215/262.

Acontece que o depoimento foi autorizado pelo Juiz Federal Substituto
da 2* Vara Federal de Campos (fl. 169), e ndo ha nada de irregular nisso,
como se pode ver do despacho do DPF RICARDO ENNES de fls. 165/167,
pois nos autos daquele IPL onde o despacho foi exarado, o DPF determinou,
com vistas a documenta¢do do ato no proprio IPL, que fossem juntados os
oficios pelos quais foi solicitada a saida de DORTA para a entrevista, que nao
ocorreu na sede da Corregedoria, mas sim na Procuradoria da Republica no
Rio de Janeiro, na sala 1020, no Gabinete do PR JOSE AUGUSTO SIMOES
VAGOS, no dia 21/01/03.

Ora, se tal ato tivesse sido praticado de forma ilicita, as escondidas, ndo
se justificaria que o préprio DPF o fizesse constar nos autos do IPL. A
utilizacdo do expediente se justificou pelo fato de se tratar de investigacao
realizada pela Corregedoria Geral do DPF em Brasilia, sobre fatos que em
tese estavam sendo praticados por varios policiais federais, inclusive
Delegados com cargos de chefia, resvalando na propria Superintendéncia, e
também porque a entrevista visava a oferecer ao APF DORTA os beneficios
da delagdo premiada, o que por 6bvio implicou relatar e dialogar com ele
sobre tais fatos e tais pessoas, recomendando-se que algum sigilo fosse
guardado a respeito do objeto real do trabalho de investigagao.

IX - SOBRE O LAUDO DO LABORATORIO DE PERICIAS DO
DR. RICARDO MOLINA DE FIGEUIREDO.

A defesa juntou um laudo particular das gravacdes dos CDs, elaborado
pelo perito em fonética forense, RICARDO MOLINA DE FIGUEIREDO,
por solicitagdo do advogado ANDRE LUIZ ANET, em janeiro de 2006, mas
tal laudo em nada ofusca a fidedignidade daquilo que os referidos CDs
conttm a respeito das gravagdes das entrevistas mantidas com o APF
DORTA, e isso quem conclui ¢ o proprio perito, o qual, diga-se,
recentemente prestou depoimento a CPI das Escutas Telefonicas Clandestinas,
em 08/05/2008, e foi também contratado para confrontar as interceptacoes da



“Operacao Furacdo 1” por um dos investigados, Operagdo essa que o presente
writ visa a anular.

Na CPI o Sr. RICARDO MOLINA aduziu varias criticas de natureza
técnica a execugdo e andlise dos conteudos das interceptagdes telefonicas
realizadas pela Policia Federal, mas no caso das presentes gravacdes dos
depoimentos de DORTA e RIBAMAR, o perito acabou chancelando sua
idoneidade. Diz ele:

“O exame da gravagdo ndo revelou qualquer indicio de
montagem fraudulenta. O material registrado no arquivo periciado foi
captado originalmente da forma como estd ainda hoje gravado no CD
ROM apresentado. A gravagdo periciada, portanto, pode ser
considerada auténtica para todos os fins.” (fl. 266).

O que se nota ¢ que a gravagao ¢ auténtica, e realizada pelos proprios
autores da entrevista e proposta de delagdo premiada: o Procurador da
Republica JOSE VAGOS e o Delegado Federal RICARDO ENNES,
documentaram aquilo que eles estavam procurando obter, que era a
colaboracao do co-réu.

Nessa tarefa de obter a colaboracdo, ndo se verifica qualquer prova ou
mesmo indicio de que aquelas autoridades estivessem executando ou mesmo
tramando qualquer ilegalidade na conducdao das investigacdes, tais como a
alegada inven¢dao ou montagem de conexdes entre processos que ndo existiam,
¢ muito menos se constata do contetido dos videos, a veracidade da afirmagao
que se pretende fazer passar como real, de que os Magistrados que estiveram
a frente da 6* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, estivessem
concertados com o Procurador ou com o Delegado para forjarem o
processamento conexo de autos, € muito menos estd indicado que o
Procurador da Reputiblica JOSE VAGOS tivesse tido a intengdo ¢ mesmo
tivesse praticado, objetivamente, a conduta de mostrar ao réu colaborador
DORTA, que “controlava” os Juizes, seus convencimentos ¢ suas decisdes.

Sendo vejamos, e ndo das transcricdes apresentadas nos documentos
que vieram da Policia Federal, mas das transcrigdes do préprio laudo
realizado pelo Laboratorio de Pericias do Dr. RICARDO MOLINA DE
FIGUEIREDO.

“ 0 que eu posso te promoter e o Ministério publico Federal?...



nesse processo da Sexta Vara no que te toca, dependendo da... da...
da... da... do teor das informacoes que vocé vai prestar, eu... é, posso
garantir... se por acaso vocé for denunciado, porque o Doutor Ricardo
td falando que ainda tem documentagdo, ainda tem fatos que vocé... é,
se envolveu que ndo estdo sendo... é, processados la na Justica de
Campos... que seriam entdo processados nesse processo da Sexta
Vara... com relagdo a esses casos, dependendo das informacoes que
vocé vai me trazer, eu pediria... tenho certeza que a Juiza deferiria
porque a gente tem ... é... é... é ja é uma... uma relagdo de “pede-
defere” faz bastante tempo, que ela confia no trabalho do Ministério
Publico... a delacdo premiada até... quem sabe... o perddo judicial, ai
vai depender do teor do seu depoimento... em relagdo ao processo da
Sexta... da... da Vara de Campos... é, eu ndo posso prometer porque eu

(ndo) sei quem é o Procurador que vai oficiar em Campos, é um
processo [1/2]. (fl. 270 — grifou-se).”

O trecho mostra que o Procurador promete que pediria ao Juizo a
delagdo, mas ndo que conseguiria. Efetivamente o Procurador se refere a uma
relagdo de confianga que teria conquistado, junto ao Juizo, no trabalho do
Ministério Publico, e que foi cunhada no tempo em que ja trabalhara com a
Juiza. Sabe-se que os Procuradores sdao designados para funcionarem
permanentemente em uma mesma Vara, o que faz com que o tempo
realmente leve o Juiz a aquilatar a seriedade e idoneidade do trabalho do
Procurador. O que alias também acontece com os advogados que atuam numa
determinada 4rea especifica, como a criminal por exemplo, e que
constantemente pugnam perante um mesmo Juiz que também passa a ter
impressoes positivas sobre a seriedade e sinceridade do advogado. Mas em
nenhuma das duas ocasides daqueles videos, se pode concluir que o aniincio
da relagdo de confianga que o Procurador da Republica acreditava merecer do
Juizo, fosse capaz de interferir na formagao da convicgdo que o Magistrado
faria a respeito da causa em si e do direito que nela se discute. Ter um
advogado ou Procurador como digno de credibilidade ndo faz com que o caso
seja sempre decidido em favor dele.

Na verdade, o Procurador apenas quis transmitir ao réu colaborador um
pouco mais de segurangca no esforco e empenho que seria feito para a
obten¢do dos beneficios da delagdo premiada, o que estaria revestido pela boa
relacdo profissional que acreditava que tinha conquistado junto ao Juizo da 6*
Vara.



Basta que se ouga e assista a fita para verificar que em momento algum
se percebe na narrativa ¢ no comportamento do Procurador da Republica na
entrevista, a efetiva acdo de demonstrar ao réu colaborador que iria,
conjuntamente e¢ de forma espuria, combinada com a Juiza, assegurar
beneficios por qualquer declaragdo que ele prestasse, desfavoravel a quem
quer que fosse.

Pelo contrario, algumas vezes o proprio Procurador da Republica JOSE
VAGOS ainda procura deixar claro que ndo sabe se conseguira efetivamente
os beneficios para a delagdo:

“eu vou mandar... é, um oficio ao Procurador e ao Juiz do seu
processo su/... sugerindo que seja aplicado o... o... (instituto da
delagdo), ta?... eu ndo sei se eu ... se... se... se... se... o teor do seu
depoimento vai possibilitar a gente sugerir perddo judicial, porque eu
nem conhe¢o o processo la de Campos... parece que os fatos sdo
graves, parece que a tipificagdo é grave, tem corrupg¢do...” (fl. 271).

E ndo ¢ s6. Pois mesmo no trecho assinalado pelos impetrantes a fl.
272, também ndo se nota nenhum indicativo de que o Procurador da
Republica e o Juizo da 6* VFCRIM./RJ mantivessem qualquer relagdao espuria
na condug¢do de processos ou mesmo que lhes prejudicasse a cada um, por sua
vez, o exercicio reto ¢ imparcial de seus misteres.

E € novamente no proprio laudo realizado pelo Laboratorio de Pericias

do Dr. RICARDO MOLINA, por solicitagio do advogado ANDRE LUIZ
ANET, e ndo nas transcricdes apresentadas pela Policia, que se verifica a
auséncia de ilicitude na colheita dos elementos de prova junto ao réu
colaborador na entrevista, e sobretudo a inexisténcia de farsa ou montagem
nos pedidos e deferimentos de conexdao entre processos, realizados pelas
autoridades da persecucao e deferidos pelo Juizo.
“.. eu... garanto que eu... como membro do Ministério
Publico... vou requerer a delagdo premiada pra sua diminui¢do de
pena nesse processo de Campos... agora, eu ndo tenho um convivio
didario com Juiz de la como eu tenho com a Juiza daqui...”

E perfeitamente possivel perceber da gravagio de audio e video da
entrevista com DORTA, que a declaragdo do Procurador da Republica de que
nao teria convivio diario com o Juiz de Campos como tinha com o Juiz do



Rio, ¢ feita num contexto que reproduz aquela mesma argumentagdo de que a
relacdo de confianga no trabalho do 6rgdo do Ministério Publico Federal
junto a Vara na qual o Procurador da Republica desempenhava seu oficio, por
for¢ca de resolucdes internas do Ministério Publico, por certo ndo seria a
mesma que naquela na qual ndo tinha contatos mais proximos com o Juiz. Na
verdade o Procurador da Republica demonstra na gravagao que procura passar
ao réu DORTA o mais sincero prognoéstico a respeito do resultado dos
beneficios da delacdo premiada que poderia ou ndo conseguir com os Juizos
que viessem a enfrentar tal pleito do MPF em favor do colaborador.

Isso fica ainda mais claro no trecho abaixo transcrito do laudo, o qual

assistido diretamente do CD ROM, e depois de colhidas as impressdes de
audio e video que dali se tem, mostra precisamente que o Procurador da
Republica raciocina perante o pretenso colaborador cuja confianca queria
captar, que mesmo em um caso de conexdao de processos cuja analise se
apresentava complexa, o proprio Juizo de Campos ja havia compreendido que
se tratava mesmo de um caso de modificacdo de competéncia por conexao e
prevencao do Juizo da Sexta Vara Criminal do Rio de Janeiro.
“... é... eu ndo sei... eu ndo sei se o Juiz de la... olha, quando eu
pedi pra ele declinar o processo pré Sexta Vara ele acatou, entdo isso
ja foi um bom sinal, porque ndo era... era complexo, ndo era uma
conexdo assim flagrante, era... era... era... pra trabalhar em cima
porque esse processo da Sexta Vara... qualquer coisa que vocé disser
al, alguma coisa ja tem por la, entdo é... é um processo que ele da pra
puxar qualquer um de qualquer lugar do Brasil, porque tem sempre
uma ligagdo, e ali fala-se de tudo... porque eu ndo sei se vocé soube,
teve uma...”

Tenho, da andlise dos trechos transcritos e assistidos no CD ROM, que
eles ndo provam de modo algum que se forjou uma conexdo inexistente por
abuso ou malicia das autoridades da persecuc¢do penal, ¢ muito menos tais
didlogos assumem o conddo de demonstrar que conexao nao existia, na
medida em que o exame e a conclusio a respeito da existéncia ou ndo de tais
conexdes somente poderdo ser ultimados mediante o exame dos fatos e do
direito aplicado a espécie.

Por outra, ndo se pode perder de vista que o Procurador da Republica
utilizou o argumento de que o Juizo confiava bastante em seu trabalho sem
nenhuma participacao de juizes naquele dialogo, fato comprovado nos autos e



que faz ter como certo que o argumento foi utilizado por iniciativa individual
do ilustre Procurador da Reptblica sem nenhuma confirmacao expressa de
nenhum juiz.

E mais ainda, as informagdes (fls. 799/802) estdo corretas ao ressaltar
que foi o Juiz Federal ALFREDO JARA MOURA quem esteve a frente da
MC n. 2001.51.01.501.746-7 e do processo n. 2002.51.03.001.916-9 que
veio distribuido por prevengdo a ela e oriundo de Campos, entre os anos de
2002 a 2004 (fls. 113/170). Foi de fato o Juiz ALFREDO JARA MOURA
quem deferiu a interceptacdo telefonica requerida pelo Procurador da
Republica JOSE AUGUSTO VAGOS (fls. 84/89). E quem admitiu a
prevencao em relacdo ao IPL 2001.51.03.001.916-9 foi o Juiz ALFREDO, e
nunca a Dra. ANA PAULA a quem se atribui relacao de “pede defere” com o
MPF.

Mas o mais importante € que o Juiz ALFREDO aceitou a prevengdo em
relagdo aos autos n. 2001.51.03.001.916-9, antes da entrevista que foi
gravada com DORTA, e que ocorreu em 23 de janeiro de 2003 (termo
circunstanciado de degravacao do CD-ROM, datado de 02/04/2003, as fls.
215/262). Ou seja: a referida promessa de “pede defere” foi posterior a
propria distribuicdo por prevengao aceita, o que infirma de modo definitivo a
alegacdo dos impetrantes de que o processo n. 2001.51.03.001.916-9 foi
distribuido por prevencdo para a 6* Vara Federal Criminal em razdo de
ligacdo pessoal espuria entre a Juiza Federal ANA PAULA DE CARVALHO
e o Procurador da Republica JOSE AUGUSTO VAGOS.

Finalmente, documento encaminhado pela autoridade impetrada, junto
com as informagdes — correspondéncia do Procurador da Republica JOSE
VAGOS ao MM. Juiz Federal ALFREDO JARA MOURA, datada de agosto
de 2003 (doc. 30 — apenso V) — mostra que a propria medida acabou sendo
contraria as afinidades do proprio Procurador JOSE AUGUSTO VAGOS,
cujo cunhado acabou sofrendo busca e apreensdo em razao do prosseguimento
das investigacdes que o proprio Procurador tdo diligentemente quis conduzir
(fls. 802/803 das informacgdes).

A MC n. 2002.51.01.501.746-7 era da competéncia do MM. Juiz
Federal Substituto designado para atuar na 6* Vara, inicialmente Dr.
ALFREDO JARA MOURA e posteriormente Dr. RODOLFO
KRONNEMBERG HARTMAMM, e ndao da Dra. ANA PAULA VIEIRA DE
CARVALHO. Inclusive a primeira decisdao naqueles autos — deferimento da



MC — foi dada pelo Dr. ALFREDO como ja indicado no corpo do voto.

Destarte, ndo ha como acolher nenhum dos argumentos do presente
habeas corpus. Nao s6 foi regular e legal a remessa dos processos de Campos
para o Juizo da 6* Vara Federal Criminal como ainda estavam presentes
evidentes elementos de conexdo entre os crimes apurados.

De outro giro, ndo tem nenhum amparo, a alegacdo de que tudo isso
foi possivel porque houve conluio entre Juizes, Delegados e Procuradores da
Republica, o que se fosse verdade acabaria por envolver, como se viu da
analise acima, pelo menos dois Delegados, trés Procuradores da Republica e
quatro Juizes numa inimagindvel comunhdo de designios capaz de
verdadeiramente “fraudar” a distribuicdo de processos, com violacao de seus
deveres funcionais. Uma insustentavel “teoria da conspira¢ao”.

Sobre isso, ¢ imperativo que se destaque a perplexidade da Juiza que
apresentou as informacgoes, quando diz:

“A leitura da inicial do presente habeas corpus, como jd
afirmado linhas atras, permite concluir que os impetrantes estdo a
imputar novamente a este juizo, estendendo-a a todos os juizes que aqui
atuam, uma fraude !!! Uma grave fraude, diga-se de passagem, qual
seja: a de amparar, com institutos juridicos inexistentes, uma atitude
que afirmam pré-concebida, de caso pensado, destinada a violar
deliberadamente um critério legal de competéncia e, com isso, encobrir
atos supostamente escusos de um Procurador da Republica e de um
Delegado de Policia Federal e receber processos que ndo estariam
sabidamente em seu feixe de atribuicoes (a ‘burla da livre
distribui¢cdo’)”.

E uma acusacdo direta que culmina com a seguinte afirmacdo:
‘as pretensas conexoes sustentadas pela Magistrada praticamente
tornou (sic) o juizo da 6° numa vara especializada em Crimes de
Corrup¢do ou em Vara especializada em Crimes de Repercussdo
ocorridos na Superintendéncia da Policia Federal, bem como em
relacdo a supostos envolvidos na madfia do (sic) ca¢a-niqueis, em

verdadeira afronta ao regimento interno do Tribunal Regional Federal
da 2“ Regido”. (fls. 809/810)

Prefiro acreditar, contudo, que nao tenha sido esse o escopo dos



impetrantes, pois isso acabaria por ferir, triste e injustamente, profissionais
honrados, especialmente da Justica Federal da 2* Regido, como ¢,
reconhecidamente, o caso dos juizes em questao.

De fato, como ressaltou a Procuradora Regional que emitiu parecer,
Dra. SILVANA GOES, nio houve nenhuma complexidade no tratamento dos
processos que encetaram as investigacdes, mas o que ¢ complexo
compreender, ¢ que estamos mesmo diante de uma nova realidade: as
autoridades hoje estdo menos ingénuas e menos burocraticas e mais
preparadas e diligentes para compreender o fenomeno da criminalidade
associativa organizada e os objetos de sua existéncia, fazendo com que atuem
com mais critério e perseveranga na busca de chegar a real interligacao dos
fatos.

O proprio quadro tragcado nas informagdes do Juizo da 6* VFCRIM/RJ
demonstra isso. Diz S. Exa.:

“As informagoes de que se pretende transformar a 6° Vara
Federal Criminal do Rio de Janeiro em uma vara especializada em
caca-niqueis, em crimes cometidos no dmbito da Superintendéncia da
Policia Federal, ou, ainda, em crime de repercussdo sdo, a par de
ofensivas, totalmente dissonantes de fatos publicos e notorios, e que sdo
também do especial conhecimento de varios dos advogados que tém
seus nomes apostos na peti¢cdo inicial do habeas corpus, a saber: a
existéncia de diversas grandes operagoes e de agoes relativas as
matérias ou pessoas citadas pelos impetrantes distribuidas por todas as
varas criminais da capital.

Apenas exemplificativamente, pode-se verificar, no quadro
abaixo, que, nos ultimos trés anos, tramitaram perante 0S juizos
criminais da Capital, diversas agoes penais oriundas de ‘operagoes de
repercussdao’, compreendidas neste inusitado conceito adotado pelos
impetrantes investiga¢oes de grande vulto conduzidas e nominadas de
forma especial pela Policia Federal.

1“Vara Federal Criminal ~Ac¢do Penal n.° 2003.51.01.505703-2
(OPERACAO ESTEIRA LIVRE)
Busca e Apreensdo n.°2006.51.01.532730-9
(OPERACAO OURO DE TOLO)



2%Vara Federal Criminal

3“Vara Federal Criminal

4 Vara Federal Criminal

5Vara Federal Criminal

7% Vara Federal Criminal

8Vara Federal Criminal

Acoes Penais n.° 2004.51.01.537118-1 e
2004.51.01.537117-0 (OPERACAO POEIRA
NO ASFALTO)

Acdo Penal n.°2004.51.01.519188-9
(OPERACAO VERANEIO)

Acdo Penal n.° 2003.51.01.500281-0 (CASO
PROPINODUTO I)

Acdo Penal n.° 2003.51.01.504925-4 (CASO
PROPINODUTO II)

Acao Penal n.°2005.51.01.515714-0
(OPERACAO ROUPA SUJA)

Acdo Penal n.°2005.51.01.515350-9
(OPERACAO PLATINA)

Acdao Penal n.°2005.51.01.503990-7
(OPERACAO PARALELO 250)

Acao Penal n.° 2003.51.01.504960-6
(OPERACAO GLADIADOR)

Acdo Penal n.° 2005.51.01.503579-3
(OPERACAO AGUAS PROFUNDAS)

Acdo Penal n.° 2006.51.01.503256-5
(OPERACAO RONCADOR)

Acoes Penais n.° 2004.51.01.530151-8 e
2005.51.01.517854-3 (OPERACAO MONTE
EDEN)

Ac¢do Penal n.° 2007.51.01.801856-0
(OPERACAO ISCARIOTES)

Acdo Penal n.° 2007.51.01.801012-3
(OPERACAO ARESTA)

Busca e Apreensdo n.°2005.51.01.538244-4
(OPERACAO SORRISO AMARELO)

Acdo Penal n.° 2004.51.01.528159-3
(OPERACAO BUENA VISTA)

Acdo Penal n.° 2006.51.01.517659-9
(OPERACAO TSUNAMI)

Agoes Penais n.° 2005.51.01.522938-1,
2005.51.01.52274-0 e 2005.51.01.523055-3
(OPERACAO RECADO)

Ora, se ha um Juizo de excecdo na Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro, como atestado pelos impetrantes, como explicar, ainda, que



em outras varas criminais tenham tramitado e ainda tramitem acgoes
penais de grande repercussdo para apurar crimes praticados por
policiais federais no ambito da Superintendéncia da Policia Federal?

Como explicar que dos cinco inquéritos instaurados a partir das
delacoes de HERODOTO DORTA, todos relacionados a crimes
cometidos por policiais federais, dois deles tenham sido remetidos a
livre distribuicdo pelo Juiz Substituto ALFREDQO JARA?

Que juizo de exceg¢do é este que permitiu que na 2° Vara
Criminal tenham sido recentemente condenados pelo crime de
quadrilha ou bando, entre outros, varios agentes de policia federal ha
anos lotados na Superintendéncia do Rio de Janeiro (agdo penal n.°
2005.51.01.501662-2 — OPERACAO RUDIS — RINHA DE GALO)?
Na mesma vara, alias, na Operagdo Poeira no Asfalto, ja haviam sido
denunciados e processados diversos policiais rodoviarios federais.

Como explicar que, na 8° Vara Federal Criminal tenha
tramitado a a¢do penal n.°2005.51.01.52274-0, em que varios policiais
federais sao acusados de apropriar-se de cerca de dois milhoes de reais
que se encontravam dentro da sede da Superintendéncia da Policia
Federal, porque oriundos de cumprimento de mandados de busca
expedidos na Operagdo CARAVELAS? Ou ainda a a¢do penal n.°
2005.51.01.522938-1, em que varios policiais federais sdo, também,
acusados de retirar substdncia entorpecente acautelada na Delegacia
de Entorpecentes do Rio de Janeiro para vendé-la a traficantes e
substitui-la por outra de pior qualidade? Ou, por fim, que policiais
federais sejam acusados de assassinato de um determinado individuo no
curso de investigacoes paralelas que realizavam na qualidade de
policiais, valendo-se da autoridade que o cargo lhes confere, fato
objeto da ag¢do penal n.°2005.51.01.523055-3 que também tramita na
8¢ Vara Federal Criminal? Como explicar, ainda, que nestas agoes
penais haja, também, um réu comum a pelo menos uma a¢do penal
desta vara (o agente de Policia Federal MARCOS PAULO DA SILVA
ROCHA, denunciado na Opera¢cdo RESCALDO), se o juiz da 6° Vara
¢, na visdo dos impetrantes, um juizo deliberada e ilegalmente
especializado em crimes cometidos no ambito da Superintendéncia da
Policia Federal do Rio de Janeiro?

Isto para citar apenas agoes que tiveram notoria repercussao na



midia.

Como explicar, outrossim, que diversos juizos com a mesma
competéncia deste tenham, em suas serventias, acoes penais envolvendo
o tema ‘ca¢a niqueis’?

Sim, porque o objeto da OPERACAO GLADIADOR (agéo penal
n.? 2004.51.01.504960-6). Que tramita na 4 Vara Federal Criminal,
ndo é outro sendo este, tendo, inclusive, as investigacoes caminhado
até apontar a participacio do entdo chefe de Policia Civil ALVARO
LINS, hoje deputado estadual. Assim como tém o mesmissimo objeto —
crimes praticados atraves de bingos e/ou caga-niqueis — a agdo penal
n.? 2001.51.01.527107-0 (8“ Vara Federal Criminal), o Inquérito
Policial n.° 2001.51.01.527111-2 (7“ Vara Federal Criminal) e o tinha
a busca e apreensdo que originou a a¢do penal n.°
2007.51.01.812262-4 (OPERACAO OURO DE TOLO), que tramitava
na 1 Vara Federal Criminal e hoje tramita nesta vara porque o juizo

da 1° Vara Federal decidiu sponte propia declinar da competéncia em
favor deste juizo.” (fls. 811/816).

Em razdo do exposto, ndo ha como reconhecer nulidade nos processos
atacados por esse writ.

X - DA SANIDADE MENTAL DO APF DORTA.

O presente habeas corpus ainda pretendeu ingressar no exame das
provas que devem ser aquilatadas nas acdes proprias as quais se destinam.
Pretendem, os impetrantes, discutir a validade do depoimento do policial
HERODOTO DORTA DO AMARAL, o que, evidentemente, ¢ matéria ainda
sujeita a0 Primeiro Grau de jurisdi¢ao e consiste em analise e valoragcdo da
prova, razao pela qual, quanto a isso, também nao ha como prosperar o writ.

XI - CONCLUSAO
Ante o exposto, denego a ordem.

Atenda-se o requerimento de fls. 73/74 do apenso VI, do DPF PEDRO
BERWANGER, extraindo-se o original da carta e dos documentos que teriam
sido por ele enviados a esses autos, substituindo-se por copias, mediante
certiddo, de forma a remeté-los ao requerente na lotagao indicada a fl. 73.



E como voto.

EMENTA

I — O fato de um dos impetrantes ter sido, anteriormente, advogado do
Relator em mandado de seguranca impetrado no Supremo Tribunal Federal, o
qual ja foi julgado e arquivado, ndo acarreta a suspeicdo do Relator para
conhecer e julgar o habeas corpus, na medida em que a relagdo profissional
mantida no passado ndo acarretou amizade intima com o advogado que
comprometesse a imparcialidade, e muito menos traz qualquer
constrangimento a que o Relator possa apreciar com total isen¢do e juizo
técnico, os fatos ora debatidos. A situagdo nao se enquadra no disposto nos
artigos, 252 e 254 do CPP, de modo que estdo assegurados os principios que
garantem a imparcialidade do julgamento. Além disso, quanto ao ingresso do
impetrante neste habeas corpus quando ele € conexo com processo que ja
estava, anteriormente, sob a mesma relatoria, também nao se verifica nenhum
incidente que impossibilite o julgamento regular e justo da causa.

II- A causa de pedir do presente habeas corpus versa, em suma, sobre
alegada incompeténcia do Juizo impetrado, a qual teria sido escamoteada por
manipulacao do instituto da conexdo, com vicio na distribuicao de processo, o
qual, dado seu objeto, gerou inumeros outros processos, todos portanto
contaminados pela alegada nulidade. Diante da alegacdo, o presente habeas
corpus acaba por ter um alcance muito maior, na medida em que procura
levar a nulidade a atingir, indiretamente, todos os processos que envolveram
trés grandes operagdes da Policia Federal e do Ministério Publico Federal,
com diligéncias acolhidas e deferidas pelos Juizos competentes (Operagdes,
PLANADOR, CEROL e FURACAO), inclusive processo que hoje estd sob a
apreciacdo do Ministro do STF, CESAR PELUSO.

III — No tocante a alegada impossibilidade de o Juizo da 6* Vara
Criminal/RJ ter “desarquivado” os autos da MC n. 2002.51.01.501.746-7,
ressalta-se que nunca houve arquivamento e baixa definitiva da medida
cautelar, que permaneceu em Secretaria até solugdo dos problemas técnicos
informados ao Juizo para a implementacdo da medida. Na verdade,
resguardado o sigilo que tal medida deve mesmo ter até que seja executada e



terminada, bem assim a cautela com os autos onde estdo documentados os
fatos, a MC n. 2002.51.01.501.746-7 estava ativa.

IV - Nao se pode falar, a luz da lei especifica e da sistematica aplicagdao
das regras do processo penal, em extin¢do definitiva da MC n.
2002.51.01.501.746-7 por entrave temporario na implementagdo das
interceptagdes. Dai que, com relacdo a legitimidade da prevengdo do Juizo da
6* VFCRIM/R] para processar os feitos que dissessem respeito a fatos conexos
com o objeto da MC n. 2002.51.01.501.746-7 da qual j& conhecera e decidira
anteriormente, ndo parece remanescer nenhuma duvida.

V — Verificada a existéncia de legalidade da instauracdo e processamento
da MC n. 2002.51.01.501.746-7 e sua existéncia ativa na 6* VFCRIM/R]J,
passa-se a verificar se houve conexdo entre ela e os demais processos
distribuidos aquele Juizo. E pelo que consta dos presentes, em grande parte
nos proprios documentos juntados pelos proprios impetrantes na inicial, o que
de fato se percebe ¢ que havia mesmo conexao entre os fatos.

VI — Dos documentos trazidos aos autos, tanto pelos impetrantes quanto
pelas informagdes, bem se nota que, no inicio, se perseguia desvendar uma
série de infragdes que tinham como nexo, a pratica associada, de forma
estavel ou eventual, de crimes que passavam pela atuacdo desviada de
policiais federais do Rio de Janeiro, interligados por aquilo que as noticias
davam como um “esquema estruturado de corrup¢ao”, e que a deflagracao das
Operacdes foi mostrando, pouco a pouco, que tinha pertinéncia com aquilo
que fora alegado naquela primeira peca do MPF que abriu a MC n.
2002.51.01.501.746-7, distribuida a 6* VFCRIM/RJ.

VII — Restando evidente a conexdo, o que foi percebido pelo Juiz
Federal e o Procurador da Republica de Campos de Goytacazes, os autos que
tratavam de fatos correlacionados com o objeto da primeira apuragdo a ser
instaurada no Rio de Janeiro, na 6*° VFCRIM/RJ, foram para ela remetidos,
ndo havendo nenhuma ilegalidade na aceitacdo da competéncia pelo Juizo
impetrado.

VIII — Os documentos trazidos aos autos mostram que nao ocorreu
nenhuma irregularidade na atuacdo do MPF em Primeiro Grau. Na verdade
nao ha nada de irregular na designacdo de membros do MPF para atuarem em
Juizos e muito menos na constituicao de grupos de procuradores para atuarem
conjuntamente em uma determinada linha de investigagdo, porquanto ¢



preciso que por atos administrativos se movimentem os agentes publicos para
suas funcgdes e, nos casos da constituicdo de grupos, ela se faz necessaria
sempre que o alcance e a importancia da investigacdo justifique um maior
apoio.

IX — Considerando que, tecnicamente, ndo h4d nenhuma irregularidade
apurada, o que remanesce a examinar € se os contatos entre os Procuradores
da Republica; as diligéncias de depoimento para delacio premiada; a
declinacdo de competéncia e a prevengdo aceita pelo Juizo da 6* Vara,
configuraram alguma “manobra” ilegal para dirigir a distribuicdo, escolher o
Juizo e especializa-lo, como diz a inicial, em uma Vara de casos de alta
repercussao.

X - O depoimento esta filmado ¢ documentado nos autos, com a ciéncia
do Delegado ¢ do Procurador da Reputblica, e em nenhum momento se
percebe da filmagem (bastando que se assista a ela), e nem da atitude
assumida pelas pessoas, ou das perguntas ou colocagdes que sdo feitas, que
tenha havido coacdo ou fraude para iludir o depoente ou leva-lo a dirigir o
depoimento para esse ou aquele fim.

XI — Constam no CD trechos em que o Procurador fala expressamente
que teria uma relacao de “pede-defere” com a Juiza da 6* Vara, e outro trecho
em que fala que ndo tem com o Juiz de Campos a mesma relagdo proxima
que tem com a Juiza do Rio. Todavia, em nenhum momento tais trechos
traduzem alguma relacdo de prévio acerto com o Juiz para efetuar atos que
sempre seriam deferidos ou que estavam antes combinados com o magistrado.
O contexto do audio nao da nenhum contorno nesse sentido. Alias, se fosse
1sso, ndo seria compreensivel que o proprio procurador e o delegado
documentassem isso da forma como fizeram. E preciso que se ouga e veja o
video para se chegar a essa conclusdo, porquanto a transcricdo nem sempre
retrata todo o contexto em que foram proferidas as palavras, a entonacao, os
gestos, as circunstancias etc.

XII — Nem mesmo pareceu que o Procurador quisesse dar a idéia
dissimulada de que tinha influéncia ou intima amizade com a juiza, pois o
que ele pretendeu demonstrar, € que ja conseguira um precedente anterior
sobre deferimento de conexdo e que o deferimento dos pedidos de delacao
premiada eram apreciados dentro de uma confianga que ele tinha amealhado
com o Juizo. Sobre o fato de que o préprio Procurador chega a dizer que
poderia haver no processo uma conexao nao muito clara, antes deferida,



também ndo ha nisso indicativo de que ela ndo existia. O que se v€ € que o
proprio Procurador mostrou que num caso mais complexo de compreensao de
conexao, esta acabou sendo considerada.

XIIT — O audio gravado pelas proprias autoridades encarregadas retrata e
documenta um ato previsto em lei, que € a delagdo premiada, para a qual ndo
se previu sequer um procedimento, mas que por razdes Obvias € um ato de
persecucdo, para o qual basta que o co-réu esteja disposto a participar
livremente, como ocorreu, inclusive na presenca de advogado. Foi isso o que
aconteceu, ¢ os didlogos retrataram a procura do membro do MPF de
conquistar a confianca do co-réu colaborador, ¢ mostrar a ele que poderia
confiar no reconhecimento de seus direitos pela Juiza, caso colaborasse
efetivamente com a instrucao.

XIV — O depoimento prestado por réu preso no Ponto Zero
(POLINTER), a disposi¢do do Juizo, foi autorizado pelo Juiz Federal
Substituto da 2* Vara Federal de Campos e ndo ha nada de irregular nisso. O
DPF determinou, com vistas a documentacdo do ato no proprio IPL, que
fossem juntados os oficios pelos quais foi solicitada a saida do réu para a
entrevista, que ndo ocorreu na sede da Corregedoria da Policia Federal, mas
sim na Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro.

XV - Se tal ato tivesse sido praticado de forma ilicita, as escondidas, nao
se justificaria que o préprio DPF o fizesse constar nos autos do IPL. A
utilizacdao do expediente se justificou pelo fato de se tratar de investigacao
realizada pela Corregedoria Geral do DPF em Brasilia, sobre fatos que em
tese estavam sendo praticados por varios policiais federais, inclusive
Delegados com cargos de chefia, resvalando na propria Superintendéncia, e
também porque a entrevista visava a oferecer ao réu os beneficios da delagao
premiada, o que por 6bvio implicou relatar e dialogar com ele sobre tais fatos
e tais pessoas, recomendando-se que algum sigilo fosse guardado a respeito
do objeto real do trabalho de investigacao.

XVI — O presente habeas corpus ainda pretendeu ingressar no exame das
provas que devem ser aquilatadas nas acgdes proprias as quais se destinam.
Pretendem, os impetrantes, discutir a validade do depoimento de policial, o
que, evidentemente, ¢ matéria ainda sujeita ao Primeiro Grau de jurisdi¢do e
consiste em andlise e valoracdo da prova, razdo pela qual, quanto a isso,
também ndo ha como prosperar o writ.



XVII — Denegacao da ordem.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Membros da Primeira Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 2* Regido, por unanimidade, em denegar a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2008 (data do julgamento).

ABEL GOMES
Desembargador Federal
Relator



