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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apeagdo n°
1005264-45.2017.8.26.0564, da Comarca de S&0 Bernardo do Campo, em que s&o
apelantes BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é apelado LAURINDO GASPAROTTO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagd dos Desembargadores MATHEUS FONTES
(Presidente sem voto), SERGIO RUI E ALBERTO GOSSON.

Séo Paulo, 9 de agosto de 2018.
Roberto Mac Cracken

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005264-45.2017.8.26.0564 e cédigo 93E7066.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ROBERTO NUSSINKIS MAC CRACKEN, liberado nos autos em 09/08/2018 as 16:46 .
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Voto n° 29.561

Apelagdo n° 1005264-45.2017.8.26.0564
Comarca de Séo Bernardo do Campo
Apelante: Banco Santander Brasil S.A. e outro
Apelado: Laurindo Gasparotto

ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM PLEITO
INDENIZATORIO. NEGATIVACAO INDEVIDA. DANOS
MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO. 1. Auséncia de
comprovagdo da legitimidade do contrato “sub judice”. Pedido
declarat6rio procedéncia. 2. Auséncia de comprovacdo de engano
justificavel. Pedido de restituicdo em dobro procedente. 3. A
indevida negativagdo do nome da parte requerente acarreta danos
de ordem mora. 4. Considerando os elementos féticos, a
indenizacdo arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) esta
alicercada nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
R. sentenca mantida. Recurso de apelacdo ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto em face do teor dar.
sentenca de fls. 185/189 dos autos, que julgou procedente o pedido inicial, para declarar
inexigivel o débito de R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil reais) e condenar os réus a
restituirem, em dobro, aimportancia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e a pagar indenizacéo,
por danos morais, arbitrada na quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Os honorarios

advocaticios foram arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Os requeridos recorrem, alegando, em sintese, que ndo h& qual quer
ilicitude em sua conduta, vez que agiu de forma correta e rigorosa com o procedimento

adotado; que ndo houve danos morais; e, que ndo € cabivel arestituicdo em dobro.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 216/222 requerendo, em suma, 0

desprovimento do recurso.

Recurso regularmente processado.
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Do essencial, é o relatério, ao qual se acresce, para todos os fins

proprios, o dar. sentenca, orarecorrida

A r. sentenca recorrida declarou inexigivel o débito originado do
contrato n° 20022743563000, fundamentando que a parte requerida ndo apresentou
qualquer documento que, porventura, legitimasse tal negécio juridico (“os réus néo
juntaram aos autos qualquer documento a demonstrar a contratacdo de financiamento
(contrato n. 20022743563000)", fls. 187).

Por seu turno, os requeridos, nas presentes razdes recursais, apenas
alegam que “néo ha nenhumailicitude na conduta desta I nstituicdo Financeira, vez que agiu
de forma correta e rigorosa com o procedimento adotado” (fls. 195), porém sem indicar,

efetivamente, qualquer elemento de prova que alicerce sua a egacéo.

Desse modo, com o devido respeito, ante a auséncia de prova

(CPC, art. 373, 11), o pedido declaratério deve ser julgado procedente.

Do mesmo modo, ndo houve comprovacéo de eventual engano
justificavel, no tocante a apropriagdo da quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o que
torna de rigor arestituicdo em dobro, nos termos do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo

de Processo Civil, como bem decidido nar. sentenca recorrida.

Por seu turno, a negativagdo indevida atinge diretamente a honra da
pessoa, sendo certo gque, nesse caso, 0 dano moral é presumido (“in reipsa’), prescindindo

de comprovacdo. Nesse sentido:

"Nos casos de protesto indevido de titulo ou inscrico irregular em
cadastros de inadimplentes, o dano moral se configurain re ipsa, isto &,
prescinde de prova, ainda que a prejudicada seja pessoa juridica." (REsp
1059663/MS).

Por seu turno, a indenizacdo por danos morais, arbitrada em R$
5.000,00 (cinco mil reais), ndo é excessiva. Ao contrério, estd em consonancia com 0s
elementos faticos dispostos nos autos, bem como com os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.
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De destague que a quantificacdo deve, de um lado, ter pressuposto
de punicéo ao infrator, de modo a inibir a prética de novos atos lesivos e, de outro lado,
proporcionar a vitima uma compensacao, satisfatoria, pelo dano suportado, sendo a quantia
fixada, com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de acordo com
prudente arbitrio do Julgador, evitando-se o0 enriquecimento sem causa, sem, entretanto,
levando-se em consideracdo as circunsténcias féticas e as condigdes econbmicas do

infrator, fixar um valor irrisorio.

Registre-se que a condenagdo merece ser imposta levando-se em
conta todos os atos e fatos descritos no presente processo, bem como eventuais condutas do
autor do dano visando a sua respectiva reparacdo ou sua minimizacdo, pois, desta forma,
ndo ensgjara a possibilidade de enriquecimento sem causa de uma das partes em detrimento
da outra, sem perder seu carater punitivo, bem como em efetiva observancia aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, ou sgja, a finalidade da condenagdo € compensar 0
lesado pelo constrangimento indevido suportado e, por outro lado, desestimular o

responsavel pela ofensa a praticar atos semel hantes no futuro. Nesse sentido:

“... - O valor da indenizagdo deve ser fixado sem excessos,
evitando-se enriquecimento sem causa da parte atingida pelo ato

ilicito. Recurso especial provido em parte” .

“... 2. O valor indenizatério do dano moral foi fixado pelo Tribunal
com base na verificagdo das circunstancias do caso e atendendo os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Destarte, ha de ser
mantido 0 quantum reparatério, eis que fixado em parametro
razoavel, assegurando aos lesados justo ressarcimento, em incorrer

em enriquecimento sem causa...” .

“A fixac8o do valor da indenizacéo a titulo de danos morais deve
ter por base os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
levando-se em consideracéo, ainda, a finalidade de compensar o
ofendido pelo constrangimento indevido que Ihe foi imposto e, por

outro lado, desestimular o responsavel pela ofensa a praticar atos

1 STJ — REsp n° 698772/MG.
2 STJ - REsp 797836/MG.
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semelhantes no  futuro.” (TIMG —- Apelacgo n°
1.0145.05.278059-3/001(1) — Rel. Des. Elpidio Donizetti — Data de
publicacéo do Acordao)

Por derradeiro, tendo em vista o todo retratado nos presentes autos,
em especia envolvendo pessoa idosa, com mais de 78 (setenta e oito) anos de idade,
considerando a inadequada conduta do Banco apelante, a Turma Julgadora determina, com
a devida urgéncia, a remessa, para todos os fins proprios, de copia integral, capa a capa,
dos presentes autos ao Douto Representante do Egrégio Ministério Plblico do Estado de
Séo Paulo, especificamente a Nobre Promotoria de Justica de Direitos Humanos |doso,
situada nesta Capital, na Rua Riachuelo n° 115, 1° andar, sala 149, o que resta devidamente

determinado, para pronto cumprimento.

Ante 0 exposto, nos exatos termos acima lancados, nega-se
provimento ao recurso, mantendo-se, na integra, a r. sentenca recorrida. Em razéo do ora
decidido, os honorérios advocaticios séo majorados para 15% (quinze por cento) sobre o
valor condenacdo, considerando o trabalho em grau de recurso, nos termos do artigo 85,

811, do Cdédigo de Processo Civil.

Roberto Mac Cracken
Relator
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